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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.711
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald Fosfostar — S.A. in Dosarul nr. 1.906/105/2009 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.906/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald
,Fosfostar” — S.A. intr-un dosar avéand ca obiect o actiune in
anularea unei hotarari a unei adunari generale a actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
considera ca textul de lege criticat incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al actionarilor care, in adunarea
generala, au votat pentru adoptarea unei hotarari. Prin
dispozitiile legale criticate se instituie obligativitatea societatii
comerciale de a sta in judecata in calitate de parat intr-o actiune
avand ca obiect anularea hotararii adunarii generale a
actionarilor. in aceste conditii societatea comerciala pentru care
a fost adoptata hotararea adunarii generale a actionarilor este
angrenata Tn mod obligatoriu intr-un litigiu care, de fapt, ar trebui
sa fie purtat intre persoanele care au adoptat hotararea si cele
care reclama eventualele neregularitati ale acesteia. In situatia
admiterii unei astfel de actiuni, societatea poate ajunge sa
raspunda si patrimonial pentru faptele altor persoane. in acest
mod este incalcat dreptul societatii de a-si exercita liber
activitatile economice pe care le desfasoara conform statutului.
Prin articolul criticat se instituie obligativitatea Tncalcarii
drepturilor actionarilor care au adoptat o hotarare a adunarii
generale a actionarilor.

Tribunalul Prahova Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut: ,Cererea se va solutiona in contradictoriu cu
Societatea, reprezentaté prin consiliul de administratie, respectiv
prin directorat.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind liberul acces la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor si art. 154 privind conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 132
alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.030 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 813 din 28 noiembrie 2007, constatand ca sunt
constitutionale. Cu acel prilej, instanta de contencios
constitutional a retinut ca dispozitiille legale criticate reprezinta
norme de procedurd, a caror instituire, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, este de competenta
exclusivd a legiuitorului si nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciald Fosfostar — S.A. ih Dosarul nr. 1.906/105/2009 al Tribunalului

Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si a art. 2821 din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 din anexa nr. 1 la Legea locuintei
nr. 114/1996 si a art. 2821 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Tudora Strimbeanu in Dosarul nr.
8.688/301/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitda admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, referitor
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 31 din anexa nr. 1 la
Legea locuintei nr. 114/1996, autorul releva aspecte ce tin de
aplicarea si interpretarea legii de catre instanta de judecata, iar
in privinta prevederilor art. 2821 din Codul de procedura civila,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.688/301/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din anexa nr. 1
la Legea locuintei nr. 114/1996 si a art. 2821 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Tudora Strimbeanu intr-o
cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din anexa nr. 2 la
Legea nr. 114/1996 instituie prezumtia relativa de culpa a
debitorilor obligatiei de intretinere si prevad, prin scutirea de la
plata taxei judiciare a asociatiilor de proprietari, o procedura de
judecata inechitabila pentru debitorii parati ai pricinilor ce au ca
obiect plata cheltuielilor de intretinere.

Arata ca prevederile art. 2821 interzic partilor, ih temeiul unor
criterii arbitrare, dreptul de acces la calea de atac a apelului,
fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Considera ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor Legii nr. 24/2000, intrucat debitorii obligatiilor de
intretinere sunt lasati ,la liberul arbitru” al asociatiilor de
proprietari, in ceea ce priveste calculul cuantumului cheltuielilor
de intretinere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din
anexa nr. 2 este inadmisibila, Intrucat acestea au fost abrogate
prin Legea nr. 230/2007.

Apreciaza ca dispozitiile art. 2821 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, deoarece, prin eliminarea unei cai de
atac, nu se incalca dispozitiile invocate din Legea fundamental3,
atata timp cat persoanele interesate au posibilitatea de a apela
la o instanta superioara n vederea analizarii legalitatii sentintelor
pronuntate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din anexa nr. 1 la
Legea locuintei nr. 114/1996. Din cuprinsul motivarii exceptiei,
Curtea constata ca instanta a retinut in mod eronat obiectul
exceptiei, intrucat autorul critica, in realitate, dispozitiile art. 31
alin. (2) si (3) din anexa nr. 2 la Legea nr. 114/1996, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
neplata cheltuielilor comune, inclusiv a celor neprevazute, timp
de mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.

(3) Actiunea este scutita de taxa de timbru.”

Curtea constata ca dispozitiile art. 31 din anexa nr. 2 la
Legea nr. 114/1996 au fost abrogate expres prin art. 61 din
cap. IX al Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie 2007, dar solutia
legislativa prevazuta in cuprinsul art. 31 alin. (2) si (3) din anexa
nr. 2 la Legea nr. 114/1996 a fost preluata de art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, astfel incat obiect al
exceptiei 1l constituie aceste dispozitii, avand urmatorul continut:
»(1) Asociatia de proprietari are dreptul de a actiona in justitie
pe orice proprietar care se face vinovat de neplata cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari mai mult de
90 de zile de la termenul stabilit.

(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutitad de taxa de
timbru.”

De asemenea, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
prevederile art. 2821 din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, avand urmatorul cuprins: ,Nu sunt supuse apelului
hotarérile judecétoresti date in primé instantd in cererile
introduse pe cale principaléd privind pensii de intretinere, litigii al
caror obiect are o valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv, atat
in materie civild, cét si in materie comerciala, actiunile posesotrii,
precum si cele referitoare la inregistrarile in registrele de stare
civild, luarea masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevézute de
lege’.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului la aparare, art. 125 privind
statutul judecatorilor si art. 126 referitor la instantele
judecatoresti. De asemenea, autorul exceptiei considera ca
textele de lege criticate incalca prevederile art. 5 paragraful 3
privind dreptul la libertate si la siguranta, art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, dispozitiile art. 11 si art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, prevederile art. 10 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului referitor la dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea privarii de libertate pentru datorii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 au
mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 756 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 28 iulie 2009, Curtea a retinut
ca, ,in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea principiului egalitatii, intrucat asociatia de proprietari
este scutita de taxa de timbru, in timp ce proprietarul nu
beneficiaza de aceasta scutire, aceasta este nefondata. In
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor
exceptii de la regula generaléd a plétii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa acestui principiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1)
din Constitutie [devenit art. 139 alin. (1) dupa republicarea
acesteia], «Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege», fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand Tn vedere situatii
diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta
un drept, ci o obligatie constitutionald a cetatenilor, prevazuta
de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala [devenit art. 56
alin. (1) dupa republicare], in conformitate cu care «Cetéatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice»”. De asemenea, prin Decizia nr. 191 din 31 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526
din 21 iunie 2005, Curtea a statuat ca se impune un tratament
juridic diferit pentru situatii de fapt diferite, avand o justificare
obiectiva si rationald, si anume necesitatea recuperéarii de catre
asociatiile de proprietari a cotelor de intretinere cu mai multa
usurinta, tindnd cont atat de multitudinea datornicilor, de debitele
mari pe care acestia le au, cat si de consecintele grave ale
neachitarii acestora.

Referitor la critica potrivit careia dispozitille art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 230/2007 instituie o prezumtie relativa de culpa a
debitorilor obligatiei de intretinere, Curtea apreciaza ca textul
criticat prevede dreptul asociatiei de proprietari de a actiona in
justitie pe orice proprietar ce se face vinovat de neplata cotelor
de contributie la cheltuielile asociatiei, fara a incalca in vreun fel
dreptul proprietarului la judecarea in mod echitabil, Th mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

In ceea ce priveste dispozitile art. 2821 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in numeroase randuri cu privire la
neconstitutionalitatea acestora. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 756 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 28 iulie 2009, Curtea a considerat
ca instituirea unor reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac nu contravine, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 2821 din Codul de procedura civila, partilor
interesate le este asigurata posibilitatea exercitarii unei cai de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabila.

De altfel, astfel cum au retinut Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn Decizia nr. 32 din 9 iunie 2008,
prevederile art. 2821 din Codul de procedura civila exprima



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 520/27.VI1.2010 S

vointa legiuitorului de a suprima posibilitatea exercitarii apelului
impotriva hotéararilor judecatoresti pronuntate in prima instanta
in litigiile patrimoniale considerate de o importanta valorica mai
redusa, in scopul asigurarii celeritatii de solutionare a acestora.

Curtea arata ca, pentru considerentele expuse mai sus,
dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 230/2007 si
art. 2821 din Codul de procedura civila nu contravin prevederilor
art. 16, 21, art. 24 alin. (1) si art. 126 din Constitutie si nici
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului

referitor la dreptul la un proces echitabil, prin raportare la
prevederile art. 11 si 20 din Constitutie.

Curtea constata ca neconstitutionalitatea textelor de lege
criticate nu este motivatd nici prin raportare la dispozitiile
art. 125 din Constitutie si nici prin raportare la cele ale art. 5
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale 11 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si ale art. 1 din Protocolul nr.
4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, acestea nu sunt incidente In cauza,
astfel incat nu se poate retine critica formulata faté de pretinsa
incalcare a acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si a art. 2821 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Tudora
Strimbeanu in Dosarul nr. 8.688/301/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, exceptie ridicatéd de Dacian Halmagean
in Dosarul nr. 2.762/111/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia

penala, de Calin Paul Micu, Calin Vaida, Aurica Puscas si Josef
Levente Sztrimbely in Dosarul nr. 6.160/100/2008 al Tribunalului
Maramures — Sectia penala, de Bressan Tiziano Th Dosarul nr.
1.257/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si de
loan Céarcu si Levente Miklos Matyasi in Dosarul nr.
9.591/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.202D/2009, nr. 8.287D/2009,
nr. 8.289D/2009 si nr. 8.291D/2009 au obiect partial identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 8.287D/2009,
nr. 8.289D/2009 si nr. 8.291D/2009 la Dosarul nr. 8.202D/2009,
care este primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 noiembrie 2009, 6 octombrie 2009,
4 decembrie 2009 si 24 noiembrie 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 2.762/111/2009, nr. 6.160/100/2008, nr. 1.257/271/2008 si
nr. 9.591/320/2008, Tribunalul Bihor — Sectia penala,
Tribunalul Maramures — Sectia penald, Judecatoria
Oradea — Sectia penala si Judecatoria Targu Mures au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Dacian
Halmagean, Calin Paul Micu, Calin Vida, Aurica Puscas, Josef
Levente Sztrimbely, Bressan Tiziano, loan Cércu si Levente
Miklos Matyasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la domeniul de
reglementare prin ordonante de urgentd. De asemenea,
prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din actul criticat
contravin dispozitiilor art. 132 referitoare la Statutul procurorilor,
intrucat se instituie un organism paralel institutiei constitutionale
a Ministerului Public.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata sub aspectul infrangerii
prevederilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, deoarece
actul normativ criticat afecteazd regimul institutiilor
fundamentale ale statului.

Tribunalul Maramures — Sectia penala si Judecatoria
Targu Mures opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Judecétoria Oradea — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Roméniei considerd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

exceptia de

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie, potrivit notelor
autorilor, si dispozitiile art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005. in realitate,
obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, asa cum a fost modificaté prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (3'") din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: (1) Prin prezenta ordonanta de urgenta
se infiinteaza Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu
personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe 14nga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului
National Anticoruptie. [....]

(31) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie solufioneazé conflictele de competenta
apdrute intre Directia National& Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002: ,(1) Departamentul National Anticoruptie este
condus de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Departamentului National
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 297 din 23 martie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai
2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Dacian Halmagean in Dosarul nr. 2.762/111/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia penala, de Calin
Paul Micu, Calin Vaida, Aurica Puscas si Josef Levente Sztrimbely in Dosarul nr. 6.160/100/2008 al Tribunalului Maramures —
Sectia penala, de Bressan Tiziano in Dosarul nr. 1.257/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si de loan Carcu si
Levente Miklos Matyasi in Dosarul nr. 9.591/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicatda de Constantin Dilgoci in Dosarul
nr. 655/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei ca
nefondata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 655/63/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, exceptie ridicatd de Constantin
Dilgoci in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12),
art. 11 alin. (2) si art. 20, precum si ale art. 4 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
persoana considerata vinovata de savarsirea infractiunii din care
provin bunurile ce constituie obiect material al infractiunii de
spalare de bani este cercetata si urmarita inca o data pentru
insusirea acelorasi bunuri. De altfel, prin reglementarea
infractiunii de spalare de bani ca detinere de bunuri, cunoscand
ca provin din savarsirea de infractiuni, pentru persoana ce a
savarsit fapta din care provin bunurile, de fiecare data,
independent de orice imprejurare de fapt, vor exista doua
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infractiuni, devenind imposibila savarsirea unei infractiuni de
rezultat contra patrimoniului fara a i se alatura infractiunea de
spalare de bani.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

exceptia de

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 12 decembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 23: (1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din sévérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimuld&rii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sd se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevdratei naturi a
provenientei, a situérii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sdvérsirea de infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cé acestea provin din sévarsirea de infractiuni.

(2) Abrogat prin art. 34 din cap. VI al Legii nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

(3) Tentativa se pedepseste.

(4) Dacé fapta a fost savérsitd de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii se aplica, dupa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevazute la art. 537 alin. (3)
lit. a)—c) din Codul penal.

(5) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 299 din
23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 6 mai 2010, si Deciziei nr. 889 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca ,nu
poate fi retinuté critica potrivit careia art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 ar aduce atingere prevederilor art. 4 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra principiul
non bis in idem, intrucat, pentru ca acest principiu de drept
procesual penal sa isi gdseasca aplicare, persoana in cauza
trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitatd sau sa se
fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care
este din nou urmarita sau judecata. in situatia concursului de
infractiuni, insa, infractorului i se aplicd o pedeapsa principala,
fara ca prin aceasta sa fie incalcate in vreun fel dispozitiile art. 4
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.”

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
critica referitoare la incalcarea art. 23 alin. (12) din Constitutie
potrivit caruia ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii”, coroborat cu art. 11 si 20
din Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei sale, conceptul de
sinfractiune” este folosit de legiuitor generic pentru a acoperi
multitudinea de ,infractiuni baza” din care pot proveni bunurile.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata pentru intreg articolul criticat.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata
de Constantin Dilgoci in Dosarul nr. 655/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Carmen-Marilena Popa si Doru-Catalin
Bostind in Dosarul nr. 3.142/2/2009 (numar in format
vechi 766/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Doru-Céatalin Bostind si avocatul Domnica Antoniuc, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru autorul exceptiei
Carmen-Marilena Popa. Lipseste cealalta parte, Florina Mihaela
Gruia (Raducu).

Avocatul autorului exceptiei Carmen-Marilena Popa arata ca
procedura de citare a partii Florina Mihaela Gruia (Raducu) nu
a fost legal indeplinita, deoarece aceasta a fost citata la alt
numar al strazii pe care locuieste.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca nu este lipsa
de procedura cu partea Florina Mihaela Gruia (Raducu).

Curtea retine ca procedura de citare a fost legal indeplinita
si constata cauza n stare de judecata.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Carmen-Marilena Popa solicitd admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata, aratand ca in noul Cod
penal prevederea criticata nici nu se mai regaseste.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Doru-Catalin
Bostina, solicitd admiterea acesteia, reiterand argumentele
invocate in fata instantei de judecata si depune concluzii scrise
in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
recursul declarat impotriva unei hotarari judecéatoresti care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel este un recurs devolutiv,
in cadrul caruia se pot aduce, pe langa criticile de legalitate, si
critici referitoare la temeinicia hotararii atacate. Totodata, arata
ca in Expunerea de motive a Legii nr. 79/2007 pentru
modificarea art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
sunt precizate ratiunile care au stat la baza introducerii
prevederii criticate in Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.407 din 23 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 6.838/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, admitand recursul impotriva Incheierii din

20 august 2009 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si pentru cauze cu minori si de familie, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Carmen-Marilena Popa si
Doru-Catalin Bostinad in Dosarul nr. 3.142/2/2009 (numar in
format vechi 766/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald si pentru cauze cu minori si de familie, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care unul dintre inculpati avea,
la data savarsirii faptei, calitatea de notar public.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale referitoare
la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, la
egalitatea Tn drepturi si la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, in masura n care creeaza o discriminare in legatura cu
competenta de solutionare a unei cauze penale intre o persoana
care are calitatea de notar si o persoana care nu are aceasta
calitate, dar este acuzata de acelasi tip de infractiune. Mai arata
ca discriminarea rezultd din ingradirea dreptului de a ataca
hotararea pronuntata in fondul cauzei atat cu apel, cét si cu
recurs.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 2 aprilie 2007.
Textul de lege criticat are, in prezent, urmatorul cuprins:
»Curtea de Apel:
1. judeca in prima instanta: [...] b) infractiunile savérsite de
judecatorii de la judecétorii si tribunale si de procurorii de la
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parchetele care functioneazéa pe ldngé aceste instante, precum
si de avocati, notari publici, executori judecéatoresti si de
controlorii financiari ai Curtii de Conturi”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici

similare. Astfel, prin Decizia nr. 138 din 21 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
19 martie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate in prezenta
cauzd, retindnd, in esentd, ca nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor instituirea unor reguli speciale
si cd norma de competenta criticatd asigura dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala, reglementat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Carmen-Marilena Popa si Doru-Cétalin Bostina in Dosarul nr. 3.142/2/2009 (numar in format vechi 766/2009) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Florin-Viorel Oprea in Dosarul nr. 89/211/2007 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin care acesta solicita sa fie citat la
noua sa adresa din Italia si, in consecinta, solicitd acordarea
unui nou termen de judecata, pentru lipsa de aparare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
cu amanarea cauzei, deoarece incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din data de 29 octombrie 2009.

Avand in vedere ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a fost citat atat la adresa de domiciliu indicata de acesta prin
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, cét si prin afisare la
sediul instantei, Curtea constata ca procedura de citare este
legal indeplinitd. Prin urmare, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura
civila, Curtea respinge cererea de acordare a unui termen de
judecata si constata cauza Tn stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 89/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia a fost ridicata de Florin-Viorel Oprea cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savéarsirea
|nfract|un|| de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin
folosirea smtagmel LPana la primul termen de judecata”, incalca
egalitatea n drepturi si accesul liber la justitie, de vreme ce
statul, ca parte in proces, dobandeste o pozitie privilegiata, iar
inculpatul nu beneficiaza de acces la o instanta care sa se
pronunte asupra cuantumului prejudiciului stabilit. Cauza de
reducere a pedepsei sau de nepedepsire prevazuta de textul de
lege criticat ar trebui, in opinia autorului exceptiei, sa fie
operabila pe intreg parcursul procesului penal, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
avand urmétorul cuprins: ,Art. 10. — (1) In cazul s&vérsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala prevéazute de prezenta Iege daca
in cursul urméririi penale sau al judecétii, pand la primul termen
de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
sdvérsitd se reduc la jumétate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pané la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale au fost
supuse, in numeroase randuri, controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand,
pe de-o parte, ca principiul egalitatii Tn drepturi nu implica
tratarea juridicd uniform@ a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Pe de alta parte, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, prin aceeasi decizie, Curtea
a constatat ca cel in cauza are posibilitatea de a se adresa
instantelor judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate si de a
beneficia de toate garantiile procesuale prevazute de lege,
inclusiv in ceea ce priveste latura civilda a cauzei, in deplina
concordanta cu imperativele dreptului la un proces echitabil.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Florin-Viorel Oprea in Dosarul nr. 89/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 907
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 211 alin. (1) si (11)
si ale art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 208, art. 211 alin. (1) si (11), precum si ale
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicatda de Rodica Cioban in
Dosarul nr. 3.800/307/2009 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.800/307/2009, Judecatoria Sighetu Marmatiei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 208, art. 211 alin. (1) si (11), precum si ale
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Rodica Cioban.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259
alin. (7) din Legea nr. 95/2006 sunt neconstitutionale, intrucét,
desi persoanele asigurate au dreptul de a beneficia de servicii
medicale ca urmare a platii contributiei la fondul de sanatate,
acestea trebuie sa faca dovada ca au platit contributia pentru a
dobandi calitatea de asigurat.

Judecatoria Sighetu Marmatiei considera ca exceptia este
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca prevederile de lege criticate sunt
expresia dispozitillor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de
a asigura protectia sociala a cetatenilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi a fost sesizata si cu neconstitutionalitatea
art. 208 din Legea nr. 95/2006, in realitate, asa cum rezulta din
notele scrise aflate la dosarul cauzei, criticile autoarei exceptiei
vizeaza numai prevederile art. 211 alin. (1) si (11), precum si ale
art. 259 alin. (7) din aceasta lege.

Asadar, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 211 alin. (1) si (11) si
ale art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 18 si 20 din Legea nr. 264/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 503 din 27 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 211 alin. (1) si (1): ,(71) Sunt asigurati, potrivit
prezentei legi, tofi cetatenii roméni cu domiciliul in tara, precum
Si cetétenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut
prelungirea dreptului de sedere temporard sau au domiciliul in
Romania si fac dovada plétii contributiei la fond, in conditiile
prezentei legi. In aceastd calitate, persoana in cauzé incheie un
contract de asigurare cu casele de asigurari de sanétate, direct
sau prin angajator, al carui model se stabileste prin ordin al
presedintelui CNAS cu avizul consiliului de administratie.

(17) Asiguratii au dreptul la pachetul de baza de servicii
medicale de la data inceperii platii contributiei la fond, urmand
ca sumele restante sa fie recuperate de casele de asigurari de
sdnéatate si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, in
conditiile legii, inclusiv accesoriile aplicate pentru creantele
bugetare.”;

— Art. 259 alin. (7): ,Persoanele care au obligatia de a se
asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru
a obtine calitatea de asigurat:

a) sa achite contributia legalé lunaré pe ultimele 6 luni, dacé
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculata la salariul minim
brut pe tard in vigoare la data plétii, calculdndu-se majorari de
intarziere;
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b) s& achite pe intreaga perioadé a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunaré calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de plata prevdzute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toatd aceasta perioada;

¢) sda achite atat contributia legala lunara si obligatiile fiscale
accesorii prevazute la lit. b) pentru perioada in care au realizat
venituri impozabile, cét si contributia legala lunaré, precum si
majordrile de intarziere prevéazute la lit. a) sau, dupd caz,
obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioada mai mare de 6 luni.
Aceastd prevedere se aplicd situatiilor in care in cadrul
termenelor de prescriptie fiscald exista atat perioade in care
s-au realizat venituri impozabile, cat si perioade in care nu s-au
realizat astfel de venituri. In cazul in care perioada in care nu
s-au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se
achitd contributia legaléd lunaré proportional cu perioada
respectiva, inclusiv majorérile de intérziere si obligatiile fiscale
accesorii, dupé caz.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcat sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 referitor la dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, art. 34 alin. (2) potrivit
caruia statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei
si a sanatatii publice si art. 47 — Nivelul de trai.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate vizand
art. 211 alin. (1) si (11), Curtea retine ca obligativitatea asigurarii
si a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate
trebuie analizata in legatura cu un alt principiu ce sta la baza
acestui sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita
solidaritatii celor care contribuie, acest sistem fisi poate realiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Aceste dispozitii de lege reprezinta, de fapt, o expresie a
prevederilor constitutionale ce reglementeaza ocrotirea sanatatii
si a celor ce consacra obligatia statului de a asigura protectia
sociala a cetatenilor. De altfel, in acest sens, s-a pronuntat

Curtea prin Decizia nr. 775 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 259 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006, pentru motive similare cu cele din prezenta
cauza, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.220 din
29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 755 din 5 noiembrie 2009, si Decizia nr. 258 din
16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010. Curtea a retinut ca principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor
sa se faca in acelasi mod de cétre toti contribuabilii, prin
excluderea oricarui privilegiu sau a oricarei discriminari, astfel
ca, la venituri egale, contributia sa fie aceeasi. Acelasi principiu
presupune insa ca asezarea sarcinilor fiscale sa tina cont de
capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in asezarea
obligatiilor fiscale sa se tind seama de necesitatea de protectie
a categoriilor sociale dezavantajate, ludndu-se in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale acestora.

Toate aceste elemente au fost avute in vedere atunci cand,
prin Legea nr. 264/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 27 iulie 2007, reglementarea
anterioara a art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 a fost
modificata, instituindu-se un tratament juridic diferit dupa cum
persoanele au realizat sau nu venituri impozabile. Prin aceasta
modificare s-a urmarit realizarea unei situatii mai favorabile
pentru acele persoane care nu au realizat astfel de venituri si a
caror situatie, obiectiv mai dificila din punct de vedere financiar,
impunea un efort disproportionat pentru a obtine calitatea de
asigurat in conditiile art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 in
raport cu efortul depus de persoanele care realizeaza venituri
impozabile. Tn plus, s-a avut in vedere si faptul ca, in situatia
acestei din urma categorii de persoane, neachitarea contributiei
la fondul asigurarilor sociale de sanatate nu a fost justificata de
imposibilitatea obiectiva a acestora de a indeplini aceasta
obligatie, ci pe ignorarea ei.

Avand in vedere cele retinute de Curte prin deciziile
mentionate, in lipsa unor elemente noi, de natura sa modifice
aceasta jurisprudenta, aceleasi argumente pe care s-au
fundamentat solutile de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate se impun si in acest dosar.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 211 alin. (1) si (11) si ale art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rodica Cioban in Dosarul nr. 3.800/307/2009 al Judecéatoriei

Sighetu Marmatiei.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.910
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si a urbanismului

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si a urbanismului, exceptie ridicata de
Florinel Trifu, Cristian Carpinisan, Cristian Leoveanu, Dorel
Sorin Badau, loan Gavrilescu, Florin Horhat, Francisc Criste,
Elisabeta Avram, Petru Octavian Tamaianu, Radu Venter, Zsold-
Istvan Magyar, Adriana Florentina Dogariu, Minola Budau, Oana
Albai, Sebastian Papp, loan Jurma si Florian Gencia in Dosarul
nr. 10.066/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partile Jiva Marcov si
Liliana Mihaela Marcov, avocatul Ovidiu Secosan, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul partilor prezente solicita respingerea exceptiei,
aratand ca prevederile de lege criticate reprezinta o aplicare a
principiului tempus regit actum.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.066/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si a urbanismului.

Exceptia a fost ridicata de Florinel Trifu, Cristian Cérpinisan,
Cristian Leoveanu, Dorel Sorin Bad&u, loan Gavrilescu, Florin
Horhat, Francisc Criste, Elisabeta Avram, Petru Octavian
Tamaianu, Radu Venter, Zsold-Istvan Magyar, Adriana
Florentina Dogariu, Minola Budau, Oana Albai, Sebastian Papp,
loan Jurma si Florian Gencia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederea de lege criticata este
neconstitutionald, intrucat ,permite prelungirea aplicabilitatii unor
reglementari urbanistice ale caror termene de valabilitate au
expirat, pentru motivul ca investitia a fost inceputa sub imperiul
fostei reglementari urbanistice”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 56 alin. (5) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si a
urbanismului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, text introdus prin Ordonanta
Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea
acestei legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 628
din 29 august 2008, si aprobata prin Legea nr. 242/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
3 iulie 2009.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»(5) Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajarea
teritoriului si urbanism se extinde de drept pentru acele investitii
care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, pana la
finalizarea acestora.”

Dispozitiile constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Este
invocatd si incélcarea art. 14, raportat la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Analizadnd motivele de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea nu privesc textul de lege criticat, ca atare, ci
aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se
exclusiv in cadrul sistemului céilor de atac prevazut de lege. Tn
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justifia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si a urbanismului, exceptie ridicata de Florinel Trifu, Cristian Carpinisan, Cristian Leoveanu, Dorel
Sorin Badau, loan Gavrilescu, Florin Horhat, Francisc Criste, Elisabeta Avram, Petru Octavian Tamaianu, Radu Venter, Zsold-
Istvan Magyar, Adriana Florentina Dogariu, Minola Budau, Oana Albai, Sebastian Papp, loan Jurma si Florian Gencia in Dosarul
nr. 10.066/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.932
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Laurentiu Gosman in Dosarul nr. 973/44/2006 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in ziua de 29 iunie 2010 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 973/44/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 alin. 1 din
Codul penal, exceptie ridicata de Laurentiu Gosman.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata, deoarece, in conditiile in care administratorul
care Tsi Insuseste anumite sume de bani este atat actionar, cat
si proprietar al patrimoniului societatii comerciale, se
restrictioneaza dreptul proprietarului de a dispune de propriile
bunuri.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2151 alin. 1 din Codul penal, cu denumirea
marginald Delapidarea, care au urmatorul continut:

,,insusirea, folosirea sau traficarea, de céatre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
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care le gestioneaza sau le administreaza, se pedepsesc cu
fnchisoare de la unu la 15 ani.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 907 din 23 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 12 august
2009, Deciziei nr. 672 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 23 octombrie
2007, Deciziei nr. 451 din 25 noiembrie 2003, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 896 din 15 decembrie
2003, si Deciziei nr. 104 din 4 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 4 martie 2010,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Laurentiu
Gosman in Dosarul nr. 973/44/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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