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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.757
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 9, art. 14 alin. (2)
teza intai si art. 19 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, art. 9, art. 14 alin. (2) teza intai si art. 19
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Doru Neda in Dosarul nr. 38.887/3/2008 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 38.887/3/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 9, art. 14
alin. (2) teza intai si art. 19 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicata de Doru Neda.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textele de lege criticate incalca accesul liber la
justitie, deoarece cetatenii lipsiti de venituri sau cu venituri
reduse, care au nevoie de acordarea unui ajutor public judiciar
care depaseste nivelul maxim stabilit de lege, sunt pusi n
imposibilitatea de a-si realiza dreptul ori interesul legitim in
justitie.

Dispozitiile art. 9 din ordonanta includ in veniturile care se
iau Tn calcul la acordarea ajutorului public judiciar si veniturile
periodice numite generic ,indemnizatii”, fara a se preciza natura
si originea acestora. Cu toate ca intelesul dispozitiei legale ar
trebui sa se limiteze la ,veniturile din salarii, din indeplinirea si
ocuparea unor functii, ca urmare a prestarii unor activitati sau a
incasarii unor drepturi contractuale”, intrucat norma nu distinge,
instanta poate aprecia ca, in cuantumul veniturilor, intrd si
indemnizatia prevazuta de Decretul-lege nr. 118/1990, care
reprezintda o despagubire partiala pentru persecutiile si
prejudiciile cauzate persoanelor de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri. Or, intr-o atare situatie,

beneficiarii Decretului-lege nr. 118/1990 sunt discriminati in
raport cu ceilalti cetateni care beneficiaza de incasarea oricaror
alte despagubiri sau masuri reparatorii, dar care nu se numesc
Lindemnizatii”.

Dispozitiile art. 14 alin. (2) teza intai si art. 19 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 descurajeaza
sau Tmpiedica persoanele lipsite de venituri sau cu venituri mici
de a se adresa instantei de judecata, intrucat, in eventualitatea
pierderii procesului, beneficiarii ajutorului public judiciar pot fi
obligati a suporta cheltuielile de judecata ale celeilalte parti sau
a restitui suma avansata de catre stat daca prin comportamentul
nediligent avut Tn timpul procesului a cauzat pierderea acestuia
ori daca prin hotararea judecatoreasca s-a constatat ca actiunea
a fost exercitata abuziv.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, in motivarea opiniei
sale facand trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7, art. 9, art. 14 alin. (2) teza intéi si art. 19
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6, fara a
putea depdsi, in total, in cursul unei perioade de un an, suma
maximé& echivalentd cu 12 salarii minime brute pe taréa la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”;
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— Art. 9: ,La stabilirea venitului se iau in calcul orice venituri
periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii,
profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate independenta
Si altele asemenea, precum si sumele datorate in mod periodic,
cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.”;

— Art. 14 alin. (2) teza intai: ,La primirea cererii pentru
acordarea ajutorului public judiciar solicitantului i se va pune in
vedere faptul ca, in cazul pierderii procesului, cheltuielile de
judecaté ale celeilalte parti vor fi in sarcina sa. [...]";

— Art. 19 alin. (2): ,Instanta poate dispune ins&, odata cu
solutionarea cauzei, obligarea partii care a beneficiat de ajutor
public judiciar la restituirea, in tot sau in parte, a cheltuielilor
avansate de cétre stat, daca prin comportamentul nediligent
avut in timpul procesului a cauzat pierderea procesului ori daca
prin hotérére judecétoreasca s-a constatat ca actiunea a fost
exercitata abuziv.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 22 alin. (1),
art. 24 si art. 53.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca instituirea dispozitiilor legale referitoare
la acordarea unui ajutor public in fata instantelor judecatoresti
sau a altor autoritati cu atributii jurisdictionale roméane are ca
scop asigurarea unui acces efectiv la justitie, ca expresie a
principiilor statului de drept si suprematiei legii. Astfel, costurile
unei proceduri judiciare nu trebuie sa constituie o piedica in
incercarea de a apela la justitie pentru realizarea sau apararea
unui drept, o atare imprejurare determinand sustinerea din
partea statului, din resurse financiare publice. Or, acest sprijin
acordat de stat persoanelor lipsite de posibilitati materiale
trebuie circumscris unui cadru legal, menit sa reglementeze
situatiile si conditiile in care anumite persoane pot beneficia de
suportul statului Tn vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil si garantarii accesului egal la actul de justitie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008, Curtea constata ca acestea
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, materializat
prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 30 martie 2009, si
Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009. Curtea a respins
exceptia, retindnd ca stabilirea unei sume maxime echivalente
cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost
formulata cererea de acordare, pana la care se poate acorda,
cumulat, in cursul unei perioade de un an, ajutorul public
judiciar, nu este de natura sa impiedice accesul liber la justitie,
exercitarea dreptului la un proces echitabil si nici nu instituie
vreo discriminare pe criterii de avere. S-a aratat, in acest sens,
ca ,stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului
public judiciar a fost determinatd de posibilitatea asigurarii
resurselor financiare publice necesare acordarii ajutorului, de
realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele
prevazute la art. 6 din ordonantd, de prevenirea exercitarii
abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor categorii de
persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din partea
statului si |-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod accesul
efectiv la justitie”.

Referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, care stabilesc categoriile de venituri cu

caracter periodic care se iau in calcul pentru determinarea
venitului mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formularii cererii privind acordarea ajutorului
public judiciar, Curtea constata ca acestea reprezinta optiunea
legiuitorului, care consacra in aceasta maniera sfera
persoanelor indreptatite la a solicita sprijinul statului. Textul de
lege criticat nu incalca prevederile art. 16 din Constitutie, privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, intrucat reglementarea este
aplicabila Tn cazul tuturor persoanelor care solicita acordarea
ajutorului public judiciar, fara nicio distinctie sau in considerarea
altor criterii decat cele prevazute de lege.

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 14
alin. (2) teza intai din ordonanta, Curtea retine ca acestea
constituie expresia aplicarii Tn domeniul ajutorului public judiciar
a dispozitilor de drept comun reglementate de Codul de
procedura civila, respectiv art. 274 alin. 1, potrivit caruia ,Partea
care cade in pretentii va fi obligatd, la cerere, s plateascd
cheltuielile de judecata”. Astfel, temeiul juridic al obligatiei de
restituire a cheltuielilor de judecata il constituie culpa procesuala
dedusa din imprejurarea ca partea care a beneficiat de ajutorul
public judiciar a pierdut procesul, cazand astfel in pretentii.
Cheltuielile de judecata care vor fi suportate se limiteaza la
cheltuielile de judecata ale celeilalte parti, dispozitiile art. 19
alin. (1) din ordonanta prevazand expres ca, in aceasta situatie,
cheltuielile procesuale avansate de catre stat raman in sarcina
acestuia.

Referitor la dispozitile art. 19 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, Curtea constata ca atat
comportamentul nediligent avut in timpul procesului care a
cauzat pierderea procesului, cat si caracterul abuziv al actiunii
exercitate de catre persoana care a beneficiat de ajutorul public
judiciar, constatat prin hotarare judecéatoreasca, se constituie in
expresii ale aceleiasi culpe procesuale a persoanei mentionate.
Or, pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime, partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in spirit abuziv,
sicanatoriu, vexator pentru partile adverse ori pentru instanta.
Asa fiind, Curtea retine ca nu poate fi primita critica autorului
exceptiei, potrivit careia sanctionarea justitiabililor pentru
nerespectarea normelor legale ar impiedica accesul liber la
justitie, garantia instituitda de art. 21 din Constitutie operand
numai in situatia in care dreptul dedus judecatii se realizeaza in
scopul pentru care legea I-a recunoscut.

De asemenea, Curtea retine ca textul de lege criticat nu
instituie inegalitati sau discriminari intre cetateni ori categorii de
persoane, ci prevad doar obligatia partii care a beneficiat de
ajutor public judiciar la restituirea, in tot sau in parte, a
cheltuielilor avansate de catre stat, in cazul exercitarii lipsite de
diligenta sau cu rea-credinta a unor drepturi procesuale, ceea ce
corespunde exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie
indatorirea fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea
drepturilor si libertatilor celorlalti.

In sfarsit, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu incalca
nici prevederile constitutionale ale art. 53, deoarece acestea
sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 9, art. 14 alin. (2) teza intéi si art. 19 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Doru Neda in

Dosarul nr. 38.887/3/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare digitalizatd” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 8.131/62/2009 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciald de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.131/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Sistemul electronic de arhivare,
criptare si indexare digitalizatd” — S.R.L. din Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat statueaza caracterul irevocabil al hotararii prin care este
respinsa cererea in anulare formulata impotriva ordonantei de
plata, atunci cand hotararea pronuntata dezleaga probleme de
competenta, respectiv isi declina competenta. Art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 constituie
un nonsens juridic, fiind de neacceptat ca, Tn cadrul procedurii
de fond, partile sa poata exercita calea de atac a recursului
impotriva Thcheierii date in materie de competenta, iar in cadrul
actiunii in anulare, instanta sa pronunte o hotarare irevocabila,
care sa nu fie supusa controlului judiciar statuat de art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila. Astfel, prevederile legale
criticate Tnlatura principiul egalitatii in fata legii, al securitatii
raporturilor juridice, precum si principiul infaptuirii justitiei in mod
egal pentru toti, inclusiv dreptul la exercitarea cailor de atac.

Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd c& exceptia este
neintemeiatad, intrucat dispozitiile legale criticate de autor nu
infrang dispozitiile constitutionale invocate de autor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 decembrie 2007, text de lege care are urmatorul
continut: ,(5) Hotaréarea prin care a fost respinsd cererea in
anulare este irevocabild.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si in art. 24 alin. (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, atat cererea privind creanta de plata a
pretului, cat si cererea in anulare a ordonantei de plata se
solutioneaza de catre instanta competenta de drept comun
pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta, cu
prevederea expresa a competentei instantei de contencios
administrativ, in cazul cererii privind creanta de plata a pretului
rezultédnd dintr-un contract de achizitie publica, de concesiune
de lucrari publice sau de servicii. Ordonanta de urgenta
stabileste, de asemenea, in art. 5 alin. (4), obligatia judecatorului

de a verifica din oficiu competenta instantei, procedand conform
legii. Astfel, in situatia Tn care instanta, din oficiu sau la sesizarea
unei parti, este chematd sa se pronunte asupra propriei
competente, va pune in discutia partilor exceptia astfel formulata
pentru a da posibilitatea acestora sa Tsi prezinte opinia cu privire
la incidentul procedural. Tn cazul admiterii exceptiei de
necompetenta, instanta se pronuntd printr-o hotaréare de
declinare a competentei, care are drept efect dezinvestirea
instantei sesizate si trimiterea cauzei la instanta competenta
potrivit legii. Impotriva hotéararii prin care instanta se declara
necompetenta, partile pot formula recurs in temeiul art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste prevederile art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
Curtea observa ca acestea prevad caracterul irevocabil al
hotararii prin care este respinsa, pe fond, cererea in anulare a
ordonantei de plata. Dispozitia criticatéa se refera expres si
limitativ la hotararea prin care se solutioneaza cererea in
anulare, iar nu si la cea prin care se declind competenta
instantei.

Potrivit unei exigente fundamentale de tehnica legislativa, in
conditiile existentei unei reglementari de drept comun, o
prevedere expresd, in aceeasi materie, cu referire la un caz
particular este necesara atunci cand se instituie o reglementare
diferita, derogatorie de la dreptul comun, avand deci caracter de
exceptie. Cum in cazul art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 nu s-au prevazut dispozitii derogatorii,
este evident ca vointa legiuitorului a fost aceea ca hotararea de
declinare a competentei sa poata fi supusa caii de atac potrivit
dreptului comun in materie.

Asa fiind, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei,
potrivit carora hotararea de declinare a competentei imprumuta
caracterul irevocabil al hotarérii prin care se respinge cererea
in anulare, nu sunt intemeiate, in realitate, critica vizand
modalitatea de interpretare si aplicare a legii de catre instanta de
judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare digitalizatd” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 8.131/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciald de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Prokagif” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 18.179/325/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 18.179/325/2008, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Prokagif” — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege criticat, potrivit caruia exercitarea
caii de atac impotriva hotararii pronuntate asupra opozitiei la
executarea somatiei de plata se face intr-un termen de 15 zile
de la pronuntare, contravine flagrant principiului constitutional
al garantarii dreptului la aparare, precum si principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Astfel, pe de o parte, persoana interesata
este tinuta sa exercite o cale de atac fara sa cunoasca
considerentele care au stat la baza pronuntarii hotararii atacate
si, pe de alta parte, in conditiile in care Codul de procedura
civila, dreptul comun in materia executarii silite, prevede
procedura contestatiei la executare impotriva oricarui act de
executare, inclusiv impotriva somatiei de plata, dispozitiile
criticate contravin liberului acces la justitie, intrucét introduc o
cale de atac speciald, numitd opozitie la executare. Existenta
unei proceduri speciale, paralele, este de natura a crea confuzii
si o practica neunitara.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia este neintemeiatd, intrucat dispozitile legale
criticate nu infrang dispozitiile constitutionale invocate de autor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, text de lege care are urmatorul cuprins:
sHotararea pronuntatd asupra opozitiei va putea fi atacatéd cu
apel in termen de 15 zile de la pronuntare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si art. 24 alin. (1), precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege
s-a mai pronuntat, exemplu fiind Decizia nr. 792 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8
din 5 ianuarie 2007. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit
textelor de lege criticate, debitorul poate face opozitie la
executare in termen de 5 zile de la primirea somatiei si
judecatoria va judeca opozitia potrivit Codului de procedura
civila, de urgenta si cu precadere, inaintea oricarei alte pricini.

Curtea a stabilit ca prin alin. 3 al art. 62 se instituie o norma
speciala, ce deroga de la prevederile referitoare la executarea
silitd cuprinse in Codul de procedura civila. Instituirea unei
norme speciale cu privire la momentul de la care incepe sa
curga termenul privind declararea caii de atac, prin care se
deroga de la norma generala cuprinsa in art. 284 alin. 1 din
Codul de proceduréa civila, nu are semnificatia unei atingeri
aduse dreptului la aparare apartinand autorului exceptiei.
Aceasta, deoarece prevederile art. 62 alin. 3 din Legea
nr. 58/1934 trebuie interpretate in coroborare cu prevederile
art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
precum si dovezile invocate in sustinerea acestuia pot fi depuse
inclusiv la prima zi de infatisare.

Totodata, Curtea a mai retinut ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, intre
care si stabilirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Pe de alta parte, Curtea constata ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o
consacrarea opozitiei la executare, care reprezintd o cale de
atac Impotriva somatiunii de executare adresate debitorului.
Imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de drept
comun nu releva niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind in
depling concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie.
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Intr-adevar, in masura in care textul constitutional de referints
foloseste termenul generic de ,céi de atac”, fara a le identifica si
caracteriza, respectiv fara a se referi in terminis la apel si recurs,
ipoteza n care respectarea acestor date de identificare ar fi fost
convertita intr-un criteriu de constitutionalitate, legiuitorul ordinar
este deplin indreptatit ca in considerarea anumitor particularitati
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie, alta decat
a celei de drept comun.

O asemenea concluzie rezulta, de altfel, din chiar formula
redactionala adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident cu conditia ca
nicio norma de procedura sa nu contravinad vreunei dispozitii
constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului
la ordin, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prokagif’ — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 18.179/325/2008 al Curtii de

Apel Timisoara — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 2 si art. 578—5801
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 402 alin. 2 si art. 578—5801 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Gauvril
Todean, Cornelia Todean si Tudora Groseanu in Dosarul
nr. 8.159/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 14 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.159/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 402 alin. 2 si art. 578—5801 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 7 lit. i) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicata de Gavril Todean, Cornelia Todean si Tudora Groseanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca textele de lege criticate, care instituie caracterul
executoriu al hotararii pronuntate in prima instanta in materia
executarii silite, sunt de natura a prejudicia debitorul in cadrul
procedurii executarii silite imobiliare. Prin consacrarea unei
singure cai de atac, respectiv recursul, care nu are caracter
suspensiv de executare, se incalca dreptul la un proces echitabil
al partilor, eventualitatea admiterii recursului oferind posibilitatea
intoarcerii executarii, insa cu dificultati uneori insurmontabile,
care pericliteaza sanatatea si siguranta debitorului.

In ceea ce priveste emiterea somatiei de evacuare, potrivit
prevederilor art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000, executorul
judecatoresc se substituie In competentele judecatorului, care
este singurul abilitat de Constitutie sa judece cauzele care au ca
obiect evacuarea persoanelor minore.

Judecéatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia este neintemeiatd. Accesul la justitie nu
presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
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se infaptuieste justitia, procedura si competenta instantelor
judecatoresti fiind stabilite prin lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 402 alin. 2 si art. 578—5801 din Codul de
procedura civila si ale art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 402 alin. 2: ,Hotararea pronuntatd cu privire la
contestatie se d& fara drept de apel, cu exceptia hotérarii
pronuntate in temeiul art. 4007 si al art. 401 alin. 2.”;

— Art. 578: ,Dacéa partea obligatd sa paraseasca ori sa
predea un imobil nu-gi indeplineste aceasta obligatie in termen
de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartata prin
executare silita, iar imobilul va fi predat celui indreptétit.”;

— Art. 579: ,in vederea executérii silite a obligatiei prevézute
la art. 578, executorul judecatoresc va soma pe debitor sa
paraseasca de indata imobilul, iar in caz de impotrivire, va
elibera imobilul cu ajutorul fortei publice, punand pe creditor in
drepturile sale.”;

— Art. 580: ,Dacéd executarea priveste un imobil in care se
gasesc bunuri mobile ce nu formeazéa obiectul executarii si pe
care debitorul nu le ridic& singur, executorul va incredinta aceste
bunuri in pastrarea unui custode, pe cheltuiala debitorului.”;

— Art. 5801: ,Despre indeplinirea executdrii potrivit
prevederilor prezentei sectiuni executorul judecdtoresc va
intocmi un proces-verbal, dispozitiile art. 577 fiind aplicabile.”;

— Art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000: ,(1) Executorul
judecétoresc are urmatoarele atributii: [...]

i) orice alte acte sau operatiuni date de lege in competenta

”

lui.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si 24.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 402 alin. 2
din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, exemplu fiind
Decizia nr. 668 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 26 iunie 2009. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

Totodata, art. 21 din Constitutie nu precizeaza ca accesul
liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita atat
calea de atac a apelului, céat si a recursului, situatie in care
exercitarea cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei
hotarari nu constituie un criteriu de constitutionalitate.

in ceea ce priveste celelalte prevederi criticate, Curtea, prin
Decizia nr. 288 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 724 din 11 august 2004, a retinut ca
dispozitiile art. 578—5801, cuprinse in sectiunea Codului de
procedura civila referitoare la predarea silita a bunurilor imobile,
si prevederile art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000 instituie norme
de procedura ce trebuie respectate de catre debitorul obligatiei
de predare a imobilului, respectiv atributiile executorului
judecatoresc caruia i-a fost incredintata executarea silita. Aceste
norme determind cadrul legal de exercitare a drepturilor partilor
si reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare. De asemenea, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, sub acest aspect, textele de lege criticate satisfac exigenta
impusa de norma constitutionald, fiind in deplind concordanta
cu prevederile Legii fundamentale.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 2 si art. 578—5801 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Gavril Todean, Cornelia
Todean si Tudora Groseanu in Dosarul nr. 8.159/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ovidiu-Marian Nagy 1in Dosarul
nr. 10.665/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 10.665/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu-
Marian Nagy cu ocazia solutionarii unei cauze penale ca urmare
a admiterii plangerii impotriva unei ordonante de scoatere de
sub urmarire penala si a retinerii cauzei spre judecare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si principiul unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei, Tntrucat incheierea prin care judecatorul admite
plangerea Tmpotriva actului procurorului de netrimitere in
judecata si retine cauza spre solutionare nu poate fi atacata
decat odata cu fondul.

Judecatoria Oradea — Sectia penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduréa penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
LHotdrérea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice altd persoand ale
carei interese legitime sunt vatamate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitoare
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.043 din
14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 659 din 3 octombrie 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Ovidiu-Marian Nagy in Dosarul nr. 10.665/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Adam Sidor in Dosarul nr. 21.763/212/2008
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 21.763/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Adam Sidor cu ocazia solutiondrii unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 incalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, indatorirea exercitarii cu buna-

credintd a drepturilor si a libertatilor constitutionale, precum si
principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei, intrucat
aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de zile, pentru
depasirea vitezei maxime admise, este excesiva in raport cu
fapta savarsita.

Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 102 alin. (3)
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,(3) Constituie
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contraventie si se sanctioneazé cu amenda prevézuté in clasa
a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 90 de zile savérsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte: [....] e) depasirea cu mai mult
de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv si pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate
si verificate metrologic.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 53 referitoare la conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor si ale
art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
prevederile art. 16 si 53 din Constitutie, invocate si in prezenta
cauzd, si fata de critici similare. In acest sens sunt Decizia
nr. 900 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 770 din 14 noiembrie 2007, si Decizia
nr. 275 din 18 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 1 aprilie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 57 si art. 124
alin. (2) din Constitutie nu sunt aplicabile in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Adam Sidor in Dosarul nr. 21.763/212/2008 al Judecatoriei

Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2),
art. 261 alin. (1), art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (1),
art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si

(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Biff
International” — S.R.L., Sociedade De Construcoes Soares Da
Costa S.A. si Societatea Comerciald ,Argecom” — S.A. in
dosarele nr. 2.936/54/2009 si nr. 2.938/54/2009 ale Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund avocatul Adrian Ceparu, pentru
partea Societatea Comerciala ,Tehnologica Radion” — S.R.L.,
precum si consilierul juridic Dobre Rusu Marinel, pentru partea
Societatea Comerciala ,Compania de Apa OIt” — S.A,, lipsa
fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.
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Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.346D/2009 si
nr. 8.347D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul Adrian Ceparu si consilierul juridic Dobre Rusu
Marinel sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 8.347D/2009 la
Dosarul nr. 8.346D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Atat avocatul Adrian Ceparu, cét si
consilierul juridic Dobre Rusu Marinel solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens fac referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, de exemplu
Decizia nr. 732 din 24 iunie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 7 august 2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.936/54/2009, si Incheierea din 7 decembrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.938/54/2009, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260
alin. (2), art. 261 alin. (1), art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267,
art. 269 si art. 275 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Biff International” — S.R.L.,
Sociedade De Construcoes Soares Da Costa S.A. si Societatea
Comerciala ,Argecom” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin modul de reglementare al statutului
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sub aspectul
competentei jurisdictionale, a statutului membrilor completului
de solutionare a contestatiilor si a procedurii de solutionare a
contestatiilor, se incalca prevederile art. 21, art. 124, art. 125
alin. (1) si (2), art. 126 alin. (5) teza a doua si art. 127 din
Constitutie. In continuare, se aratd c& procedura instituitd prin
textele de lege criticate este una obligatorie, iar nu facultativa,
astfel cum cere Legea fundamentala, iar procedura de
solutionare a contestatiilor nu respecta principiul oralitatii, partile
putand aduce ca probe numai inscrisuri.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, de
exemplu Decizia nr. 732/2008 si Decizia nr. 1.309/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (1),
art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006.

Art. 257 alin. (3) a fost modificat prin Legea nr. 337/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
20 iulie 2006; art. 262 alin. (1) a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 4 octombrie 2007; art. 266 a
fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 228/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 3 din 5 ianuarie 2009.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 257 alin. (3): ,In activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, iar sedinfele Consiliului sunt legal constituite in
prezenta majoritatii membrilor acestuia.”,

— Art. 260 alin. (2): ,Cel putin jumatate din numérul
membrilor Consiliului trebuie sé fie licentiati in drept.”;

— Art. 261 alin. (1): ,Membrii Consiliului sunt selectati prin
concurs, fiind numiti in functie prin decizia primului-ministru, in
conditiile legii.”,

— Art. 262 alin. (1): ,Membrii Consiliului sunt functionari
publici cu statut special, denumiti consilieri de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice. Acestia sunt
asimilati din punctul de vedere al salarizarii functiei publice de
secretar general adjunct din aparatul de lucru al Guvernului.”,

— Art. 266: ,(1) Cu exceptia contestatiilor prevézute la
art. 256 alin. (17), consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte
de incheierea contractului, prin complete specializate, constituite
potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291.

(2) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul adopta decizii.”,

— Art. 267: ,(1) Contestatia se solutioneazé de un complet
format din 3 membri ai Consiliului, dintre care unul are calitatea
de presedinte de complet.

(2) In cadrul fiecadrui complet cel putin presedintele acestuia
trebuie sa fie licentiat in drept.”,

— Art. 269: ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoard cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la apérare.”,

— Art. 275 alin. (5) si (6): ,(5) Procedura in fata Consiliului
este scrisé, iar patrtile vor fi audiate numai dacéd acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei.

(6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, pértile pot
solicita s& depuna concluzii oral in fata Consiliului, faré ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 124 — infaptuirea
justitiei, art. 125 alin. (1) si (2) — Statutul judecatorilor, art. 126
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alin. 5 teza a doua — Instantele judecatoresti si art. 127 —
Caracterul public al dezbaterilor. De asemenea, sunt invocate
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 690 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 668 din
1 octombrie 2007, a statuat ca dispozitile capitolului IX
»Solutionarea contestatiilor” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, capitol din care fac parte si prevederile
criticate in prezent, reglementeaza o procedura administrativ-
jurisdictionala de solutionare a contestatiilor privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.
Pentru solutionarea contestatiilor, partea care se considera
vatdmata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere cele statuate prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1994, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Le Compte, Van Leuven
si De Meyere contra Belgiei, 1981), Curtea Constitutionala, prin
decizia precitatd, a retinut ca instituirea prin lege a unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu este, eo ipso,
neconstitutionala.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede in
mod expres, in art. 255 alin. (1), ca , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritétii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritétii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionalé sau in justitie, in conditiile prezentei

ordonante de urgentd”. Or, intr-o atare situatie, dispozitiile

criticate satisfac pe deplin cerinta constitutionala consacrata de
art. 21 alin. (4), potrivit careia ,Jurisdictile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”, persoana vatamata
avand posibilitatea de a opta intre contestarea actului
administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala si formularea
unei actiuni direct in fata instantei judecatoresti, Tn temeiul
dreptului comun Th materia contenciosului administrativ.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, stabilirea procedurii de
solutionare a plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor
art. 3041 din Codul de procedura civila, reprezinta expresia
aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

In sensul celor expuse mai sus, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat si prin Decizia nr. 732 din 24 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592
din 7 august 2008.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi argumente se constata ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 124, art. 125 alin. (1) si (2), art. 126 alin. 5
teza a doua si art. 127 din Constitutie si nici cele cuprinse Tn
actele internationale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (1), art. 262
alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie

ridicatéa de Societatea Comerciala ,Biff International” — S.R.L., Sociedade De Construcoes Soares Da Costa S.A. si Societatea
Comerciala ,Argecom” — S.A. in dosarele nr. 2.936/54/2009 si nr. 2.938/54/2009 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti dintr-un imobil,
aflat in domeniul public al statului, din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea
Ministerului Justitiei, pentru Administratia Nationala
a Penitenciarelor — Penitenciarul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unei parti dintr-un imobil, aflat in domeniul
public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Ministerului Justitiei, pentru Administratia Nationalda a
Penitenciarelor — Penitenciarul Braila.

(2) Dupa preluare, terenul transmis potrivit prevederilor alin. (1) va fi utilizat
pentru amplasarea posturilor de paza ale Penitenciarului Braila.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului, transmis potrivit prevederilor art. 1,
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile
de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,

Gabriel Oprea
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 7 iulie 2010.
Nr. 649.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti dintr-un imobil, aflat in domeniul public al statului, care trece din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Justitiei, pentru Administratia
Nationala a Penitenciarelor — Penitenciarul Braila

Codul de clasificare
din inventarul bunurilor

Locul unde este situat

Persoana juridica
de la care se transmite

Persoana juridica
la care se transmite

aflate Tn administrarea

Caracteristicile tehnice

imobilul care se transmite imobilul imobilul Ministerului Apararii ale imobilului
care alcatuiesc domeniul
public al statului
Statul roman,
n in administrarea . .
" Statul roman, % . o . | —imobil 711 —
 Suprata
P ' | Ministerului Apararii | P 1 [ cod 8.29.09 terenului — 712 m2

str. Carantina nr. 4

Nationale

Nationald a
Penitenciarelor —
Penitenciarul Braila

—nr. M.F. 107021
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de desfagurare
a Programului de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici,
pentru anul 2010

Avand in vedere:

— prevederile art. 51 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 26 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea programului de formare specializatd pentru ocuparea unei functii
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 832/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modalitatea de desfasurare a Programului de formare
specializatd pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici, pentru anul 2010, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,

15

Vasile Blaga
Bucuresti, 14 iulie 2010.
Nr. 161.
ANEXA
MODALITATEA DE DESFA$URARE
a Programului de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici, pentru anul 2010
Perioade de desfasurare
Nr. i ; Durata Seria | Seria Il
ort. Module tematice/Etape finale G zil(:/”Zec{Oer)ore) | .(4nge) | ‘(m)
(joi—sambata) (joi—sambata)
1 g/luabn”i%ementul resurselor umane in administratia 24 29 07—31.07.2010 | 5.08—7.08.2010
2. | Administratie publica moderna si eficienta 24 12.08—14.08.2010 | 19.08—21.08.2010
3. | Comunicare si imagine publica 24 26.08—28.08.2010 | 2.09—4.09.2010
4. | Administratia publica in contextul integrarii in UE 24 9.09—11.09.2010 | 16.09—18.09.2010
5. [Management strategic si politici publice 24 23.09—25.09.2010 | 30.09—2.10.2010
6. [Management public si abilitati manageriale 24 7.10—9.10.2010 | 14.10—16.10.2010
7. | Management de proiect si fonduri structurale 24 21.10—23.10.2010 | 28.10—30.10.2010
8. | Management financiar si bugetar 24 4.11—6.11.2010 | 11.11—13.11.2010
9. |Total ore program (24 de zile) 192
10. |+ Evaluarea finala ;g“:gg” gg:g
11. |+ Restante 29—30.11.2010

* Fiecare modul tematic se va desfasura pe parcursul a 3 zile, conform calendarului propus, avand o agenda de lucru de 8 ore/zi, structurata in: 6 ore —
dezbateri/grupa de lucru si doua ore — discutii/consultatii individuale.
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AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind cofinantarea Centrului European al Consumatorilor Roméania pe anul 2010

in baza prevederilor art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suma de 99.000 lei, reprezentand finantare de la bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale
39,28% din cofinantarea Centrului European al Consumatorilor pentru Protectia Consumatorilor, capitolul bugetar 51.01
Romania din cadrul Asociatiei pentru Protectia Consumatorilor ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul X ,Alte cheltuieli”,
din Romaénia, pe anul 2010. articolul 59.11 ,Asociatii si fundatii”.

Art. 2. — Resursele financiare necesare cofinantarii Centrului Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
European al Consumatorilor Roménia sunt asigurate prin Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu

Bucuresti, 5 iulie 2010.
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