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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 -— Codul muncii,
exceptie ridicata de Doina Lucretia Fat in Dosarul
nr. 5.010/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila, care
formeazd obiectul Dosarului nr. 8.749D/2009 al Curiii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.750D/2009 — nr. 8.760D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.750D/2009 —
nr. 8.760D/2009 la Dosarul nr. 8.749D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
nu au aparut elemente noi care sa fie de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 18 noiembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 5.010/107/2008, nr.  5.264/107/2008,
nr. 7.736/107/2008, nr. 5.239/107/2008, nr. 5.232/107/2008,
nr. 5.228/107/2008, nr. 7.840/107/2008, nr. 7.868/107/2008,
nr. 7.835/107/2008, nr. 5.272/107/2008, nr. 5.271/107/2008 si
nr. 5.275/107/2008, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptiile au fost ridicate de Doina Lucretia Fat, Aurica
Tripsa, Elena Medrea, loan Horea Popa, Adina Cornelia Coman,
Emilian Ursu, loana Bianca lleana, Pamfil Cioanca, loan Cornel
Deac, Doina Lucretia Fat si Elidia Bondea in cauze privind
solutionarea unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine ca prin textul de lege criticat
angajatorii sunt discriminati si defavorizati in raport cu angajatii,
insa, in mod paradoxal, si angajatul poate fi discriminat atunci
cand majoritatea inscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului
si la justa solutionare a cauzei se afla la angajator, dar acesta nu

le depune in fata instantei, care va pronunta o solutie gresita.
Arata ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si data
termenului de judecata este prea scurt pentru ca un angajator sa
isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de sarcina probei
care i revine, autorul exceptiei conchizand ca din nou poate
interveni aceeasi situatie paradoxala in care cel discriminat va
fi angajatul. In explicarea acestei afirmatii aratd ca, daca
angajatorul nu depune dovezile pana la prima zi de infatisare,
decade din dreptul de a solicita ulterior administrarea probatiunii,
ceea ce inseamna ca angajatul nu va putea propune probe in
combaterea eventualelor probe pe care le-ar fi solicitat
angajatorul in termenul prevazut de lege. Prin urmare, potrivit
acestui rationament  al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, angajatul nu va beneficia de dreptul la un
proces echitabil.

Tribunalul Alba — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, potrivit carora ,Sarcina probei in conflictele de
muncda revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apararea sa pana la prima zi de infatisare”.

In sustinerea exceptiei se considera ca textul de lege criticat
este contrar prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 16
alin. (1), care consacra principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si la art. 21
alin. (3), care statueaza dreptul partilor la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, pronuntandu-se cu privire la
acestea prin mai multe decizii, dintre care pot fi amintite
exemplificativ Decizia nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2008,
sau Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august 2009. Cu acele
prilejuri, Curtea a statuat ca prevederile de lege ce formeaza si
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obiectul prezentei exceptii sunt norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut In vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitarii dreptului la munca.

Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.

Intrucat nu au intervenit elemente de noutate care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata si
argumentele pe care aceasta s-a fondat Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Doina Lucretia Fat, Aurica Tripsa, Elena Medrea, loan Horea Popa, Adina Cornelia Coman, Emilian Ursu, loana Bianca lleana,
Pamfil Cioanca, loan Cornel Deac, Doina Lucretia Fat si Elidia Bondea in dosarele nr. 5.010/107/2008, nr. 5.264/107/2008,
nr. 7.736/107/2008, nr. 5.239/107/2008, nr. 5.232/107/2008, nr. 5.228/107/2008, nr. 7.840/107/2008, nr. 7.868/107/2008,
nr. 7.835/107/2008, nr. 5.272/107/2008, nr. 5.271/107/2008 si nr. 5.275/107/2008 ale Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.797
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Liviu Gheorghe Cioca in Dosarul nr. 5.040/107/2008 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, care formeaza obiectul Dosarului nr. 8.791D/2009 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 8.792D/2009 — nr. 8.824D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.792D/2009 —
nr. 8.824D/2009 la Dosarul nr. 8.791D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 decembrie 2009, 5 noiembrie 2009, 19
noiembrie 2009, 9 noiembrie 2009 si, respectiv, 30 noiembrie
2009, pronuntate 1in dosarele nr. 5.040/107/2008,
nr. 5.004/107/2008, nr. 4.401/107/2008, nr. 5.174/107/2008,
nr. 3.350/107/2008, nr. 5.270/107/2008, nr. 3.347/107/2008,
nr. 5.277/107/2008, nr. 5.205/107/2008, nr. 3.403/107/2008,
nr. 5.034/107/2008, nr. 5.051/107/2008, nr. 5.003/107/2008,
nr. 3.385/107/2008, nr. 3.329/107/2008, nr. 5.289/107/2008,
nr. 5.038/107/2008, nr. 5.256/107/2008, nr. 5.284/107/2008,
nr. 5.218/107/2008, nr. 5.573/107/2008, nr. 3.339/107/2008,
nr. 5.007/107/2008, nr. 5.575/107/2008, nr. 5.075/107/2008,
nr. 4.988/107/2008, nr. 5.101/107/2008, nr. 3.402/107/2008,
nr. 3.351/107/2008, nr. 3.365/107/2008, nr. 3.320/107/2008,
nr. 5.586/107/2008, nr. 4.991/107/2008 si nr. 5.074/107/2008,
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Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din
Codul de procedura civila. Exceptiile au fost ridicate de Liviu
Gheorghe Cioca, Visalon Istrate, Veronica Popa, Marian lon,
Filip Vasile, Hans Dietrich Weiner, Buta Vasile Mircea, loan
Berdea, Remus Boncut, loan Cabulea, loan Horea Popa, Otilia
Avram, Mariana Dreghiciu, llarian Caramida, Gheorghe Liviu
Cioca, Mircea Virgil Rapcea, Marin Barna, Maria Moises, Vasile
Cosmin Nistor, Ana Comcea, Elidia Bondea, Maria Venera
lancu, Camelia Toth, Bebe Adrian Negru, Dorel Pasca, Ovidiu
Cucuian, Marin Nicolae Boncutiu, Teodor Paven, Mihai Cotéarlea
si Teodor Cristian Bunea in cauze privind solutionarea unor
actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, prin prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003, angajatorii
sunt discriminati si defavorizati in raport cu angajatii, insa, n
mod paradoxal, si angajatul poate fi discriminat atunci cand
majoritatea Tnscrisurilor care pot duce la aflarea adevarului si la
justa solutionare a cauzei se afla la angajator, dar acesta nu le
depune in fata instantei, care va pronunta o solutie gresita. Arata
ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si data termenului
de judecata este prea scurt pentru ca un angajator sa isi exercite
dreptul la aparare si sa se achite de sarcina probei care fi revine,
autorul exceptiei conchizand ca din nou poate interveni aceeasi
situatie paradoxala in care cel discriminat va fi angajatul. in
explicarea acestei afirmatii arata ca, daca angajatorul nu depune
dovezile pana la prima zi de infatisare, decade din dreptul de a
solicita ulterior administrarea probatiunii, ceea ce inseamna ca
angajatul nu va putea propune probe in combaterea
eventualelor probe pe care le-ar fi solicitat angajatorul in
termenul prevazut de lege. Prin urmare, potrivit acestui
rationament al autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
angajatul nu va beneficia de dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste dispozitile art. 3041 din Codul de
procedura civild, se arata ca acestea creeaza o diferenta intre
cei care pot folosi, in cursul proceselor in care sunt parti, si calea
de atac a apelului si cei care pot introduce doar calea de atac a
recursului. Astfel, desi art. 304 din Codul de procedura civila
enumera motivele de nelegalitate pentru care se poate exercita
calea de atac a recursului, art. 3041 din acelasi cod prevede ca,
atunci cand o hotarare nu poate fi atacata cu apel, instanta
poate s& examineze cauza sub toate aspectele si nu prin limitare
la cele mentionate in art. 304.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, potrivit carora ,,Sarcina probei in conflictele de
munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apérarea sa pana la prima zi de inféatisare”.

De asemenea, formeaza obiect al exceptiei si dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila, care prevad ca
»Recursul declarat impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prevazute in art. 304, instanta putédnd sa examineze cauza sub
toate aspectele”.

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 16 alin. (1),
care consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si la art. 21 alin. (3),
care statueaza dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate, din perspectiva unor critici similare si prin prisma
acelorasi dispozitii din Legea fundamentald, iar prin Decizia
nr. 594 din 4 mai 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 14 iunie 2010, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, pentru
argumentele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa justifice modificarea acestei jurisprudente,
solutia pronuntata si argumentele pe care aceasta s-a fondat Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Cioca, Visalon Istrate, Veronica Popa, Marian lon, Filip Vasile,
Hans Dietrich Weiner, Buta Vasile Mircea, loan Berdea, Remus Boncut, loan Cabulea, loan Horea Popa, Otilia Avram, Mariana
Dreghiciu, llarian Caramida, Gheorghe Liviu Cioca, Mircea Virgil Rapcea, Marin Barna, Maria Moises, Vasile Cosmin Nistor, Ana
Comcea, Elidia Bondea, Maria Venera lancu, Camelia Toth, Bebe Adrian Negru, Dorel Pasca, Ovidiu Cucuian, Marin Nicolae
Boncutiu, Teodor Paven, Mihai Cotéarlea si Teodor Cristian Bunea in dosarele nr. 5.040/107/2008, nr. 5.004/107/2008,
nr. 4.401/107/2008, nr. 5.174/107/2008, nr. 3.350/107/2008, nr. 5.270/107/2008, nr. 3.347/107/2008, nr. 5.277/107/2008,
nr. 5.205/107/2008, nr. 3.403/107/2008, nr. 5.034/107/2008, nr. 5.051/107/2008, nr. 5.003/107/2008, nr. 3.385/107/2008,
nr. 3.329/107/2008, nr. 5.289/107/2008, nr. 5.038/107/2008, nr. 5.256/107/2008, nr. 5.284/107/2008, nr. 5.218/107/2008,
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nr. 5.573/107/2008, nr. 3.339/107/2008, nr. 5.007/107/2008, nr. 5.575/107/2008, nr. 5.075/107/2008, nr. 4.988/107/2008,
nr. 5.101/107/2008, nr. 3.402/107/2008, nr. 3.351/107/2008, nr. 3.365/107/2008, nr. 3.320/107/2008, nr. 5.586/107/2008,
nr. 4.991/107/2008 si nr. 5.074/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vega
2000” — S.A. in Dosarul nr. 24.135/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 24.135/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vega 2000” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece termenul de ,,consumatori” folosit de lege se limiteaza
numai la persoanele fizice, excluzand persoanele juridice de la
beneficiul invocarii prevederilor legale referitoare la clauzele
abuzive si la contractele preformulate. Or, o atare excludere este
de natura a contraveni dispozitiilor art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
actul normativ respectiv a fost adoptat in vederea transpunerii in
legislatia interna a Directivei nr. 93/13/CEE ce a fost adoptata,
printre altele, cu scopul de a proteja cetateanul in rolul sdu de
consumator, la achizitionarea de bunuri si servicii, in sensul
eliminarii clauzelor abuzive din contracte. Asa fiind, finalitatea

avuta in vedere de legiuitor la enuntarea dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 nu este de natura a incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008.

Textul criticat are urmatorul cuprins: ,Art. 2. — (1) Prin
consumator se intelege orice persoand fizicd sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazé in
scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) referitoare la unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 18 alin. (1) referitoare la cetatenii straini si apatrizii, art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124
alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei criticd modalitatea de redactare a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sustinand ca
definitia notiunii de ,consumator” ar trebui sa includa si persoana
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juridica, atunci cand aceasta este parte la incheierea unor
contracte comerciale ce pot intra sub sfera actului normativ
criticat. Asadar, pretinsa neconstitutionalitate este dedusa dintr-o
omisiune de reglementare, pe care insa Curtea Constitutionala
nu o poate complini, Intrucat, potrivit art. 61 din Constitutie,
LParlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii’,
modificarea sau completarea normelor juridice fiind atributii
exclusive ale acestuia. In acest sens a statuat instanta de
contencios constitutional si prin Decizia nr. 1.129 din

16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008.

Prin urmare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
este inadmisibila si va fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind

clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vega
2000” — S.A. in Dosarul nr. 24.135/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 821
din 22 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Georgeta Carciumaru in Dosarul
nr. 8.771/280/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
penald, de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.517/44/2009 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala si de Puiu Vasile Tn Dosarul
nr. 2.213/233/2009 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Georgeta Carciumaru. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.004D/2009,
nr. 8.029D/2009 si nr. 8.530D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent lasa la aprecierea instantei
constitutionale conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 8.029D/2009 si
nr. 8.530D/2009 la Dosarul nr. 8.004D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele
invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 28 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.771/280/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 teza
finala din Codul de procedura penala.
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Exceptia a fost ridicatd de Georgeta Cérciumaru cu ocazia
solutionarii recursului formulat Tmpotriva Sentintei penale nr. 503
din 25 iunie 2009, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti in Dosarul nr. 8.771/303/2008.

Prin Decizia penalda nr. 642/r din 21 octombrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.517/44/2009, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza cu ocazia solutionarii
recursului formulat Tmpotriva Incheierii de sedintd din
7 octombrie 2009, pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul
nr. 3.308/121/2009, avadnd ca obiect plangere impotriva
rezolutiei procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.213/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatad de Vasile Puiu cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1,
4, 15, 16, 21, 24, 53, 124, 126, 129, 131, 132, 133 si 148, ale
art. 11 si 20 raportate la prevederile art. 1, 6, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

in acest sens arat3, in esentd, ca, in cazul in care procurorul
ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen de 20 de
zile, persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea decaderii,
sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la expirarea
termenului initial de solutionare a plangerii de catre procurorul
ierarhic superior. Astfel, persoana vatamata este sanctionata
pentru culpa procurorului ierarhic superior, in conditiile in care
textul de lege criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta
din urma.

Instantele de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Plangerea in fata judecéatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecaté”, dispozitii care au urmatorul continut: In cazul in care
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe 1dngé curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solufionat plédngerea in
termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge
de la data expirdrii termenului initial de 20 de zile.”

Acest text de lege este raportat la prevederile constitutionale
ale art. 1 privind statul roman, ale art. 4 privind egalitatea intre
cetateni, ale art. 15 referitoare la universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind
instantele judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac, ale art. 131 referitoare la rolul Ministerului Public, ale
art. 132 privind statutul procurorilor, ale art. 133 referitoare la
rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si ale
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 1 referitoare la obligatia de
a respecta drepturile omului, ale art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii si ale art. 17 privind interzicerea abuzului de drept
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea sunt invocate prevederile art. 1, 2,
6, 7, 8, 10, 11 si 30 din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile alin. 2 al art. 2781 din Codul de
procedura penald reglementeaza dreptul persoanei vatamate
de a formula plangere direct la instanta de judecata in cazul in
care procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277 din
Codul de procedura penala, potrivit carora ,procurorul este
obligat sé rezolve plédngerea in termen de cel mult 20 de zile de
la primire si s& comunice de indata persoanei care a facut
plédngerea modul in care a fost rezolvata”, precum si termenul de
formulare a plangerii in aceasta situatie.

Dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si din actele normative internationale, invocate si
in prezenta cauza, si fata de critici similare. in acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 901 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
29 octombrie 2008, si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
12 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa ducé la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Georgeta Carciumaru in Dosarul nr. 8.771/280/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a penala, de Marin Frunza in Dosarul
nr. 1.517/44/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si de Puiu Vasile in Dosarul nr. 2.213/233/2009 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3)
raportate la cele ale art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) raportate la cele ale art. 96 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Paul Ureche
in Dosarul nr. 1.866/232/2008 al Tribunalului Dambovita —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.866/232/2008, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) raportate la cele ale art. 96
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de Paul Ureche cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 2.418 din
19 noiembrie 2008, pronuntatd de Judecatoria Gaesti in
contradictoriu cu |.G.P.R. — Sectia de Politie Autostrazi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 25 si 53. In acest sens arata,
in esentd, ca&, desi sanctiunile contraventionale complementare
ar trebui sa fie mai putin aspre decét cele principale, sanctiunea
complementara instituitd de normele criticate, si anume
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada determinata, este mai aspra decét cele principale —
amenda si avertisment. Ca urmare, restrangerea exercitiului
dreptului constitutional la libera circulatie apare ca o sanctiune
principala, si nu complementara, ceea ce legiuitorul nu a dorit,
avand in vedere tocmai principiul proportionalitatii si ierarhizarii
pedepselor.

Instanta de judecata apreciaza ca textele de lege criticate
nu au legatura cu solutionarea cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii cuprinse n
art. 101 alin. (3), care reglementeaza faptele ce constituie
contraventie si care se sanctioneaza cu amenda prevazuta in
clasa a |lll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 60 de zile, raportate la cele ale art. 96, care
reglementeaza sanctiunile contraventionale complementare.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 25 privind libera circulatie si art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta incalcarea art. 25 din Constitutie
privind dreptul la libera circulatie, deoarece acesta nu are
legatura cu textele de lege criticate. Dreptul la libera circulatie
vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul constitutional
reglementdnd ambele aspecte care formeaza acest drept
fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si
libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie
nu include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a

detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefacand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie.

In ceea ce priveste invocarea infrangerii art. 53 din
Constitutie, Curtea observa ca textul constitutional se refera
exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, este de retinut ca alin. (1) al art. 53
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Curtea mai retine ca autorul exceptiei isi fundamenteaza
criticile de neconstitutionalitate pe compararea dispozitiilor ce
fac obiectul exceptiei. Or, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2004,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Aceste considerente au fundamentat, de altfel, solutia de
respingere a unei exceptii de neconstitutionalitate similare,
pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 982 din
25 ijunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 521 din 29 iulie 2009, fiind valabile si in prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) raportate la cele ale art. 96 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Paul Ureche in Dosarul
nr. 1.866/232/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 839
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 14, art. 38515 pct. 2
lit. d) raportat la art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38514 alin. 11 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 14, art. 38515 pct. 2 lit. d)
raportat la art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38514 alin. 11 din Codul
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de procedura penala, exceptie ridicata de Grigore Roman in
Dosarul nr. 3.734/111/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care
solicitd admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 3.734/111/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3859 alin. 1
pct. 14, art. 38515 pct. 2 lit. d) raportat la art. 3859 alin. 1
pct. 18 si art. 38514 alin. 11 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Grigore Roman.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, pentru stabilirea Tn concret a pedepsei
aplicate unei persoane, un rol determinant il au aprecierea
asupra personalitatii acesteia, asa cum rezulta din actele
dosarului, dar si perceptia pe care o are judecatorul asupra sa
in cursul audierii martorilor si a inculpatului in cauza. Potrivit
dispozitiilor art. 38514 alin. 1 si alin. 11 din Codul de procedura
penala, in fata instantei de recurs nu se pot audia martori, iar
audierea inculpatului se face doar in ipoteza in care acesta nu
a fost ascultat de catre instanta de fond sau de apel, astfel ca
instanta de recurs procedeaza la judecare doar pe baza
documentelor existente la dosar. Prin urmare, o corecta
reindividualizare a pedepsei ar putea fi posibila numai in masura
in care inculpatul este audiat cu ocazia judecarii recursului, In
caz contrar fiind afectat dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, prevederile art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala privind posibilitatea rejudecarii de catre
instanta de recurs, printre altele, si in cazul prevazut de art. 3859
alin. 1 pct. 18 din acelasi cod, constand in comiterea unei erori
grave de fapt, exclude o cercetare judecatoreasca, permitand o
solutie de fond doar pe baza lucrarilor si a materialului probator
din dosar. Obligativitatea ascultarii inculpatului, in situatia in care
instantele de fond si apel nu au pronuntat impotriva inculpatului
o hotérare de condamnare, nu acopera absenta unei cercetari
judecatoresti si, prin urmare, aceasta procedura apare ca lipsita
de minimum de garantii procesuale, indispensabile unui proces
echitabil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3859 alin. 1 pct. 14 cu denumirea marginala
Cazurile in care se poate face recurs, art. 38515 pct. 2 lit. d) cu
denumirea marginala Solutiile raportat la art. 3859 alin. 1 pct. 18
cu denumirea marginala Cazurile in care se poate face recurs si
art. 38514 alin. 11 cu denumirea marginala Verificarea hotararii
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 3859 alin. 1 pct. 14: ,14. cand s-au aplicat pedepse
gresit individualizate in raport cu prevederile art. 72 din Codul
penal sau in alte limite decéat cele prevazute de lege;”;

— Art. 38515 pct. 2 lit. d): ,Instanta, judecénd recursul,
pronunta una din urméatoarele solutii: [...]

2. admite recursul, casand hotararea atacata si:

[-]

d) dispune rejudecarea de cétre instanta de recurs in cazurile
prevéazute in art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum si in cazul
prevazut in art. 3856 alin. 3.”;

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18: ,18. c4nd s-a comis o eroare
grava de fapt, avand drept consecintad pronunfarea unei hotéarari
gresite de achitare sau de condamnare;”;

— Art. 38514 alin. 11: ,Cu ocazia judecarii recursului, instanta
este obligata sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent,
potrivit dispozitilor cuprinse in partea speciala, titlul I,
capitolul Il, atunci cdnd acesta nu a fost ascultat la instantele de
fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au
pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu contin nicio dispozitie
de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva,
prin textele contestate s-a avut in vedere dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil de catre o instanta independenta si impartiala. Astfel,
inculpatul are posibilitatea pe parcursul intregului proces penal
sa expuna toate apararile sale, poate propune instantei
administrarea de probe in apararea sa, daca acestea sunt
pertinente, concludente si utile cauzei.

De asemenea, prevederile legale invocate, reglementand ca
motive de casare a unei hotaréari judecatoresti aplicarea
pedepselor gresit individualizate Tn raport cu art. 72 din Codul
penal sau in alte limite decat cele prevazute de lege, precum si
comiterea unei erori grave de fapt, avand drept consecinta
pronuntarea unei hotarari gresite de achitare sau de
condamnare, sunt menite sa garanteze dreptul tuturor partilor
de a beneficia de un proces echitabil. O asemenea garantie este
instituita si de dispozitiile referitoare la obligativitatea ascultarii
inculpatului cu ocazia judecarii recursului. Astfel, scopul acestei
cai de atac constd tocmai in asigurarea unui control
judecatoresc al legalitatii si al aflarii adevarului in judecarea si
solutionarea cauzelor penale de prima instanta sau de instanta
de apel, aspect de natura sa contribuie la indeplinirea
exigentelor care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil.

In plus, procedura de judecata, care cuprinde pe langa
sistemul probator si obiectul judecatii in recurs, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, fiind asadar o aplicare a
prevederilor art. 61 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat, in
legislatia procedural penald roméana, recursul este, de regula, al
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treilea grad de jurisdictie, art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale consacrand doar obligatia statelor membre de a
institui un minim de doua grade de jurisdictie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 14, art. 38515 pct. 2 lit. d) raportat la art. 3859
alin. 1 pct. 18 si art. 38514 alin. 11 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Grigore Roman in Dosarul nr. 3.734/111/2007

al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, exceptie ridicatda de loan Petre Savu in Dosarul
nr. 240/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul
formulate.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, constata ca incheierea de sesizare a fost emisa la
9 septembrie 2009, iar de la acea data si pana in prezent s-a
scurs un interval suficient pentru autor in vederea intreprinderii
demersurilor necesare apararii, sens in care respinge cererea
formulata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

Ministerului Public se opune cererii

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 240/64/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12
alin. (1) si art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, exceptie
ridicata de loan Petre Savu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 23 alin. (1) referitoare la
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei si
ale art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata,
deoarece, desi prin textele criticate se urmareste protejarea
intereselor persoanei exploatate, in principal, si ale minorului,
in special, modalitatea de reglementare nu tine seama de
posibilitatea reala ca persoana ,exploatata” sa doreasca sa
beneficieze de ajutorul altor persoane, pentru a-si castiga pe
aceasta cale mijloacele de trai necesare. Totodata, in partea
speciald a Codului penal sunt incriminate si alte infractiuni care
aduc atingere odinii publice si bunelor moravuri, cum ar fi
cersetoria, prin care sunt sanctionate activitatile nelegale la mila
publicului in vederea obtinerii de ajutor material. Or, atata vreme
cat textul contestat incrimineaza fapte ce intra in elementul
material al laturii obiective al altor infractiuni, autorul exceptiei
considera ca sunt incidente dispozitile referitoare la
raspunderea penala pentru fapta altuia.

De asemenea, dispozitiile legale criticate transforma cazarea
unei persoane dintr-o activitate civila, prin excelenta licita, in una
ilicita, numai pentru ca persoana gazduitd intelege sa
desfasoare activitati ilegale.

In sfarsit, autorul exceptiei, Tn sustinerea tezei
neconstitutionalitatii art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, mai
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arata ca, desi fapta pentru care a fost cercetat a fost savarsita
sub imperiul legii vechi, in cauza nu s-au aplicat prevederile legii
mai favorabile, ignorandu-se dispozitiile art. 13 din Codul penal.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 678/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 783 din 11 decembrie 2001, asa cum au fost modificate prin
articolul unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 629 din 19 iulie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 12 alin. (1): ,Constituie infractiunea de trafic de
persoane recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau
primirea unei persoane, prin amenintare, violentad sau prin alte
forme de constréngere, prin répire, fraudéa ori ingeldciune, abuz
de autoritate sau profitand de imposibilitatea acelei persoane de
a se apdra sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea, darea,
acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru
obtinerea consimtdmantului persoanei care are autoritate
asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane,
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi.”;

— Art. 13 alin. (1) si (2): ,(1) Recrutarea, transportarea,
transferarea, gazduirea sau primirea unui minor, in scopul

exploatérii acestuia, constituie infractiunea de trafic de minori si
se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Dacéa fapta prevazuta la alin. (1) este savarsitd prin
amenintare, violenta sau alte forme de constréngere, prin rapire,
frauda ori ingseldciune, abuz de autoritate sau profitdnd de
imposibilitatea minorului de a se apéara ori de a-si exprima vointa
sau prin oferirea, darea, acceptarea ori primirea de bani sau de
alte foloase pentru obtinerea consimtdmantului persoanei care
are autoritate asupra minorului, pedeapsa este inchisoare de la
7 ani la 18 ani si interzicerea unor drepturi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 74 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 14 martie
2007, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 678/2001, statuand ca nu contravin in vreun fel
Constitutiei. Cu acel prilej a aratat ,ca abuzul de autoritate nu
implica vicierea vointei unei persoane in executarea unor acte
prin care dispune de libertatea sa in folosul persoanei care
exercitd abuzul. In conditiile Tn care o persoana este recrutats,
transportata, transferata, cazata sau primita, prin mijloacele
prevazute de textul criticat, intre care «abuzul de autoritate», cu
scopul de a fi exploatata, nu se poate retine, asa cum fara temei
se sustine in motivarea exceptiei, ca incriminarea unei
asemenea fapte incalca dreptul la libera circulatie, prevazut de
art. 25 din Constitutie, sau dreptul persoanei de a dispune de
ea Insasi, consacrat prin art. 26 alin. (2) din Legea
fundamentala”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea mai constatad ca prevederile legale
criticate nu afecteaza Tn niciun fel dispozitiile constitutionale
referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale. Dimpotriva, prin
incriminarea faptelor contestate, legiuitorul a instituit noi masuri
de garantare a acesteia.

in sfarsit, in ceea ce priveste celelalte critici referitoare la
aplicarea in cauza a legii penale mai favorabile ori la incadrarea
unei anumite stari de fapt in infractiunea de trafic de persoane
ce intra sub incidenta Legii nr. 678/2001, Curtea constata ca nu
intra in competenta sa de solutionare, numai judecatorul de
drept comun avand o asemenea atributie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, exceptie ridicata de loan Petre Savu in Dosarul nr. 240/64/2009 al Curtii

de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 24 junie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 si art. 273
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. 1 si art. 273 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Catélin Ursu in Dosarul
nr. 1.296/36/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
sens in care depune si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.296/36/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 172 alin. 1 si art. 273 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Catalin Ursu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 172 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21,
art. 24 si ale art. 23 alin. (11), deoarece nici autorul, nici
aparatorul sau nu au participat la vreun act de urmarire penala.
In acest sens intelege sa invoce Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.086/2007, in temeiul careia ar fi putut lesne demonstra ca
nu a avut Tnainte de data de 30 iunie 2003 autoturismul
inmatriculat sub nr. VS 02343.

De asemenea, art. 273 din Codul de procedura penala
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si art. 24,
precum si dispozitiilor art. 1, art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece textul nu prevede obligativitatea comunicarii partii
interesate a redeschiderii urmaririi penale, comunicare care ar
fi dat posibilitatea exercitarii depline a dreptului la aparare in
cadrul unui proces echitabil.

In sféarsit, autorul mai supune atentiei Curtii o seama de
neregularitati referitoare la desfasurarea instructiei penale si la
sedintele de judecata.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia
cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, limitandu-se
la a arata ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 29

alin. (6) din Legea nr. 47/1992. Totodata, a precizat ce a statuat
Curtea prin Decizia nr. 486/1997.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. 1 cu denumirea marginala Drepturile
apdréatorului si art. 273 cu denumirea marginald Reluarea in caz
de redeschidere a urmairirii, ambele din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 172 alin. 1: ,(1) In cursul urmaririi penale, aparéatorul
fnvinuitului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea
oricdrui act de urmarire penala si poate formula cereri si depune
memorii. Lipsa apdaratorului nu impiedica efectuarea actului de
urmdrire penald, daca existd dovada ca apdratorul a fost
incunostintat de data si ora efectudrii actului. Incunostintarea se
face prin notificare telefonica, fax, internet sau prin alte
asemenea mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-
verbal.”;

— Art. 273: ,(1) Redeschiderea urmairirii penale in cazul in
care s-a dispus incetarea urmaririi penale sau scoaterea de sub
urmarire are loc daca ulterior se constata ca nu a existat in fapt
cazul care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut
Imprejurarea pe care se intemeia incetarea sau scoaterea de
sub urmarire.

(1) Redeschiderea urmairirii penale are loc, de asemenea,
cénd judecétorul, potrivit art. 2781, a admis plangerea impotriva
ordonantei sau, dupé caz, a rezolutiei procurorului de scoatere
de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale ori de
clasare i a trimis cauza procurorului in vederea redeschiderii
urmaririi penale. In cazul in care instanta, potrivit art. 2781, a
admis plangerea impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale si a trimis cauza procurorului in vederea inceperii
urmdririi penale, acesta dispune inceperea urmaririi in conditiile
prevéazute de lege. Dispozitiile instantei sunt obligatorii pentru
organul de urmarire penald, sub aspectul faptelor si
imprejurérilor ce urmeazé a fi constatate si a mijloacelor de
proba indicate.

(12) In cazurile prevézute in alin. 1 si 17, daca se considera
pe baza datelor din dosar ca se justifica luarea unei masuri
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preventive, procurorul procedeaza potrivit art. 233 sau 236, care
se aplicd in mod corespunzator. In ordonanta prin care s-a
dispus reluarea urmdririi penale, se face mentiune cu privire la
luarea acestor masuri.

(2) Redeschiderea urmairirii penale se dispune de procuror
prin ordonanta.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 172 alin. 1 din Codul de procedura
penala referitoare la Drepturile aparétorului nu contravin
prevederilor constitutionale pretins incalcate. Varianta textului
contestat existenta anterior pronuntérii Deciziei de admitere a
Curtii Constitutionale nr. 132 din 21 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 222 din 24 martie
2008 nu poate fi supusa cenzurii sale, deoarece, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta asupra
prevederilor in vigoare. Or, ulterior admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intéi din
Codul de procedura penala, acestea au fost puse de acord cu
prevederile Constitutiei. Faptul ca la data instrumentarii
dosarului penal autorul nu s-a putut prevala de noile drepturi nu
intra sub incidenta controlului Curtii Constitutionale, efectele
deciziilor sale avand, potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, putere numai pentru viitor.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 273 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 120 din 19 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie

2008, a respins ca neintemeiata o exceptie similara, statuand
ca ,nu aduc nicio atingere principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, deoarece sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie este
garantarea egalitatii in drepturi intre cetateni n fata legii si a
autoritatilor publice, iar nu intre cetateni si autoritatile publice.
Or, procurorul care dispune reluarea urmaririi penale, in
conditiile art. 273 din Codul de procedura penala, actioneaza in
calitate de reprezentant al unei autoritati publice, si anume
Ministerul Public.

in situatia in care procurorul dispune asupra redeschiderii
urmaririi penale, pentru motivele aratate in ordonanta, urmeaza
ca, dupa efectuarea actelor de urmarire dispuse, sa se pronunte
0 noua solutie de catre organul de urmarire penala, impotriva
careia persoana ce se considera vinovata are posibilitatea de a
face plangere. Depasirea, eventual, a unui termen rezonabil Tn
cursul urmaririi penale nu poate fi consideratd o ingradire a
accesului liber la justitie, n sensul art. 21 din Constitutie, ci
poate face obiectul unei alte plangeri”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea mai constata ca celelalte critici nu imbraca
forma unor veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza
invocarea unor neregularitati ce tin de domeniul de interpretare
si de aplicare a legii, competenta ce cade in sarcina instantelor
de drept comun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 si art. 273 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 1.296/36/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250, art. 289, art. 291
din Codul penal, precum si ale art. 339 alin. 1 si art. 38518 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250, art. 289, art. 291 din Codul penal, precum
si ale art. 339 alin. 1 si art. 38518 alin. 1 si 2 din Codul de
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procedura penala, exceptie ridicata de Marius Dirgau, Liviu loan
Pasca, Valentin Cuteanu, Attila Pap (Papp), Marius Pintea si
Viorel Codrean in Dosarul nr. 8.517/1/2009 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorii Attila Pap, Marius Pintea si Viorel Codrean au formulat
fiecare cate o cerere de acordare a unui nou termen de
judecata. Astfel, autorul Attila Pap a motivat ca de la data primirii
citatiei si pana in prezent nu a avut timp suficient pentru a
contacta aparatorul care sa Ti reprezinte interesele, autorul
Marius Pintea a motivat ca nu se poate prezenta in fata Curtii
fiind plecat in interese de serviciu, fara insa a face vreo dovada
in acest sens, iar autorul Viorel Codrean a motivat o lipsa de
procedura cu unii dintre inculpati, fara a mentiona in ce consta
viciul.

Reprezentantul Ministerului
formulate.

Curtea, deliberand asupra cererilor formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, constata ca Decizia de sesizare a fost emisa la
5 noiembrie 2009, iar de la acea data si pana in prezent s-a
scurs un interval suficient pentru autor in vederea intreprinderii
demersurilor necesare apararii. De asemenea, autorul Marius
Pintea nu a depus dovezi in sustinerea imposibilitatii sale de a
se prezenta in fata Curtii, iar procedura de citare a fost legal
indeplinita cu toti cei 6 autori. Asa fiind, Curtea respinge cererile
formulate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a acesteia ca nefondata.

Public se opune cererilor

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.635 din 5 noiembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 8.517/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 250, art. 289,
art. 291 din Codul penal, precum si ale art. 339 alin. 1 si
art. 38518 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marius Dirgau, Liviu loan Pasca, Valentin Cuteanu,
Attila Pap (Papp), Marius Pintea si Viorel Codrean in dosarul de
mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 250 din Codul penal
referitoare la infractiunea de purtare abuziva incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 si ale art. 53, precum si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece este nemultumit de imprejurarea ca
angajatul din alte servicii publice ce vizeaza o functie de
demnitate publica sau alte functii care implica autoritatea de stat
(demnitari, consuli, secretari de stat, executori judecatoresti) nu
intra sub incidenta textului criticat. Aceeasi critica este aratata si
in ceea ce priveste dispozitiile art. 289 si art. 291 din Codul
penal, intrucat mai existd si ale categorii de persoane care
intocmesc Tnscrisuri autentice (avocati), dar care nu au calitatea
de functionari. Or, prin reglementarea contestata se instituie o
discriminare intre functionarii publici si celelalte persoane care
sunt abilitate sa intocmeasca un inscris autentic.

Dispozitiile art. 339 alin. 1 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 si ale art. 6
paragraful 3 lit. b) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece limiteaza dreptul
partilor de a formula cereri doar in legatura cu cercetarea
judecatoreasca, lipsind prevederea de a formula exceptii, acest
drept fiind prevazut doar la capitolul masurilor premergatoare

cercetarii judecatoresti de art. 320 alin. 2 si art. 301 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Dispozitile art. 38518 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece instanta de recurs a stabilit vinovatia
inculpatilor in conditiile in care a admis existenta unui probatoriu
insuficient, iar instanta de fond careia i s-a trimis cauza spre
rejudecare este limitatd exclusiv de administrarea de probe si
nu poate pronunta o hotaréare contrara opiniei exprimate anterior
de instanta de recurs.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in
calitate de instanta de recurs chemata s& se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei incheierii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei, a opinat ca exceptia de neconstitutionalitate, desi are
legatura cu solutionarea cauzei, fiind deci admisibila sub acest
aspect, este neintemeiata pe fond, prevederile criticate fiind
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 250 — Purtarea abuziva, art. 289 — Falsul
intelectual, art. 291 — Uzul de fals, toate din Codul penal,
precum si ale art. 339 alin. 1 cu denumirea marginala
Terminarea cercetdrii judecétoresti si art. 38518 cu denumirea
marginala Limitele rejudecadrii, toate din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 250 din Codul penal: ,Intrebuintarea de expresii
Jignitoare fatd de o persoand, de céatre un functionar public in
exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de
la 0 luna la un an sau cu amenda.

Amenintarea sdvérsita de catre un functionar public, in
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.

Lovirea sau alte acte de violentd savarsite de cétre un
functionar public, in conditiile alin. 1, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Viatdmarea corporald savarsita de catre un functionar public,
in conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
6 ani.

Véatamarea corporald grava savarsita de cétre un functionar
public, in conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la12ani.”;

— Art. 289 din Codul penal: ,Falsificarea unui inscris oficial
cu prilejul intocmirii acestuia, de cétre un functionar aflat in
exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
Imprejurari necorespunzétoare adevarului ori prin omisiunea cu
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stiinta de a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Tentativa se pedepseste.”;

— Art. 291 din Codul penal: ,Folosirea unui inscris oficial ori
sub semnaturd privata, cunoscéand ca este fals, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani cand inscrisul este oficial, si cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendéa cand inscrisul este sub
semnatura privata.”, .

— Art. 339 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,/nainte de
a declara terminaté cercetarea judecéatoreascd, presedintele
intreabd pe procuror i pe pérti dacd mai au de dat explicatii ori
de formulat cereri noi pentru completarea cercetarii
judecétoresti.”,;

— Art. 38518 din Codul de procedura penala: ,Instanta de
rejudecare trebuie s& se conformeze hotérérii instantei de
recurs, in masura in care situatia de fapt rdméne cea avuta in
vedere la solutionarea recursului.

Cénd hotarérea este desfiintatd numai cu privire la unele
fapte sau persoane, ori numai in ce priveste latura penala sau
civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care
hotarérea a fost casata.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 250, art. 289 si art. 291 din Codul penal, Curtea constata
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul are
deplina libertate de a stabili infractiunile, ceea ce presupune nu
numai incriminarea modalitatii de comitere a acestora, ci si, in
anumite situatii, circumstantierea subiectului activ. Altfel spus,
notiunile de ,functionar public” si de ,alti functionari” nu sunt de

rang constitutional, definirea si reglementarea statutului acestor
categorii de salariati fiind de domeniul legii. in plus, modalitatea
de incadrare juridica a faptelor penale in functie de subiectul
activ este o problema ce tine de modul de interpretare si de
aplicare a legii, atribut care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie se realizeaza de instantele judecatoresti de drept
comun.

In ceea ce priveste critica prevederilor art. 339 alin. 1 si
art. 38518 din Codul de procedura penala referitoare la
terminarea cercetéarii judecatoresti si la limitele rejudecarii in
cazul casarii hotarérii de catre instanta de recurs, Curtea
constata ca institutia controlului judiciar Tsi gaseste reazemul
constitutional in dispozitiile art. 129 din Legea fundamentala, iar
prin art. 38518 din Codul de procedura penala se da eficienta
acestuia, dat fiind ca fara obligativitatea Indrumarilor date de
instanta de control judiciar nu s-ar putea realiza finalitatea
acestei cenzuri. Daca judecéatorii de la instanta de fond nu ar fi
obligati s& se supuna indrumarilor instantei de apel sau de
recurs, s-ar putea reitera erorile comise prin solutia ce a fost
desfiintata, ajungandu-se la exercitarea repetata a cailor de atac
si la prelungirea duratei solutionarii cauzelor in mod nepermis,
si astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor ,intr-un
termen rezonabil”.

De asemenea, nu sunt incalcate nici dispozitiile referitoare la
egalitatea de tratament n fata legii, intrucat normele criticate se
aplica fara discriminare tuturor persoanelor vizate, fara a fi pusa
in discutie de catre instanta de recurs vinovatia sau nevinovatia
persoanelor cercetate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250, art. 289, art. 291 din Codul penal, precum si ale art. 339
alin. 1 si art. 38518 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Marius Dirgau, Liviu loan Pasca, Valentin
Cuteanu, Attila Pap (Papp), Marius Pintea si Viorel Codrean in Dosarul nr. 8.517/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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