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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatad de Jenica Danciu in Dosarul nr. 40.446/3/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratand ca
textul de lege criticat creeaza un tratament juridic diferentiat, sub
aspectul calculului dreptului la pensie, intre persoane aflate in
aceeasi situatie de fapt, respectiv cele care au urmat cursurile
universitare la zi.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege se aplica in mod egal tuturor persoanelor care se
incadreaza n ipoteza normei de lege, astfel ca nu contravine
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 40.446/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicatd de Jenica Danciu cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect recalcularea
pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 este
contrar prevederilor art. 16 si art. 47 alin. (1) din Constitutie. In
acest sens, aratd ca, daca legiuitorul a inteles s& acorde
beneficiul asimilarii perioadei cursurilor de zi ale facultatii
stagiului de cotizare, acordand un punctaj la calcularea pensiei
pentru aceasta perioada, atunci de acest beneficiu ar trebui sa
se bucure toate persoanele care au urmat astfel de cursuri. Or,
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 inlaturd in mod
discriminatoriu acest beneficiu pentru cei care au urmat cursurile
de zi, daca, pe baza efortului propriu, suplimentar, in aceasta
perioadad au lucrat si ca salariati pentru asigurarea intretinerii
personale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, dar nu si

celor ale art. 47 din acelasi act normativ fundamental, despre
care arata ca nu au incidenta in speta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
dispozitii potrivit carora ,Persoanele prevézute la alin. (1)
beneficiaza de perioadele asimilate, daca in aceste perioade nu
au realizat stagii de cotizare in conditiile prezentei legi.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
textelor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi si art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat face parte din ansamblul
reglementarii privind perioadele asimilate care se iau in calcul la
stabilirea pensiei ca stagiu de cotizare. Asa cum rezultd din
prevederile art. 38 din Legea nr. 19/2000, care stabilesc care
sunt aceste perioade asimilate si conditiile in care se acorda,
coroborate cu dispozitiile art. 78 alin. (5) din acelasi act normativ,
la perioadele de stagiu de cotizare realizate de asigurat se
adauga fie perioadele cand acesta a beneficiat de drepturi de
asigurari sociale, cu exceptia celor prevazute de lege, fie cele
cand a urmat cursurile de zi ale Tnvatamantului universitar sau
cele cand a satisfacut stagiul militar. Pentru toate aceste
perioade se acorda un punctaj fix stabilit de lege.

Aceste perioade asimilate sunt un beneficiu acordat de
legiuitor, in virtutea dreptului pe care acesta il are, potrivit art. 47
alin. (2) din Constitutie, de a stabili continutul, limitele si conditiile
acordarii dreptului la pensie. In temeiul acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul a prevazut ca acest beneficiu nu se
acorda persoanelor care in perioadele asimilate au realizat si
un stagiu de cotizare. Aceasta apare ca o consecinta logica,
avand in vedere ca perioada asimilatd este, in esenta, doar o
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fictiune creata de legiuitor in favoarea asiguratilor, astfel ca
aceasta nu poate fi suprapusa, cu efectul cumularii, cu perioada
de stagiu efectiv realizatd in aceeasi perioada de timp.
Eventualele exceptii de la aceasta regula nu pot fi prevazute
decét de legiuitor, in considerarea situatiilor particulare avute in

vedere, care justifica un tratament juridic diferentiat, iar Curtea
Constitutionala, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu poate completa sau modifica textul de lege
criticat, asa cum in realitate intentioneaza autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d)

si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Jenica Danciu in Dosarul nr. 40.446/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 717
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicatd de Petre Voican in Dosarul nr. 4.870/30/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aratand ca
prevederile de lege criticate nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2009, pronuntatid in Dosarul
nr. 4.870/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap. Exceptia a fost ridicata de Petre Voican cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 57 din
20 ianuarie 2009, pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul
nr. 4.870/30/2008, avand ca obiect cererea de anulare a unui
act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
discriminatoriu, intrucat nu prevede si pensiile in categoria
veniturilor exceptate de la plata impozitului. Astfel, se creeaza un
tratament diferentiat intre persoanele cu handicap care obtin
venituri din salarii si cele care obtin venituri din pensii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, precizand ca prin art. 298 pct. 432 din Legea
nr. 571/2003 textul de lege criticat a fost abrogat, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Avocatul Poporului, invocand considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.237/2009, considera ca textul de lege
criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2008, dispozitii potrivit carora: ,Persoanele cu handicap grav
sau accentuat beneficiaza de urmétoarele facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii si indemnizatii
de naturé salariala;”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap. De asemenea, considera ca sunt

infrante dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la
interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat a fost abrogat prin
dispozitiile art. 298 pct. 432 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 23 decembrie 2003, asa cum a fost completat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 689 din 13 octombrie
2009.

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta decét asupra dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, Curtea constata ca, potrivit alin. (6) al aceluiasi
articol, exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d)

si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006

privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Petre Voican in Dosarul nr. 4.870/30/2008
al Curtii de Apel Timisoara —Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Maria Felicia Amitrioaiei in  Dosarul
nr. 4.080/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocéand cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 439/2007, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.080/117/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 470/8.VI1.2010 S

Exceptia a fost ridicata de Maria Felicia Amitroaiei cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 53 din
12 ianuarie 2009, pronuntatd de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 4.080/117/2008, avand ca obiect asigurari sociale —
recalcularea pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat, prin faptul
ca prevede conditia depunerii contestatiei impotriva deciziei de
pensionare la instanta judecatoreasca competentd, contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (1), art. 24, 51 si 52 din Constitutie,
precum si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca
art. 87 din Legea nr. 19/2000 ar trebui sa prevada si posibilitatea
introducerii contestatiei la organul emitent, avandu-se in vedere
practica in domeniu, precum si faptul ca unii dintre contestatori
nu detin cunostinte juridice, astfel incat acestia sunt privati de
dreptul la aparare. De asemenea, mai arata ca de esenta
formularii unei petitii in termen legal este ca aceasta sa fie
efectiv exercitata Tn interiorul acestui termen.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 87 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei vizeaza doar prevederile alin. (1) al art. 87, dispozitii
potrivit carora: ,Decizia emisa in conditiile art. 86 alin. (1) poate
fi contestata la instanta judecéatoreascd competenta in a carei
raza teritoriala se afla domiciliul asiguratului, in termen de 45 de
zile de la comunicare.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 21 alin. (1) privind
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 51 referitor la dreptul la petitionare si art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost analizat de Curtea
Constitutionala prin prisma acelorasi critici referitoare la

asigurarea dreptului unei persoane interesate de a se adresa
instantelor de judecata pentru apararea drepturilor sale legitime,
ca si cele formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 439 din 10 mai 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2007, Curtea a retinut c3a,
potrivit jurisprudentei sale constante, Th consens si cu practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,accesul liber la justitie nu
este un drept absolut, a carui exercitare nu ar putea fi
conditionata prin lege de indeplinirea unor cerinte prealabile si
de respectarea unor termene de prescriptie sau de decadere.
Important este ca persoana care se considera lezata in
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime sa aiba efectiv
posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti competente,
iar in cadrul judecarii cauzei sale sa beneficieze de toate
garantile si mijloacele procedurale prevazute, care
conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil. Atacarea Tn
justitie a oricarui act juridic de dispozitie poate fi facuta in
termenele stabilite de lege. Tn acest sens, textul de lege criticat
este in conformitate cu dispozitiile art. 21 din Constitutie,
deoarece prevede posibilitatea titularului dreptului de asigurari
sociale, deci si a pensionarului, de a ataca decizia casei
teritoriale de pensii cu contestatie introdusa la tribunal in termen
de 45 de zile de la data comunicarii. Acest termen este rezonabil
pentru persoana interesata sa se convinga asupra corectitudinii
stabilirii drepturilor sale si, daca este cazul, sa conteste decizia
de pensionare. De asemenea, in fata instantei de judecata,
beneficiaza de toate drepturile procesuale legale”.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 51 din Constitutie, Curtea retine, in acord cu
cele statuate si prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 179 din 27 iulie 1993,
ca sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui
drept subiectiv nesocotit ori incalcat sau pentru realizarea unui
interes care se poate obtine numai pe calea justitiei nu este un
aspect al dreptului de petitionare. Asa fiind, art. 51 din
Constitutie nu are incidenta in cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste art. 52 din Constitutie, referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, Curtea constata c3,
in legatura cu acesta, autorul exceptiei critica in realitate o
omisiune legislativa, respectiv lipsa posibilitatii celui interesat de
a se adresa organului emitent pentru anularea deciziei de
pensionare. Desi acest fapt nu ar fi fost de natura sa atraga
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, Curtea retine totusi
ca legiuitorul a adaugat, prin articolul unic pct. 3 din Legea
nr. 209/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 385 din 9 iunie 2009, un nou alineat la art. 87 din Legea
nr. 19/2000, respectiv alineatul (2) prin care se prevede ca
LDecizia emisa in conditiile art. 86 alin. (1) poate fi anulata, la
cererea titularului, in termen de 45 de zile de la comunicare”. in
atari conditii, sustinerile autorului exceptiei raman lipsite de
temei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Maria Felicia Amitrioaiei in Dosarul nr. 4.080/117/2008 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 45 si art. 48
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 45 si art. 48 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Anca Victorita
Trifan Tn Dosarul nr. 449/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia
civil, litigii de munca.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 352/2008, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 449/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 45 si
art. 48 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicatd de Anca Victorita Trifan cu prilejul solutionarii unui
conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate care

reglementeaza delegarea si detasarea sunt contrare dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul de a alege locul de muncéa
si interzic munca fortata, intrucat permit modificarea unilaterala
a locului de munca din initiativa angajatorului. In acest sens,
arata ca, potrivit dispozitilor art. 41 din Codul muncii,
modificarea contractului individual de munca se poate face
numai prin acordul partilor, exceptiile fiind prevazute in acelasi
act normativ. Clauzele ce pot fi modificate privesc, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, durata contractului, locul muncii, felul
muncii, conditiile de munca, salariul, timpul de munca si timpul
de odihna. Prin urmare, conditile in care poate fi dispusa
delegarea sau detasarea salariatului trebuie s se supuna
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din acelasi cod, care prevad ca
respectivele elemente trebuie sa se regaseasca obligatoriu in
insusi continutul contractului respectiv.

Tribunalul lagi — Sectia civila, litigii de muncé considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca Tnsusi art. 41 alin. (2) din Codul muncii prevede
cu titlu de exceptie posibilitatea modificarii unilaterale a
contractului ,numai in cazurile si in conditile prevazute de
prezentul cod”. Textele art. 42 alin. (1), art. 43, 54 si 48 din Codul
muncii trebuie interpretate in coroborare cu dispozitiile art. 17
alin. (2) si (3) din acelasi act normativ care prevad elementele
obligatorii cu privire la care angajatorul are obligatia sa-I
informeze pe solicitantul unui loc de munca anterior incheierii
contractului individual de munca, precum si faptul ca aceste
elemente trebuie sa se regaseasca in continutul scris al acelui
contract incheiat de parti. Astfel, modificarea unor elemente ale
contractului individual de munca se face in situatiile invocate de
catre autorul exceptiei, in temeiul acordului initial pe care
salariatul I-a dat in momentul incheierii contractului.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 352/2008, considera ca textele
de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1), art. 45 si art. 48 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 42 alin. (1): ,(1) Locul muncii poate fi modificat
unilateral de céatre angajator prin delegarea sau detasarea
Salariatului intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in
contractul individual de munca.”;

— Art. 45: Detasarea este actul prin care se dispune
schimbarea temporard a locului de muncd, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari
in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate
modifica si felul muncii, dar numai cu consimtdmantul scris al
Salariatului.”;

— Art. 48: ,,Angajatorul poate modifica temporar locul si felul
muncii, faré consimtdmantul salariatului, si in cazul unor situatii
de fortd majord, cu titlu de sanctiune disciplinard sau ca masuré
de protectie a salariatului, in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca, art. 42 alin. (1) privind interzicerea

muncii fortate si art. 53 alin. (1) referitor la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi texte din
Constitutie ca si cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 352 din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 335 din 30 aprilie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiate criticle de neconstitutionalitate,
retindnd ca, ,potrivit art. 41 alin. (1) din Codul muncii,
modificarea contractului individual de munca se poate face
numai prin acordul partilor. Cu titlu de exceptie, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede posibilitatea modificarii unilaterale a
contractului «<numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod». Clauzele ce pot fi modificate privesc, potrivit
alin. (3) al art. 41, durata contractului, locul muncii, felul muncii,
conditile de munca, salariul, timpul de munca si timpul de
odihn&. Tn acest sens, prin art. 42 alin. (1), art. 43, art. 45 Si
art. 48 din Codul muncii [...] este prevazuta posibilitatea delegarii
sau detasarii angajatului din initiativa unilaterala a angajatorului,
precum si posibilitatea modificarii unilaterale de catre angajator
a locului si felului muncii in caz de fortd majora, cu titlu de
sanctiune disciplinara sau ca masura de protectie a salariatului.
Aceste texte de lege trebuie Tnsa interpretate in coroborare cu
prevederile art. 17 alin. (2) din Codul muncii, care stabilesc
elementele obligatorii cu care angajatorul are datoria sa il
informeze pe solicitantul unui loc de munca, anterior incheierii
contractului individual de munca, precum si cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din acelasi cod care prevad ca respectivele elemente
trebuie sad se regaseascad obligatoriu in nsusi continutul
contractului respectiv. Asa fiind, posibilitatea modificarii
unilaterale a unor elemente ale contractului individual de munca
de catre angajator este posibila doar in urma acordului initial pe
care salariatul I-a dat in momentul incheierii acestui contract,
astfel ca nu se poate vorbi despre o restrangere
neconstitutionald a drepturilor invocate de autorul exceptiei”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 45 si art. 48 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatad de Anca Victorita Trifan in Dosarul nr. 449/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civil, litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar si a celor ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Liber al Lucréatorilor din nvatamant si Cercetare
Stiintifica Neamt, in numele membrilor de sindicat, prin
reprezentant legal — presedinte Gabriel Plosca, in dosarele

nr. 786/103/2009, nr. 796/103/2009, nr. 822/103/2009,
nr. 836/103/2009, nr. 820/103/2009, nr. 832/103/2009,
nr. 858/103/2009, nr. 798/103/2009, nr. 821/103/2009,
nr. 892/103/2009, nr. 880/103/2009, nr. 866/103/2009,
nr. 780/103/2009, nr. 788/103/2009, nr. 795/103/2009,
nr. 748/103/2009, nr. 882/103/2009, nr. 756/103/2009,
nr. 8563/103/2009, nr. 849/103/2009, nr. 806/103/2009,
nr. 775/103/2009, nr. 831/103/2009, nr. 773/103/2009,
nr. 827/103/2009, nr. 758/103/2009, nr. 760/103/2009,
nr. 888/103/2009, nr. 812/103/2009, nr. 852/103/2009,
nr. 792/103/2009, nr. 870/103/2009, nr. 894/103/2009,
nr. 785/103/2009, nr. 857/103/2009, nr. 790/103/2009,
nr. 753/103/2009, nr. 805/103/2009, nr. 766/103/2009,
nr. 850/103/2009, nr. 862/103/2009, nr. 771/103/2009,
nr. 854/103/2009, nr. 804/103/2009, nr. 754/103/2009,
nr. 767/103/2009, nr. 761/103/2009, nr. 826/103/2009,
nr. 783/103/2009, nr. 855/103/2009, nr. 856/103/2009,
nr. 860/103/2009, nr. 800/103/2009, nr. 848/103/2009,
nr. 876/103/2009, nr. 878/103/2009, nr. 747/103/2009,
nr. 824/103/2009, nr. 791/103/2009, nr. 864/103/2009,
nr. 749/103/2009, nr. 793/103/2009, nr. 872/103/2009,
nr. 879/103/2009, nr. 846/103/2009, nr. 868/103/2009,
nr. 881/103/2009, nr. 877/103/2009, nr. 859/103/2009,
nr. 851/103/2009, nr. 819/103/2009, nr. 815/103/2009,
nr. 811/103/2009, nr. 884/103/2009, nr. 871/103/2009,
nr. 893/103/2009, nr. 891/103/2009, nr. 887/103/2009,
nr. 4.310/103/2008, nr. 829/103/2009, nr. 765/103/2009,
nr. 752/103/2009, nr. 764/103/2009, nr. 762/103/2009,
nr. 803/103/2009, nr. 769/103/2009, nr. 845/103/2009,
nr. 779/103/2009, nr. 768/103/2009, nr. 843/103/2009,
nr. 781/103/2009, nr. 873/103/2009, nr. 889/103/2009,
nr. 869/103/2009, nr. 782/103/2009, nr. 776/103/2009,
nr. 763/103/2009, nr. 816/103/2009, nr. 814/103/2009,
nr. 874/103/2009, nr. 810/103/2009, nr. 890/103/2009,

nr. 886/103/2009, nr. 867/103/2009, nr. 875/103/2009,
nr. 883/103/2009, nr. 823/103/2009, nr. 885/103/2009,
nr. 794/103/2009, nr. 797/103/2009, nr. 801/103/2009,
nr. 787/103/2009, nr. 751/103/2009, nr. 847/103/2009,
nr. 825/103/2009, nr. 863/103/2009, nr. 807/103/2009,
nr. 759/103/2009, nr. 789/103/2009, nr. 865/103/2009,
nr. 842/103/2009, nr. 839/103/2009, nr. 818/103/2009,

nr. 841/103/2009, nr. 844/103/2009, nr. 771/103/2009,
nr. 813/103/2009, nr. 830/103/2009, nr. 772/103/2009 si
nr. 774/103/2009 ale Tribunalului Neamt — Sectia civila, precum
si de catre Maria Magdalina, profesor titular la Liceul
Pedagogic ,Gheorghe Asachi” din Piatra-Neamt, in Dosarul
nr. 1.700/103/2009 al aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 7.476D/2009 — nr. 7.518D/2009, nr. 7.522D/2009 —
nr. 7.570D/2009 si nr. 7.572D/2009 — nr. 7.610D/2009, avand
in vedere obiectul acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.477D/2009 —
nr. 7.518D/2009, nr. 7.522D/2009 — nr. 7.570D/2009 si
nr. 7.572D/2009 — nr. 7.610D/2009 la Dosarul nr. 7.476D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, ca urmare a abrogarii reglementarii
criticate prin Legea nr. 330/20009.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 3 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 786/103/2009, nr. 796/103/2009, nr. 822/103/2009,

nr. 836/103/2009, nr. 820/103/2009, nr. 832/103/2009,
nr. 858/103/2009, nr. 798/103/2009, nr. 821/103/2009,
nr. 892/103/2009, nr. 880/103/2009, nr. 866/103/2009,
nr. 780/103/2009, nr. 788/103/2009, nr. 795/103/2009,
nr. 748/103/2009, nr. 882/103/2009, nr. 756/103/2009,
nr. 863/103/2009, nr. 849/103/2009, nr. 806/103/2009,
nr. 775/103/2009, nr. 831/103/2009, nr. 773/103/2009,
nr. 827/103/2009, nr. 758/103/2009, nr. 760/103/2009,
nr. 888/103/2009, nr. 812/103/2009, nr. 852/103/2009,
nr. 792/103/2009, nr. 870/103/2009, nr. 894/103/2009,
nr. 785/103/2009, nr. 857/103/2009, nr. 790/103/2009,
nr. 753/103/2009, nr. 805/103/2009, nr. 766/103/2009,
nr. 850/103/2009, nr. 862/103/2009, nr. 771/103/2009,
nr. 854/103/2009, nr. 804/103/2009, nr. 754/103/2009,
nr. 767/103/2009, nr. 761/103/2009, nr. 826/103/2009,
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nr. 783/103/2009, nr. 855/103/2009, nr. 856/103/2009,
nr. 860/103/2009, nr. 800/103/2009, nr. 848/103/2009,
nr. 876/103/2009, nr. 878/103/2009, nr. 747/103/2009,
nr. 824/103/2009, nr. 791/103/2009, nr. 864/103/2009,
nr. 749/103/2009, nr. 793/103/2009, nr. 872/103/2009,
nr. 879/103/2009, nr. 846/103/2009, nr. 868/103/2009,
nr. 881/103/2009, nr. 877/103/2009, nr. 859/103/2009,
nr. 851/103/2009, nr. 819/103/2009, nr. 815/103/2009,
nr. 811/103/2009, nr. 884/103/2009, nr. 871/103/2009,
nr. 893/103/2009, nr. 891/103/2009, nr. 887/103/2009,
nr. 4.310/103/2008, nr. 829/103/2009, nr. 765/103/2009,
nr. 752/103/2009, nr. 764/103/2009, nr. 762/103/2009,
nr. 803/103/2009, nr. 769/103/2009, nr. 845/103/2009,
nr. 779/103/2009, nr. 768/103/2009, nr. 843/103/2009,
nr. 781/103/2009, nr. 873/103/2009, nr. 889/103/2009,
nr. 869/103/2009, nr. 782/103/2009, nr. 776/103/2009,
nr. 763/103/2009, nr. 816/103/2009, nr. 814/103/2009,
nr. 874/103/2009, nr. 810/103/2009, nr. 890/103/2009,
nr. 886/103/2009, nr. 867/103/2009, nr. 875/103/2009,
nr. 883/103/2009, nr. 823/103/2009, nr. 885/103/2009,
nr. 794/103/2009, nr. 797/103/2009, nr. 801/103/2009,
nr. 787/103/2009, nr. 751/103/2009, nr. 847/103/2009,
nr. 825/103/2009, nr. 863/103/2009, nr. 807/103/2009,
nr. 759/103/2009, nr. 789/103/2009, nr. 865/103/2009,
nr. 842/103/2009, nr. 839/103/2009, nr. 818/103/2009,
nr. 841/103/2009, nr. 844/103/2009, nr. 771/103/2009,

nr. 813/103/2009, nr. 830/103/2009, nr. 772/103/2009 si
nr. 774/103/2009, Tribunalul Neamt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Liber al Lucratorilor din
Invatamant si Cercetare Stiintificd Neamt, in numele membrilor
de sindicat, prin reprezentant legal — presedinte Gabriel Plosca,
cu ocazia solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi
banesti.

De asemenea, prin incheierea din 17 iulie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 1.700/103/2009, aceeasi instanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si a celor ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
exceptie ridicatd de Maria Magdalina, profesor titular la Liceul
Pedagogic ,Gheorghe Asachi” din Piatra-Neamt, cu ocazia
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin adoptarea acestor ordonante de urgenta,
Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea
ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca
Guvernul a adoptat ordonanta de urgentd cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, sianume dreptul la un nivel de trai decent

si protectia sociala a muncii. Totodata, considera a fi incalcate
si prevederile art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din
Constitutie, intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic
si Social atunci cand a adoptat aceste ordonante de urgenta.

In final aratd ca, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009, se modifica din nou Legea nr. 221/2008,
facand imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de
acest act normativ, adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o
incalcare a rolului si functiilor Guvernului si o dovada in plus a
imixtiunii Executivului in activitatea Legislativului.

Tribunalul Neamt — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucat adoptarea
ordonantelor de urgenta criticate nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care Parlamentul
nu a intervenit, ci, dimpotriva, pentru a contracara masurile de
politica legislativd in domeniul salarizarii personalului din
invatamant, adoptate deja de Parlament prin Legea
nr. 221/2008. Asa fiind, Guvernul a intrat in conflict cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Totodata, instanta
apreciaza ca, prin adoptarea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului nr. 1/2009 si nr. 41/2009, se aduce atingere dreptului
la munca si la protectie sociala, precum si dreptului la un nivel
de trai decent, drepturi care, prin continutul lor complex, includ
si dreptul la un salariu care sa asigure cetatenilor conditii
rezonabile de viata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este inadmisibila, ca urmare a abrogarii Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin art. 48 pct. 16 din Legea nr. 330/2009. Totodatsa,
mentioneaza ca prevederile legale criticate au facut, de altfel, si
obiect al controlului de constitutionalitate, prilej cu care Curtea
a constatat contrarietatea acestora cu Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 60 din 30 ianuarie 2009, precum si cele ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009.
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la statul roméan, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 alin. (2) si (5) privind munca si protectia sociald a muncii,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 102 alin. (1)
privind rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, precum si pe cele ale
art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase randuri asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, in cauze in care
motivele de neconstitutionalitate, precum si textele din Legea
fundamentala invocate ca fiind incalcate erau identice celor din
prezenta cauza.

Astfel, prevederile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
31 iulie 2009. De asemenea, prin Decizia nr. 106 din 4 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 146
din 5 martie 2010, Curtea a constatat ca exceptia de
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neconstitutionalitate a art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 a devenit inadmisibila.

Totodata, Curtea observa ca, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16 al
cap. VI ,Dispozitii finale” din Legea nr. 330 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.

In aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele, de asemenea, abrogate.

Fatd de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

in

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
nr.

nr.

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al Lucratorilor din Invatamant si Cercetare Stiintifica Neamt,
numele membrilor de sindicat, prin reprezentant legal — presedinte Gabriel Plosca

796/103/2009,
821/103/2009,
748/103/2009,
831/103/2009,
852/103/2009,
753/103/2009,
804/103/2009,
856/103/2009,
824/103/2009,

846/103/2009,
815/103/2009,

4.310/103/2008, nr. 829/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.

822/103/2009,
892/103/2009,
882/103/2009,
773/103/2009,
792/103/2009,
805/103/2009,
754/103/2009,
860/103/2009,
791/103/2009,

868/103/2009,
811/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.

836/103/2009,
880/103/2009,
756/103/2009,
827/103/2009,
870/103/2009,
766/103/2009,
767/103/2009,
800/103/2009,
864/103/2009,

881/103/2009,
884/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.

820/103/2009,
866/103/2009,
853/103/2009,
758/103/2009,
894/103/2009,
850/103/2009,
761/103/2009,
848/103/2009,
749/103/2009,

877/103/2009,
871/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr. 893/103/2009, nr.

832/103/2009, nr.
780/103/2009, nr.
849/103/2009, nr.
760/103/2009, nr.
785/103/2009, nr.
862/103/20009, nr.
nr. 826/103/2009, nr.
nr. 876/103/2009, nr.
nr. 793/103/2009, nr.
nr. 859/103/2009, nr.

in dosarele nr. 786/103/2009

858/103/2009,
788/103/2009,
806/103/2009,
888/103/2009,
857/103/2009,
771/103/20009,
783/103/2009,
878/103/2009,
872/103/2009,

851/103/2009,
891/103/2009,

nr. 765/103/2009, nr. 752/103/2009, nr. 764/103/2009, nr. 762/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

798/103/2009,
795/103/2009,
775/103/2009,
812/103/2009,
790/103/2009,
854/103/2009,
855/103/2009,
747/103/2009,
879/103/2009,
819/103/2009,
887/103/2009,
803/103/2009,

769/103/2009, nr.
889/103/2009, nr.
874/103/2009, nr.
823/103/2009, nr.
847/103/2009, nr.
842/103/2009, nr.

845/103/2009,
869/103/2009,
810/103/2009,
885/103/2009,
825/103/2009,
839/103/2009,

779/103/2009, nr.
782/103/2009, nr.
890/103/2009, nr.
794/103/2009, nr.
863/103/2009, nr.
818/103/2009, nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

768/103/2009, nr.
776/103/2009, nr.
886/103/2009, nr.
797/103/2009, nr.
807/103/2009, nr.
841/103/2009, nr.
830/103/2009, nr. 772/103/2009 si nr. 774/103/2009 ale Tribunalului Neamt — Sectia civila, precum si de catre Maria Magdalina,

843/103/2009, nr.
763/103/2009, nr.
867/103/2009, nr.
801/103/2009, nr.
759/103/2009, nr.
844/103/2009, nr.

781/103/2009,
816/103/2009,
875/103/2009,
787/103/2009,
789/103/2009,
771/103/2009,

873/103/2009,
814/103/2009,
883/103/2009,
751/103/2009,
865/103/2009,
813/103/2009,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

profesor titular la Liceul Pedagogic ,Gheorghe Asachi” din Piatra-Neamt, in Dosarul nr. 1.700/103/2009 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Electroconstructia
Elco” — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 9.593/30/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca prevederile de lege criticate nu contravin textelor
din Constitutie invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.593/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
»Electroconstructia Elco” — S.A. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de Iege criticat, care
prevede interdictia cu caracter temporar de concediere a
salariatilor pe durata incapacitatii temporare de munca, incalca
dlsp02|t||le art. 16, 20, 21, 22, 53 si 129 din Constitutie. Tn acest
sens, aratd ca se creeaza un regim discriminatoriu pentru
salariati, dand astfel posibilitatea savarsirii unor abuzuri din
partea acestora in raport cu angajatorul, prin faptul ca i se
limiteaza dreptul de a dispune masura desfacerii contractului de
munca pe motive disciplinare. De asemenea, considera ca se
incalca dreptul la un proces echitabil prin faptul ca un salariat
vinovat de savarsirea abaterilor disciplinare care va obtine cu
rea-credinta un certificat medical nu mai trebuie sa dovedeasca
faptul ca decizia de concediere este temeinica sau netemeinica,
invocand direct nulitatea potrivit textului de lege mentionat.
Astfel, judecatorul nu va mai aprecia asupra fondului problemei
deduse judecatii si va dispune, prin ignorarea fondului pricinii,
asupra altor aspecte de forma.

Tribunalul Timis — Sectia civila aratd cd motivarea
exceptiei de neconstltutlonalltate este evaziva i
neconvingatoare si ca oricum textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei, dat fiind ca interdictia de concediere criticata are doar
un caracter temporar.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

constata

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca situatia
diferita in care se afla cele doua parti ale contractului de munca
justifica un tratament juridic diferit. De asemenea, considera ca
nu este incalcat accesul liber la justitie. Astfel, arata ca decizia
de concediere reprezinta un act unilateral, manifestarea de
vointd a angajatorului, care nu trebuie sa se adreseze justitiei ori
altor organe pentru a solicita incetarea raporturilor juridice de
muncd cu un anumit salariat. Tn schimb, salariatul are tot
interesul sa conteste in justitie méasura de concediere, daca o
considera ca fiind luata fard motive legale si de fapt intemeiate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 60 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003.

Curtea constata insa ca autorul exceptiei critica, in realitate,
doar prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), prin care se prevede:
»(1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa:

a) pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilitd prin
certificat medical conform legii;”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat incalca
urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 referitor
la folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca raporturile de munca nasc dreptun si obligatii
specifice fiecareia dintre partile acestuia. Tntre cele doua parti
ale contractului de munca exista o relatie de subordonare,
caracterizata prin prestarea muncii de catre salariat sub
autoritatea angajatorului. In acelasi timp insa legiuitorul a urmarit
protejarea drepturilor salariatului printr-o serie de masuri si
interdictii ale exercitarii drepturilor angajatorului. Tntre aceste
mterdlctn se afla si cea privind concedierea salariatului atat timp
cat acesta se aflé in imposibilitatea de a desfasura munca, ca
urmare a starii sale de sanatate. in acest fel, salariatul este
asigurat ca are dreptul de a-si ingriji sanatatea, fara ca aceasta
sa atraga consecinte negative asupra raporturilor sale de
munca.

Acest fapt nu poate fi considerat ca fiind contrar prevederilor
art. 53 din Constitutie, intrucat restrangerea anumitor drepturi
ale angajatorului este justificata de necesitatea protejarii
drepturilor altei categorii de persoane, respectiv salariatii.
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De asemenea, Curtea retine ca drepturile si obligatiile
specifice ale celor doua parti ale contractului de munca le
plaseazd pe acestea in situatii distincte, care justificd un
tratament juridic diferentiat.

in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dreptului
la un proces echitabil, Curtea constata ca autorul exceptiei are
in vedere situatia in care salariatul ar fi obtinut in mod fraudulos
certificatul medical si imposibilitatea angajatorului de a proba
acest fapt. Or, aceasta critica se refera, in realitate, la o
omisiune legislativa, la faptul ca legea nu prevede modalitatea
in care angajatorul poate sa conteste veridicitatea celor inscrise
in certificatul medical.

Curtea constata insa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din
29 noiembrie 2005, au fost completate prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 36/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 268 din 26 aprilie 2010,
reglementandu-se posibilitatea verificarii veridicitatii celor
constatate prin certificatul care acorda concediul medical. Astfel,
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005

prevede ca ,Pentru a beneficia de concedii si indemnizatii de
asiguréari sociale de sdnatate, persoanele prevazute la art. 1
trebuie s& indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa indeplineasca stagiul minim de cotizare prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta;

b) sa prezinte adeverinta de la platitorul de indemnizatii din
care sa reiasad numarul de zile de concediu de incapacitate
temporard de muncé avute in ultimele 12 luni, cu exceptia
urgentelor medico-chirurgicale sau a bolilor infectocontagioase
din grupa A;

¢) sa fie prezente la domiciliu sau la adresa indicata, dupa
caz, in intervalul de timp si in conditiile stabilite prin normele de
aplicare a prezentei ordonante de urgenta, in vederea exercitarii
verificdrii de cétre reprezentantii platitorilor de indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate.”

in atari conditii, acest aspect al criticii de neconstitutionalitate
a ramas fara obiect.

in sfarsit, in ceea ce priveste conformitatea textului de lege
criticat cu art. 22, 20 si 129 din Constitutie, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu motiveaza in ce fel se contravine acestor
texte constitutionale. Oricum, avand in vedere continutul
acestora, Curtea apreciaza ca nu sunt incidente n cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Electroconstructia Elco” — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 9.593/30/2008 al

Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatéd de

Dionisie Lefter in Dosarul nr. 663/45/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 663/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 470/8.VI1.2010 13

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. |
pct. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii”.

Exceptia a fost ridicata de Dionisie Lefter intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea unei
actiuni de anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate dispun si pentru trecut, nu numai
pentru viitor, deoarece au ca efect modificarea unui contract de
management incheiat prin vointa partilor, anterior aparitiei
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 69/2009. Fata de
vechea redactare a art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,
modificarile introduse prin aceasta ordonanta de urgenta contin
conditii discriminatorii, in totala contradictie cu expunerea de
motive care a stat la baza adoptarii Legii nr. 95/2006, care nu
reprezinta un beneficiu relevant de selectie pentru indeplinirea
functiei de manager al unui spital si care restrang totodata baza
de selectie a candidatilor pentru aceasta functie. Astfel, se arata
ca activitatea de management impune o serie de cunostinte si
abilitati care tin, mai degrabd, de o anumitd pregatire
profesionala specializata, cum ar fi cea de manager de profesie,
si nu de o anumitd calificare ca ,medic primar” sau ,cadru
didactic universitar”.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ,este
fondata, intrucat este dreptul suveran al autoritatii care are
responsabilitatea organizarii serviciului public medical sa
stabileasca criterii de selectie si de performanta care sa-i
permitd angajarea unor manageri care, prin pregatirea si
calitatile lor, sa-i dea si siguranta ca vor gestiona in cele mai
bune conditii patrimoniul si activitatea unitatilor spitalicesti,
dreptul de dispozitie al organizatorului sistemului public medical
inscriindu-se in limitele prerogativelor recunoscute lui prin art. 44
din Constitutia Romaniei si art. 480 din Codul civil”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece
argumentatia autorului exceptiei nu reprezinta veritabile critici
de neconstitutionalitate, ci se bazeaza, in principal, pe
circumstantele specifice litigiului dedus judecatii, asupra carora
numai instanta de judecata, si nu Curtea Constitutionala, se
poate pronunta. Totodata, se arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2009 respecta conditiile impuse de art. 115
alin. (4) din Constitutie, in sensul ca Guvernul poate reglementa,
prin ordonanté de urgentd, domenii ce apartin legilor organice.
Dispozitiile de lege criticate se aplica pentru viitor, astfel cum
prevede art. Il alin. (1) teza intai din ordonanta de urgenta
examinata, iar autorul exceptiei nu precizeaza in ce consta
contrarietatea acestora fatd de prevederile constitutionale ale
art. 53 invocate.

Avocatul Poporului, in punctul sdu de vedere, considera ca
prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2009 sunt constitutionale. Acestea dispun pentru viitor,
urménd a-si gasi aplicarea de la data intrarii in vigoare a actului
normativ criticat si nici nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, ci
instituie unele conditii pentru exercitarea functiei de manager
sau manager interimar al unui spital.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, Tn
realitate, dispozitile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 419 din 18 iunie
2009. Ulterior ridicarii prezentei exceptii, textul legal criticat a
fost modificat prin art. | pct. 2 din Legea nr. 91/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 348 din 26 mai 2010. Textul legal criticat
are, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 178 alin. (2): ,(2) Managerul persoana fizica sau
reprezentantul desemnat de managerul persoand juridica
trebuie sa fie absolvent al unei institutii de invatdmant superior
si s& indeplineascéd una dintre urmétoarele conditii:

a) sa fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

b) sa& fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar, economic sau administrativ organizat intr-o
institutie de invatamant superior acreditata, potrivit legii.”

In opinia autorului exceptiei textul de lege criticat incalca
principiul neretroactivitatii legii civile, reglementat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, restrange exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati, contrar art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
sensul ca genereaza discriminari nepermise de prevederile art. 16
din aceasta, de art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, precum si de dispozitiile Conventiei nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarea
profesiei, ratificatda de Romania prin Decretul nr. 284/1973
pentru ratificarea unor conventii ale Organizatiei Internationale
a Muncii. De asemenea, sunt invocate, sub aspectul principiului
ierarhiei actelor juridice, art. 1 alin. (5), art. 73, 76, 108 si 115
din Constitutie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionalad constatéa ca, ulterior ridicarii acesteia, dispozitiile
art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii au fost modificate prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 91/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Astfel, in actuala redactare, dispozitile legale criticate
satisfac nemultumirea autorului exceptiei constand in aceea ca
managerul unui spital public, persoana fizica, sau reprezentantul
desemnat de managerul persoana juridica trebuie sa fie
absolvent al unei institutii de invatamant superior in domeniul
medical, economic, juridic sau administrativ. In noua redactare,
normele legale criticate nu mai prevad strict si limitativ domeniul
necesar a fi absolvit de catre o persoana in cadrul
invatamantului universitar pentru a avea aptitudinea de a
deveni, odata cu indeplinirea celorlalte cerinte legale, manager
al unui spital public, ci instituie doar conditia generala de a fi
absolvent al unei institutii de Tnvatamant superior. In plus fata
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de cerinta existenta si in vechea redactare, si anume cea de
absolvire si a unor cursuri de perfectionare in management sau
management sanitar, agreate de Ministerul Sanatatii si stabilite
prin ordin al ministrului sanatatii, actualul text al art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 prevede si cerinta alternativa potrivit
careia candidatul la postul de manager al unui spital public sa fie
absolvent al unui masterat sau doctorat in management sanitar,
economic sau administrativ organizat intr-o institutie de
fnvatamant superior acreditata, potrivit legii.

Curtea Constitutionala constata ca aceste cerinte sunt pe
deplin justificate prin prisma naturii postului de manager al unui
spital public la care candideazéa o persoana si nu au menirea de
a restrange baza de selectie a candidatilor pentru aceasta functie,
asa cum afirma autorul exceptiei, ci urmaresc asigurarea unor
criterii de competenta profesionala si de specializare in acest
domeniu. Totodata, reglementarea legala criticata nu are efect
retroactiv, aceasta urmand sa produca efecte dupa intrarea sa in
vigoare, potrivit art. 78 din Constitutie, la 3 zile de la data publicarii
legii in Monitorul Oficial al Roméniei, si numai pentru viitor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul
sanatatii, exceptie ridicata de Dionisie Lefter in Dosarul nr. 663/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) lit. e)
din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (2) lit. e) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,RER Ecologic Service Bucuresti —
REBU” — S.A. in Dosarul nr. 1.357/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Ania Radu, membru al Baroului Bucuresti. De
asemenea, se prezintd domnul avocat Stefan Ciontu, membru
al Baroului Mehedinti, in calitate de aparator ales al partii
Societatea Comerciala ,Romprest Service” — S.A. Ambii
aparatori depun la dosar imputernicirile avocatiale. Magistratul-
asistent invedereaza Curtii ca procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea, reiterand argumentele prezentate in motivarea scrisa
aflata la dosarul cauzei.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Romprest Service” —
S.A. sustine, in esentd, ca nu se pune problema restrangerii
liberei concurente, intrucat reglementarea criticatéd priveste
drepturi si obligatii ale unui operator economic care a castigat o
licitatie si este firesc ca legea sa ii confere exclusivitatea
exercitarii activitatii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca instanta de
contencios constitutional a mai examinat textul de lege criticat,
constatand conformitatea acestuia cu prevederile din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza. Apreciaza ca se
impune mentinerea solutiei pronuntate prin Decizia
nr. 612/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.357/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (2) lit. e) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,RER Ecologic Service Bucuresti— REBU” — S.A. intr-o cauza
civila avand ca obiect cererea de modificare a unui ordin al
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presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Servicile Comunitare de Utilitati Publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca acordarea dreptului de exclusivitate in temeiul dispozitiilor de
lege supuse controlului de constitutionalitate are ca efect
impiedicarea concurentei in prestarea serviciului de salubrizare —
in spetd — pe raza sectorului 1 al municipiului Bucuresti, creand
un monopol cu implicatii grave pentru cetatenii acestui sector,
care sunt nevoiti sa cotizeze la nivelul pretentiilor societatii
respective. Arata ca este cu atat mai mult afectata concurenta,
cu cat, in baza textului de lege criticat, s-a creat o exclusivitate
a prestarii serviciului de salubrizare pentru sectorul 1 pentru o
perioada de 25 de ani. Precizeaza ca se poate vorbi despre o
ingradire a dreptului fiecarui operator care ar detine o licenta
corespunzatoare de a participa la licitatiile publice privind
delegarea serviciilor publice de salubrizare si de a concura cu
operatorul care ar actiona in sectorul 1. Mai arata ca
,concurenta, in sine, ca principiu fundamental al unei economii
de piatd, nu poate fi limitatd si segmentatd de unitatile
administrativ-teritoriale si, mai mult, nu poate fi absorbita de
autonomia locala consacrata de legiuitor ca principiu de baza
pentru functionarea aparatului administratiei publice locale”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens,
precizeaza ca articolul criticat prevede ca exclusivitatea prestarii
serviciului de salubrizare pe raza unitatilor administrativ-
teritoriale sa fie acordata in baza hotaréarilor de dare in
administrare sau in baza hotérérii de atribuire si a contractului
de delegare a gestiunii, ceea ce presupune respectarea
principiilor transparentei concurentei si criteriilor obiective pentru
luarea deciziilor intr-un sistem de achizitii publice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 19 alin. (2) lit. e) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 8 mai 2006, modificate
prin art. | pct. 17 din Legea nr. 224/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2007 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 743 din 3 noiembrie 2008. Textul de lege
criticat are urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (2) lit. e): ,,(2) Operatorii, in conformitate cu
prevederile legale, au dreptul la: [....]

e) exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza
unitétilor administrativ-teritoriale, acordaté fie in baza hotérérii
de dare in administrare, fie in baza hotarérii de atribuire si a
contractului de delegare a gestiunii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine prevederilor art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) si g) din Constitutie referitoare la caracterul de economie
de piata al economiei Roméaniei si la obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, precum si aplicarea politicilor de dezvoltare
regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii Europene. De
asemenea, sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 86 din
Tratatul Uniunii Europene (actualmente art. 106 din versiunea
consolidata a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene),
care prevad ca statele membre sunt obligate sa nu adopte si sa
nu mentina nicio masura contrara tratatului, cu referire la
intreprinderile carora le sunt acordate drepturi speciale sau
exclusive.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) lit. e) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
pronuntandu-se prin Decizia nr. 612 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din
10 iunie 2009. Cu acel prilej, a retinut ca dispozitiile de lege
criticate ,consacra in favoarea operatorilor selectati, potrivit
procedurilor legale, sa gestioneze serviciul public de salubrizare
dreptul la exclusivitate in acest domeniu de activitate pe raza
unei anumite comunitati locale, astfel cum rezulta din hotararea
de dare in administrare, hotararea de atribuire sau din contractul
de delegare a gestiunii, dupa caz”. Totodata, Curtea a constatat
ca textul de lege criticat ,nu confera un drept de exclusivitate
unui anumit operator, ci asigura celui care, cu respectarea legii,
gestioneaza serviciul de salubrizare posibilitatea exercitarii in
concret a obligatiilor sale specifice, asumate prin actele juridice
indicate mai sus. Asadar, textul legal examinat nu face decat sa
intdreasca efectul acelor acte juridice in baza carora un
operator, in conditii de transparenta si egalitate de tratament, a
dobandit gestiunea serviciului public de salubrizare”. intrucat
autorul prezentei exceptii nu a relevat elemente noi, Tsi
pastreaza valabilitatea solutia pronuntatd prin decizia
mentionata, precum si argumentele care au condus la aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia acordarea pe o
perioada de 25 ani a exclusivitatii prestarii serviciului de
salubrizare pentru sectorul 1 al municipiului Bucuresti unui
singur operator este de natura sa afecteze dreptul la libera
concurenta, Curtea observa ca aceasta reprezinta o chestiune
de fapt a carei apreciere revine instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului Tn cursul céreia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Nici cu privire la motivarea criticii de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitile art. 86 din Tratatul Uniunii Europene
(art. 106 din versiunea consolidatda a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene), Curtea nu se poate pronunta,
intrucat analiza conformitatii legii nationale cu dispozitiile
tratatului mentionat tine de competenta instantei de judecata,
care, in acest scop, poate sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o intrebare preliminara, in conditiile art. 19 alin. (3)
lit. (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana si ale art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Astfel cum a
statuat in jurisprudenta sa, concretizaté prin Decizia nr. 1.596
din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, ,in situatia in
care Curtea Constitutionala s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeana, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre
cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) lit. ) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,RER Ecologic Service Bucuresti— REBU” — S.A. ih Dosarul
nr. 1.357/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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