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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. c),
art. 29 alin. (1) si (2), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989 si ale art. | pct. 2 si 15 din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) si (2), precum si a celor ale art. 7,
art. 9 si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Dana
Margareta Valeria Pop in Dosarul nr. 7.363/306/2006 al
Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocatul
Dan C. Stegaroiu, cu imputernicire la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea Zoia
Ghita a depus la dosarul cauzei note scrise pentru respingerea
exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului. Acesta sustine exceptia astfel
cum a fost ridicata in fata instantei de judecata si depune
concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.363/306/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) si (2), precum si a celor ale
art. 7, art. 9 si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dana
Margareta Valeria Pop intr-o cauza civila ce are ca obiect Legea
nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece textele criticate se afla in contradictie cu art. 481 si
art. 948 alin. (3) si (4) din Codul civil, precum si cu cele ale art. 7,
art. 9 si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, invocand deciziile
Curtii Constitutionale nr. 73/1995 si nr. 425/2008.

Apreciaza ca prevederile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 ncalca si art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin

raportare la Carta Natiunilor Unite si la art. 1, art. 6, art. 13,
art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, fara a motiva in ce fel dispozitiile criticate
contravin reglementarilor internationale amintite.

De asemenea, autorul considera ca textele de lege criticate
contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat acestea au fost
introduse ulterior litigiului, dar sunt aplicabile acestuia.

Arata ca dispozitile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece restituirea ar trebui sa fie conditionata
numai de natura preluarii, iar nu de Tmprejurari ulterioare,
precum cuprinderea imobilului in patrimoniul unei societati sau
vanzarea acestuia catre un tert. Invoca in acest sens Decizia
nr. 425/2008 a Curtii Constitutionale.

Considera ca textele de lege criticate vin in contradictie cu
prevederile art. 21 din Constitutie, intrucét restituirea in natura
»este conditionata nu de specificul starii de drept, ci de interese
colaterale, precum cele ale grupului de putere, fiind vorba de o
aparenta in justitie, o mimare a actului de justitie, intemeind un
drept pe o ilegalitate”. Invocd ignorarea Deciziilor Curii
Constitutionale nr. 73/2005 si nr. 425/2008 si isi exprima
nemultumirea cu privire la activitatile statului si Agentiei
Nationale pentru Restituirea Proprietatii, aducand diverse acuze
acestora.

in acelasi timp, considerad ca dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile art. 35 alin. (1) din Constitutie, referitor la
dreptul persoanei la un mediu sanatos, invocand diverse situatii
de aplicare frauduloasa a legii la nivelul statului, fara a motiva in
vreun fel exceptia de neconstitutionalitate prin raportare la acest
text constitutional.

Arata ca prevederile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin si art. 44 alin. (3), (4) si (8) din Legea
fundamentala, neasigurénd o dreapta si prealabila despagubire,
deoarece prevad o despagubire in conditiile legilor speciale,
acuzand ,aranjamentul deliberat al unui soft care distribuie
preferential si aména sine die despagubirea persoanelor
indreptatite, care nu au intrat in gratiile puterii”. Aduce diverse
acuze sistemului statal romanesc, fara a motiva in ce fel
dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 44 din Constitutie
si invoca ignorarea Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 73/1995
si nr. 425/2008.

Autorul exceptiei arata, de asemenea, ca dispozitiile art. |
pct. 2,4, 5, 6,10, 11, 13, 14 si 15 din Legea nr. 1/2009 contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, invocand culpa
entitatilor responsabile pentru derularea procedurilor
administrative, cu privire la nesolutionarea notificarilor depuse in
intervalul legal. Precizeaza ca textele criticate schimba regimul
normativ al unor raporturi juridice constituite Tnainte de
adoptarea Legii nr. 1/2009, precum si ca acestea introduc
exceptii ce nu sunt incluse in cuprinsul Legii nr. 10/2001. De
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asemenea, considera ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu prevad posibilitatea de a formula alte
notificari in afara celor introduse in temeiul Legii nr. 10/2001.

Apreciaza ca textele art. | pct. 2, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 14 si 15
din Legea nr. 1/2009 incalca art. 16 din Constitutie, deoarece
determina modificari sau aduc inovatii care inaspresc regimul
juridic, astfel ca persoanelor carora le-au fost solutionate
notificarile anterior adoptarii Legii nr. 1/2009 li s-a aplicat un
tratament juridic mai favorabil decat cel restrictiv si arbitrar
instituit prin continutul noii reglementari.

Considera ca dispozitiile art. | pct. 2 contravin art. 1 alin. 5 din
Constitutie, deoarece abroga prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, astfel incat, prin omisiune, se incalca
dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73/1995, devenind
posibila si legala aplicarea unui tratament unic persoanelor ale
caror imobile au fost preluate fara niciun titlu sau fara titlu valabil
si celor ale caror imobile au fost preluate cu titlu, prin inlaturarea
tratamentului diferentiat aplicabil celor doua categorii de
persoane si ca, prin abrogarea art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, se incalca prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
asigurarea unui proces echitabil si, implicit, a dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, considera ca se incalca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece textul
faciliteaza abuzul la lege si inlatura norme esentiale care
asigurau si instituiau, Tn aplicarea legii, garantii indubitabile ale
respectarii prevederilor constitutionale. Apreciaza ca sunt
incalcate dispozitiile art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala, in
sensul ca nimeni nu poate dob&ndi o ameliorare a conditiilor
sale sau un profit din propria culpa, datorita faptului ca, prin
abrogarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, masura preluarii
fortate este admisa prin lege.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 4, coroborate cu art. | pct. 5 din Legea
nr. 1/2009, autorul sustine ca acestea incalca prevederile art. 44
alin. (8) din Constitutie, intrucat fac inoperanta regula restituirii
in natura, prevazuta in cuprinsul art. 7 din Legea nr. 10/2001,
chiar daca este vorba despre preluari ilegale, fara titlu sau fara
titlu valabil, confiscarile ilicite fiind consfintite, asigurandu-li-se
o legalitate imposibila. Considera ca cele doua texte contravin
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece prevad
posibilitatea intemeierii unor drepturi pe o ilegalitate, prin
ignorarea naturii preludrii imobilelor, 1&sand deschisa calea
abuzului la lege. Considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. | din primul Protocol la Conventie,
precum si dispozitiile art. 11 alin. (2) din Constitutie. Considera
ca cele doua texte din Legea nr. 1/2009 incalca art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, deoarece acestea sunt contradictorii i
demonstreaza confuzia deliberat promovata de legiuitor, pentru
a deschide calea arbitrariului, promovarii privilegiilor si a
judecarii spetelor conform pozitiei sociale, de putere a partilor,
iar nu in raport cu temeiul de drept si specificul cauzei.

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 6 din
Legea nr. 1/2009 contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie,
deoarece modifica in esenta sa art. 18 din Legea nr. 10/2001,
instituind un tratament diferentiat intre persoane care au
formulat notificari, apeland la procedura administrativa instituita
prin Legea nr. 10/2001 in conditii legale si care, ulterior adoptarii
Legii nr. 1/2009, nu mai pot beneficia de restituirea in natura a
imobilelor care au fost instrainate prin Legea nr. 112/1995,
conditia impusa de noua reglementare fiind mult mai restrictiva
fata de cea initiala, desi imprejurarea ca notificarile lor nu au fost
solutionate Tn termen nu le este imputabild, ci constituie culpa
entitatilor abilitate cu indeplinirea procedurii administrative. Arata
ca nu se poate institui un drept pe o ilegalitate, or, indiferent de

natura preluarii, prin dispozitile Legii nr. 112/1995, devine
imposibila restituirea in natura, chiar daca preluarea imobilului,
ab initio, a fost ilegala. Considera ca dispozitiile art. | pct. 6 din
Legea nr. 1/2009 contravin si art. 44 alin. (8) din Constitutie,
deoarece anihileaza regula generala a instituirii in natura,
consfintita prin prevederile art. 7 din Legea nr. 10/2001.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 10 din Legea nr. 1/2009, autorul apreciaza
ca acestea incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
facand inoperante in totalitate prevederile din Legea nr. 10/2001
pe care le modifica, deoarece natura preluarii se stabileste pe
cale litigioasa, inainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 213/1998, prevazuta in cuprinsul normei modificatoare
discriminatorie. Evaluarea preluarii fara titlu sau fara titlu valabil
nu mai este relevanta daca nu s-a stabilit pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 213/1998, aparand astfel o inechitate intre
cetatenii aflati in situatii similare, ale caror notificari au fost sau
nu solutionate din culpa entitatilor investite cu indeplinirea
procedurilor administrative. Arata ca, prin modificarea adusa
alineatului (2) al art. 45 din Legea nr. 10/2001, constatarea
naturii preluarii devine limitata, deci prescriptibila, desi Legea
nr. 213/1998 instituia imprescriptibilitatea. Considera ca textul
criticat ncalca si prevederile art. 44 alin. (8) din Constitutie,
deoarece instituie posibilitatea ca imobile confiscate, desi au fost
dobandite licit, sa ramana bun confiscate.

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. | pct. 11 din
Legea nr. 1/2009 incalca prevederile art. 73/1995, deoarece
acestea ignora Decizia nr. 73/1995 a Curtii Constitutionale,
conform careia imobilele preluate fara titlu sau fara titlu valabil
nu cad sub incidenta legilor speciale, cu exceptia celor care
dispun restitutio in integrum. Arata ca textul de lege criticat
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 11 alin. (2) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta ignora suprematia legii, ilegalitatile devenind
temeiuri pentru constituirea drepturilor. Considera, de
asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, prevederile art. | pct. 11 din Legea nr. 1/2009 facand
posibila pronuntarea unor hotarari care confera legalitate
preluarii prin forta a unor imobile ce fac obiectul unor contracte
de vanzare-cumparare ce nu mai pot fi anulate, desi statul, in
calitate de vanzator, nu era proprietar. Arata ca modificarea
prevazuta in cuprinsul noii reglementari inlatura norme esentiale
care asigurau si instituiau, in aplicarea legii, garantii indubitabile
ale respectarii art. 21 alin. (3) din Constitutie. De asemenea,
apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor
art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala, deoarece inlatura
tratamentul diferentiat prevazut in reglementarea Legii nr. 10/2001,
anterior modificarii, tratament ce asigura restituirea imobilelor
preluate fara titlu sau fara titlu valabil, si instituie o discriminare ce
ignora legalitatea, ideea de drept si dreptate, ideea de umanitate
Si care promoveaza viziunea privilegiilor de grup.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 13 din Legea nr. 1/2009, autorul apreciaza ca acestea
contravin art. 15 alin. (1) din Constitutie, intrucat impun
aplicabilitatea unor legi speciale, fara a se indeplini conditia de
a dispune restitutio in integrum, ignorandu-se astfel Decizia
nr. 73/1995 a Curtii Constitutionale. Arata ca este ncalcat si
principiul disponibilitatii, intrucat impune partilor interesate calea
pe care acestea trebuie s o urmeze, respectiv prevederile Legii
nr. 10/2001, cale imposibil de urmat in lipsa notificarii. Arata c3,
prin impunerea unei cai de actiune, se incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala. Considera ca dispozitiile
criticate contravin si prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece acestea ignorad deciziile Curtii Constitutionale
nr. 73/1995 si nr. 425/2008, precum si suprematia legii,
ilegalitatile devenind temeiuri pentru constituirea drepturilor.
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Autorul apreciaza ca textul art. | pct. 13 din Legea nr. 1/2009
incalca si prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece
acesta contine dispozitii contrare Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei considerd ca dispozitiile art. | pct. 14,
coroborat cu pct. 15 din Legea nr. 1/2009, incalca art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, deoarece exclude ideea de echitate
din cuprinsul Legii nr. 10/2001, consacrand ,principiul legalitatii
furtului cu legea Tn mana”. Apreciaza ca se instituie
imposibilitatea existentei unui proces echitabil, precum si o
inechitate privind persoane ce au depus in termen notificarile,
insa nu li s-au solutionat petitiile, spre deosebire de persoanele
carora acestea li s-au solutionat. Arata ca modificarea Legii
nr. 10/2001 inlatura norme esentiale care asigurau si instituiau
garantii indubitabile ale respectarii prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie. De asemenea, considera ca textele de lege
criticate contravin si dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Constitutie,
deoarece, daca restituirea va fi conditionata de achitarea
pretului pentru chiriasii care au adus modificari sau imbunatatiri,
la valoarea pietei, si in cazul imobilului care a fost preluat fara
titlu sau fara titlu valabil, inseamna ca de fapt proprietarul mai
este obligat a plati o rascumparare, nefiind deci vorba despre o
restituire. Date fiind preturile practicate, devine iluzorie
posibilitatea persoanelor lipsite ani de zile de fructele proprietatii
lor s& achite pretul pentru pretinse despagubiri. Autorul
considera ca dispozitiile art. | pct. 14, coroborat cu pct. 15 din
Legea nr. 1/2009, contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, invocand ignorarea deciziilor nr. 73/1995 si
nr. 425/2008 ale Curtii Constitutionale.

In finalul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia face referire la Decizia nr. 830/2008 a Curtii
Constitutionale, prin care s-a admis neconstitutionalitatea art. |
pct. 60 din titlul 1 al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, raportat la prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, invocand similitudinea dintre ratiunile
logice si juridice aflate in prezenta exceptie si in cea care face
obiectul deciziei mai sus amintite.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand in acest sens
ca dispozitiile de lege criticate au ca obiect o problema de
corelare legislativa, iar sustinerile autorului privind modul de
interpretare si aplicare a unor texte de lege intra in competenta
exclusiva a instantelor de judecata. Arata ca, prin adoptarea
Legii nr. 10/2001 si a Legii nr. 247/2005, modificate prin Legea
nr. 1/2009, s-a urmarit clarificarea regimului juridic al imobilelor
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
cu respectarea prevederilor constitutionale referitoare la dreptul
de proprietate privata. Legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea acestui drept,
instituind limitari rezonabile Tn valorificarea ca drept subiectiv
garantat, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat
persoanele ale caror bunuri au fost preluate in mod abuziv de
catre stat beneficiaza, potrivit legii, de masuri reparatorii, astfel
incat nu se poate retine caracterul retroactiv al textelor criticate.
In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca legiuitorul este liber sa
opteze atat in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste

masurile reparatorii, cat si a intinderii si modalitatii de acordare
a acestora, in functie de situatia concreta a respectivelor bunuri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice. Invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 830/2008. Considera ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor art. 44 alin. (8), art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) si (2), precum
siacelor ale art. 7, art. 9 si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Curtea constata
ca in realitate autorul a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29
alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 si ale art. | pct. 2, 4, 5, 6, 10,
11, 13, 14 si 15 din Legea nr. 1/2009.

Referitor la art. | din Legea nr. 1/2009, autorul critica textele
prevazute in cuprinsul pct. 2 si 15, care abroga anumite
prevederi ale Legii nr. 10/2001, precum si pe cele cuprinse in
pct. 4,5, 6, 10, 11, 13 si 14, care modifica unele texte din Legea
nr. 10/2001 sau introduc noi reglementari in cadrul acesteia. In
privinta acestora din urma, critica priveste in realitate dispozitiile
art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. c), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46
alin. (4) si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 1/2009. Obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie astfel dispozitiile
art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. ¢), art. 29 alin. (1) si (2), art. 45
alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, astfel cum a fost modificatd si completata
prin Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din
3 februarie 2009, precum si a celor ale art. | pct. 2 si 15 din
Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
3 februarie 2009, avand urmatorul continut:

I. Legea nr. 10/2001:

— Art. 7 alin. (11): ,Nu se restituie in naturd, ci doar in
echivalent, imobilele care au fost instrainate in baza Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
cu modificérile ulterioare, cu respectarea conditiilor cerute de
lege.”

—Art. 7 alin. (5): ,Nu se restituie in natura terenurile aferente
imobilelor care au fost instrainate in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare.”
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— Art. 18: ,Masurile reparatorii se stabilesc numai in
echivalent si in urmétoarele cazuri: [...] ¢) imobilul a fost
instrainat cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995, cu
modificarile ulterioare.”

—Art. 29 alin. (1): ,,Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul
unor societéti comerciale privatizate, altele decét cele prevazute
la art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptétite au dreptul la
despdagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire
si plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, corespunzéatoare valorii de piatd a imobilelor solicitate.”

— Art. 29 alin. (2): ,Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in
cazul in care imobilele au fost instrainate.”

—Art. 45 alin. (2): ,Actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 213/1998, cu modificérile si
completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate absolutd, in afaré
de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.”

— Art. 45 alin. 21: ,Contractele de vanzare-cumpdrare
incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare,
sunt acte autentice si constituie titlu de proprietate opozabil de
la data incheierii acestora.”

— Art. 46 alin. (4): ,Persoana indreptéatita are obligatia de a
urma calea prevazuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia
in vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate.”

— Art. 48 alin. (2): ,Indiferent daca imobilul a fost preluat cu
titlu valabil sau faréa titlu, obligatia despagubirii prevézuta la
alin. (1) revine persoanei indreptétite.”

II. Art. | din Legea nr. 1/2009: ,Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 2, alineatul (2) se abroga. [...]

15. La articolul 48, alineatul (3) se abroga.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind statul roman, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie, art. 35 alin. (1) referitor la dreptul
la mediu sanatos, art. 44 alin. (3), (4) si (8) privind dreptul de
proprietate privata si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana. De asemenea, autorul considera ca textele
de lege criticate Tncalca si prevederile art. 1 referitor la obligatia
de a respecta drepturile omului, art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv,
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si art. 18 referitor la
limitarea folosirii restrangerilor drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la protectia
proprietatii, precum si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in integralitatea ei.

In ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 7
alin. (11) si (5), art. 18 lit. c), art. 29 alin. (1), art. 45 alin. (2) si
(21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin Legea
nr. 1/2009, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 270 din 16 martie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 305 din 11 mai 2010, si prin Decizia
nr. 1.085 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 2 octombrie 2009. De
asemenea, Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
Legii nr. 1/2009 prin controlul a priori, apreciind ca aceasta este
constitutionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, precum si cele ale art. art. | pct. 2, 4, 5, 6, 10, 11,
13, 14 si 15 din Legea nr. 1/2009 contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece textele criticate se afla in
contradictie cu art. 481 si art. 948 alin. (3) si (4) din Codul civil,
precum si cu cele ale art. 7, art. 9 si art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 si contin reglementari mult mai restrictive fata de
cele initiale, Tnldturand norme esentiale ce asigurau si instituiau,
in aplicarea legii, garantii indubitabile ale respectarii art. 21
alin. (3) din Constitutie. Curtea constata ca eventualele
contradictii intre legi nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci numai neconformitatea textelor de lege prin
raportare la dispozitiile din Constitutie, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, astfel incat aceasta critica
nu poate fi retinuta.

Autorul apreciaza ca art. 29 alin. (1) si (2) incalca art. 11
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la Carta Natiunilor Unite si
la art. 1, art. 6, art. 13, art. 17 si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, precum si pe cele
ale art. 21, art. 35 alin. (1) si art. 44 alin. (3), (4) si (8) din
Constitutie, invocand diverse situatii de aplicare frauduloaséa a
legii la nivelul statului, fara a motiva in vreun fel exceptia de
neconstitutionalitate  prin  raportare la aceste texte
constitutionale. In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea trebuie facuta in forma scrisa si
motivata, astfel incat, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

De asemenea, invocarea culpei entitatilor responsabile
pentru derularea procedurilor administrative, cu privire la
nesolutionarea notificarilor depuse in intervalul legal, nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare si
interpretare a legii de catre instantele de judecata si de catre
institutiile abilitate s& solutioneze cererile de notificare depuse in
termenul legal, astfel incat, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Curtea constatd ca nici nemultumirea unei persoane cu
privire la institutiile statului, precum si pretinsa ignorare a
Deciziilor Curtii Constitutionale nu constituie cauze de
neconstitutionalitate, astfel incat si in aceste situatii exceptia
apare ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, autorul exceptiei considera ca
prevederile art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, precum
siart. | pct. 2,4, 5, 6, 10, 11, 13, 14 si 15 din Legea nr. 1/2009
au fost introduse ulterior litigiului si schimba regimul normativ al
unor raporturi juridice constituite Thainte de adoptarea Legii
nr. 1/2009, precum si ca acestea introduc exceptii ce nu sunt
incluse in cuprinsul Legii nr. 10/2001 si nu prevad posibilitatea
de a formula alte notificari in afara celor introduse n temeiul
acesteia. Curtea apreciaza ca textele de lege criticate dispun
pentru viitor si se aplica, de la data intrarii lor in vigoare, unor
situatii juridice in curs de derulare, astfel incat nu poate fi
retinuta incalcarea principiului neretroactivitatii legii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,0 lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul propriu de reglementare”.
Curtea constata ca persoanele ale caror bunuri au fost preluate
in mod abuziv de catre stat beneficiaza, in conditiile legii, de
masuri reparatorii, astfel incat nu se poate retine caracterul
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retroactiv al textelor de lege criticate. In cadrul controlului a
priori, Curtea a statuat ca ,institutia nulitatii este o sanctiune
civila ce se aplica in cazul in care la momentul incheierii actului
juridic sunt eludate dispozitiile legale sau sunt incalcate conditiile
de validitate a actului juridic. Deoarece nulitatea unui act juridic
are ca efect repunerea partilor in situatia anterioara, nu se poate
sustine cad norma juridica ce instituie sanctiunea nulitatii
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001, precum si ale art. | pct. 2, 4, 5, 6, 10, 11, 13,
14 si 15 din Legea nr. 1/2009, incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala. Curtea apreciaza ca in realitate critica
priveste aplicarea legii de catre instantele de judecata, precum
si aplicarea n timp a normelor de lege, dispozitile de lege
criticate necontravenind Tn niciun fel principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, astfel incat nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De altfel, Tn ceea ce priveste modalitatea prin
care se realizeaza repararea prejudiciului suferit de titularii
dreptului de proprietate, deposedati in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, Curtea Constitutionala a
statuat, in jurisprudenta sa, ca legiuitorul este liber sa opteze
atat in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masurile
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concreta a respectivelor bunuri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 13 din Legea nr. 1/2009, motivata pe baza
faptului ca acestea incalca principiul disponibilitatii, impunand
partilor interesate calea pe care acestea trebuie sa o urmeze,
respectiv prevederile Legii nr. 10/2001, cale imposibil de urmat
n lipsa notificarii, autorul considera ca prin impunerea unei cai
de actiune se fincalcd prevederile art. 21 din Legea
fundamentala. Curtea constata ca prevederea Tn cuprinsul legii
a caii de urmat constituie optiunea exclusiva a legiuitorului, care
este indreptatit sa stabileasca normele de procedura aplicabile
intr-un anumit domeniu de reglementare, astfel incat dispozitiile
criticate nu ingradesc dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De altfel, in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.351 din 2008, aceasta a
statuat ca ,legea nu obstructioneaza accesul la justitie al celor
indreptéatiti la masuri reparatorii, ci prevede doar calea
administrativa, calea legala pentru acordarea de reparatii in
natura sau prin echivalent. Art. 26 alin. (3) al Legii nr. 10/2001

prevede ca decizia sau dispozitia de respingere a notificarii sau
a cererii de restituire in natura poate fi atacata de persoana care
se pretinde indreptatitd la instanta de judecata, iar art. 19 din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prevede
ca deciziile adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor pot fi atacate cu contestatie in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. De altfel, Curtea
observa ca atat Legea nr. 10/2001, cat si legea criticata sunt legi
reparatorii speciale. In acest sens este si Decizia nr. XXXIII din
9 iunie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-a
statuat ca, «in cazul concursului dintre legea speciala si legea
generala, se aplica legea speciala, conform principiului specialia
generalibus derogant, chiar daca aceasta nu este prevazuta in
legea speciala»”.

Autorul considera ca dispozitiile art. | pct. 14, coroborat cu
pct. 15 din Legea nr. 1/2009, contravin dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Constitutie, deoarece, daca restituirea va fi
conditionatéd de achitarea pretului pentru chiriasii care au adus
modificari sau Tmbunatatiri, la valoarea pietei, si in cazul
imobilului care a fost preluat fara titlu sau fara titlu valabil,
inseamna ca de fapt proprietarul mai este obligat a plati o
rascumparare, nefiind deci vorba despre o restituire. Date fiind
preturile practicate, devine iluzorie posibilitatea persoanelor
lipsite ani de zile de fructele proprietatii lor sa achite pretul pentru
pretinse despagubiri. Curtea apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate, prin prevederea Tn cuprinsul legii a obligatiei
despagubirii catre chiriasi pentru sporul de valoare adus
imobilelor cu destinatia de locuinte prin imbunatatirile necesare
si utile nu ingradesc in niciun fel accesul liber la justitie al
persoanelor interesate, pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor legitime ale acestora.

Prin adoptarea Legii nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 1/2009, s-a urmarit clarificarea regimului juridic al
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, cu respectarea prevederilor constitutionale
privind dreptul de proprietate privata. Legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca un cadru juridic pentru exercitarea
acestuia, instituind limitari rezonabile in valorificarea ca drept
subiectiv garantat, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, astfel incat nu poate fi retinuta nici
pretinsa Tncalcare a prevederilor art. 44 alin. (3), (4) si (8) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. ¢), art. 29 alin. (1) si (2), art. 45
alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale art. | pct. 2 si 15 din Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Dana Margareta Valeria Pop in Dosarul nr. 7.363/306/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 1 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si b), art. 393
alin. 1 si art. 394 alin. 1 lit. a) si c) din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si b), art. 393 alin. 1 si art. 394
alin. 1 lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de  Federalcoop Constanta in  Dosarul
nr. 13.318/212/2009 al Judecéatoriei Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Nicolae Chivu,
aparatorul ales Gabriel Stoian din cadrul Baroului Bucuresti si se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Nicolae Chivu, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta n
materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.318/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si
b), art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 1 lit. a) si c) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Federalcoop Constanta
in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11, art. 16 alin. (1) si (2),
art. 20 si art. 21 alin. (1) si (2), deoarece este nemultumit de
imprejurarea ca, urmare a Deciziei nr. XVI1/2007 a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, pronuntata in interesul
legii, nu pot constitui obiect al revizuirii si hotararile pronuntate
in temeiul art. 27871 din Codul de procedura penala.

Judecatoria Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) cu denumirea marginala
Pléngerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, art. 393
alin. 1 cu denumirea marginala Hotaréarile supuse revizuitii Si
art. 394 alin. 1 lit. a) si ¢) cu denumirea marginald Cazurile de
revizuire din Codul de procedura penald, care au urmatorul
continut:

— Art. 2781 alin. 8 lit. a) si b): ,Judecatorul pronuntéd una
dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinta, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata gi trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat s& arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodaté faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd,”;

— Art. 393 alin. 1: ,Hotérérile judecétoresti definitive pot fi
supuse revizuirii, atat cu privire la latura penala, cat si cu privire
la latura civild.”;

—Art. 394 alin. 1 lit. a) si c): ,Revizuirea poate fi cerutd cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, [...]

¢) un inscris care a servit ca temei al hotaréarii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals,”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu se intemeiaza pe contrarietatea
dispozitiilor legale atacate cu prevederile ori principiile
constitutionale, ci vizeaza aspecte ce tin de domeniul autoritatii
legiuitoare, in sensul modificarii si completarii prevederilor
legale. O omisiune de reglementare de felul aceleia invocate de
catre autorul exceptiei — de altfel fara temei, pentru ca in
realitate art. 2781 din Codul de procedura penala prevede
posibilitatea contestarii Tn fata judecatorului a solutiilor de
netrimitere Tn judecata, si nu judecata litigiului pe fondul sdu —
nu ar putea fi remediata pe calea contenciosului constitutional,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta ,fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) si b), art. 393 alin. 1 si
art. 394 alin. 1 lit. a) si ¢) din Codul de procedurd penala, exceptie ridicatd de Federalcoop Constanta in Dosarul

nr. 13.318/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278, art. 2781 si art. 10 lit. g)
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278, art. 2781 si art. 10 lit. g) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Daniel Olariu in Dosarul
nr. 11.589/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care
solicitd admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca nefondata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de
procedura penalda si ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. g) din Codul de
procedura penala, deoarece autorul nu evoca o veritabila critica
de constitutionalitate, ci este nemultumit de consecintele
practice ale textului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.589/245/2008, Judecatoria lasi — Sectia penald a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 278, art. 2781 si
art. 10 lit. g) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Daniel Olariu in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale ale art. 10 lit. g) din Codul
de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21, deoarece impiedica exercitarea rolului activ al organelor
de urmarire penala si reprezinta o suprimare a accesului liber la
justitie, prin aceea ca persoana vatamata nu poate apela la
revizuirea hotaréarii.

Cat priveste dispozitile art. 278 si 2781 din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15, art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21, 61 si 124, deoarece o persoana care respecta dispozitia
art. 2781 alin. 2 din acelasi cod poate fi pusa in situatia de a-i fi
respinsa plangerea in situatia Tn care prim-procurorul
solutioneaza cererea dupa trecerea termenului de 20 de zile si
deoarece art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala
limiteaza cercetarea judecatoreasca doar la actele si lucrarile
dosarului si la inscrisurile noi, impiedicand verificarea legalitatii
rezolutiei pronuntate.

Totodatd, autorul releva o seama de nemultumiri referitoare
la situatia in care plangerea impotriva solutiei de netrimitere in
judecata este solutionaté nu de prim-procuror, ci de adjunctul
acestuia, ori referitoare la situatia in care plangerea formulata in
temeiul art. 278 din Codul de procedura penala este solutionata
numai cu privire la unele persoane cercetate si numai cu privire
la unele dintre infractiuni.

Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza céa exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 278 cu denumirea marginala Plangerea contra
actelor procurorului, art. 278" cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata si art. 10
lit. g) cu denumirea marginala Cazurile in care punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Cét priveste nemultumirea referitoare la posibilitatea partii
interesate de a i se respinge plangerea formulata in fata
instantei de judecata Tmpotriva solutiilor de netrimitere in
judecata dispuse de procuror ori la limitarea cercetarii
judecatoresti doar la actele si lucrarile dosarului ori la Tnscrisuri
noi, Curtea arata ca prin numeroase decizii a raspuns unor astfel
de nemultumiri, statudnd urmatoarele:

Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 54 din 26 ianuarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162
din 21 februarie 2006, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedura penala, statuand ca ,limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata, realizata prin dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, este justificatd avand in vedere natura
juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza un examen al rezolutiei sau al ordonantei
procurorului atacate, sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice pe baza lucrarilor si a materialului existente in dosarul
cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la emiterea
ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata atacate,
dacé aceastéa solutie a fost sau nu dispusd cu respectarea
dispozitiilor legale. Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit
careia dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala fiind in
sine o garantie a realizarii acestui drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatda de cele deja administrate,
respectiv «inscrisuri noi».”

De asemenea, prin Decizia nr. 524 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
31 octombrie 2005, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul
de procedura penala, statuand ca ,art. 2781 din Codul de
procedura penala reprezinta un raspuns la necesitatea
consacrarii legale exprese a dreptului persoanei de a se adresa
instantei de judecata competente atunci cand este nemultumita
de solutia datéa plangerii sale contra actelor procurorului, asadar
o concretizare a dispozitiilor constitutionale privind dreptul de

acces liber la justitie. Tn vederea garantarii dreptului la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, legiuitorul a
prevazut in mod expres, in cuprinsul art. 2781 din Codul de
procedura penala, dreptul persoanei vatamate de a formula
plangere direct la instanta de judecatd in cazul in care
procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277 din Codul
de procedura penala, potrivit carora «procurorul este obligat sa
rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire
si sa comunice de Indata persoanei care a facut plangerea
modul Tn care a fost rezolvata». Astfel, in conformitate cu
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, «in cazul in care
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul de 20 de zile prevazut in art. 277, termenul de 20 de
zile prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului de
20 de zile». Asa fiind, este neintemeiata critica potrivit careia
eventuala nesolutionare a plangerii de céatre procuror sau
solutionarea cu intarziere a acesteia ar avea drept consecinta
impiedicarea accesului la justitie, cata vreme termenul de
formulare a plangerii la instanta curge, in ipotezele aratate, de
la data expirarii termenului legal de solutionare a acesteia de
catre procuror.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.212 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din
14 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penald, statuadnd ca ,prevederile legale criticate
se aplica fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei legal criticate si nu sunt de natura a afecta in
vreun fel exercitiul vreunui drept ori al unei libertati.

Curtea constatéd ca accesul la justitie al persoanelor
nemultumite de solutiile date de procuror in faza de urmarire
penalda a procesului penal este asigurat, partile avand
posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele in cursul
judecatii prin mijloacele prevazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale. Astfel, prevederile art. 2781 din
Codul de procedura penala sunt menite tocmai sa asigure
accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere Tn judecata, iar pe de alta parte, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului nu
se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror (si nicidecum temeinicia si legalitatea
actelor prin care procurorul ierarhic superior a solutionat ori nu
plangerea), pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a eventualelor probe scrise, infatisate instantei de
partile in proces.

In limitele obiectului acestor categorii de cauze, partile,
depunénd un minim de diligenta pentru prezervarea dreptului
conferit de textul legal criticat, se pot plange impotriva
ordonantei sau rezolutiei de netrimitere in judecata, avand, iata,
posibilitatea sa demonstreze atat caracterul incomplet al
urmaririi penale, cat si aprecierea eronata a probelor pe care
s-a Intemeiat solutia emisa de procuror.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, motivele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Cat priveste celelalte critici referitoare la art. 278 si art. 2781
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca nu pot fi
primite, intrucat vizeaza modul de interpretare si de aplicare a
legii de catre persoanele abilitate a o face in cadrul solutionarii
litigiului.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 lit. g) din Codul de procedura penala, Curtea arata ca, in
esenta, autorul exceptiei nu criticd acest articol pentru ceea ce
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contine, ci pentru consecintele posibile ce decurg din el,
deoarece, prin implinirea termenului de prescriptie al raspunderii
penale, faptuitorul, care a facut afirmatii neadevarate intr-o alta
cauza penala, nu mai este cercetat. Prin urmare, autorul
exceptiei nu se mai poate apara impotriva unei declaratii ce a
fost validatd de organele de urmaérire penala si care, prin
interventia unei cauze care impiedica punerea in miscare a
actiunii penale, nu mai poate fi inlaturata.

Dupa cum se poate observa, prin invocarea acestei exceptii,
autorul tinde la a solicita Curtii Constitutionale un raport de
expertiza ce imbraca forma unei strategii de aparare. Or, o
asemenea competentd nu cade in sarcina instantei de
contencios constitutional. Tn plus, Curtea Constitutionald a
reafirmat cu prilejul unor ocazii numeroase ca valorificarea
probelor obtinute Tn faza de urmarire penalad nu se face tale
quale. Probele Tn procesul penal nu au, potrivit art. 63 din Codul

de procedura penald, o valoare dinainte stabilita si aprecierea lor
se face de organul de urmarire penala in urma examinarii tuturor
probelor administrate si in scopul aflarii adevarului. De aceste
obligatii este tinuta si instanta de judecata in faza de cercetare
judecatoreasca, care, dupa analizarea greutatii unei declaratii
de martor susceptibile de vicii, va proceda Tn consecinta.

in plus, prescriptia, ca una dintre cauzele care inlatura
raspunderea penala a faptei, produce efecte juridice mai
restrénse fata de altele, in sensul ca vizeaza numai consecintele
principale (pedepsele principale), neintinzandu-se asupra faptei
penale si asupra existentei infractiunii. Asa fiind, cauzele care
inlatura raspunderea penala nu se confunda cu cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, intrucat numai acestea din
urma Tnlatura in primul rand infractiunea si numai in al doilea
rand raspunderea penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278, art. 2781 si art. 10 lit. g) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Daniel Olariu in Dosarul nr. 11.589/245/2008 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 al cap. | si art. 181 alin. (3)
al cap. V1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 al cap. | si art. 187 alin. (3) al cap. V1 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
Puiu Serban si Ecaterina-Alexandra Carneanu in Dosarul
nr. 24.758/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin avocatii
George Tudor si Bogdan Dumitru, cu imputernicire la dosar.
Lipseste partea statul roméan, prin Ministerul Finantelor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantii autorilor solicita admiterea exceptiei, astfel
cum aceasta a fost formulata n fata instantei de judecata, sens
in care depun note scrise, insotite de hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 24.758/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 al cap. | si art. 181
alin. (3) al cap. V1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
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masuri adiacente, exceptie ridicatda de Puiu Serban si
Ecaterina-Alexandra Carneanu intr-o actiune civila avand ca
obiect Legea nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitile de lege criticate limiteaza exercitarea
dreptului la o justa despagubire baneasca pentru imobilul preluat
abuziv de catre statul romén, egald cu valoarea de piata a
acestuia. Arata ca, Tn conformitate cu textele criticate, masurile
reparatorii prin echivalent constau in compensare cu alte bunuri
sau servicii oferite in echivalent de catre entitatea investita
potrivit Legii nr. 247/2005 cu solutionarea notificarii, cu acordul
persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in conditiile
prevederilor speciale privind regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
Considera ca o dreapta despagubire, in sensul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ar fi restituirea in natura a
terenului sau despagubiri banesti egale cu valoarea de piata a
imobilului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu instituie un caz de
restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale
si nu aduc atingere prevederilor din Legea fundamentala care
ocrotesc proprietatea privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 al cap. | si art. 181 alin. (3) al cap. V1 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 93 din 26 septembrie 2007 pentru
modificarea si completarea titlului VII din Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 671 din 1 octombrie 2007, avand
urmatorul continut:

— Art. 1 al cap. I: (1) Prezenta lege reglementeaza sursele
de finantare, cuantumul si procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in
naturd, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, a Ordonantei
de urgentéd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuriimobile care au apartinut cultelor religioase din Romaénia,

cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 501/2002, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitétilor cetatenilor apartinénd
minoritatilor nationale din Roménia, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 66/2004, cu modificarile ulterioare.

(2) Dispozitiile prezentului titlu sunt aplicabile gsi
despagubirilor propuse prin decizia motivata a conducatorului
institutiei publice implicate in privatizare sau, dupa caz, prin
ordinul ministrului finantelor publice, in temeiul art. 32 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001.

(3) Despagubirile acordate in baza Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificadrile si completéarile
ulterioare, a Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
vor urma procedura si se vor supune dispozitiilor privind
acordarea despagubirilor din aceasta lege.”;

— Art. 181 alin. (3) al cap. V. ,Daca titlul de despagubire
individual este emis pentru o suma care depaseste 500.000 lei,
titularul acestuia are doud posibilitati de valorificare a titlurilor de
despagubire, in functie de optiunea sa:

a) sa solicite primirea exclusiv de actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» sau

b) sé solicite primirea de titluri de plata, in conditiile art. 141
Si cu respectarea termenelor si a limitérilor prevéazute la art. 3
lit. h) din lege si, pdna la concurenta despagubirii totale acordate
prin titlul sau titlurile de despé&gubire, actiuni emise de Fondul
«Proprietatea».”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile titlului VII al Legii nr. 247/2005 in
integralitatea lui au mai fost supuse controlului Curtii
Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.241 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca este optiunea
exclusiva a legiuitorului de a decide asupra modului de reparare
a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, prevederile de
lege criticate fiind in acord cu dispozitiile constitutionale ale
art. 44 alin. (2) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa (Dumitru
Popescu contra Roméaniei din 26 aprilie 2007, Vermeire contra
Belgiei din 29 noiembrie 1991) faptul ca prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale fac
parte integrantd din ordinea juridica internd a statelor
semnatare, acest aspect implicdnd obligatia pentru judecatorul
national de a asigura efectul deplin al normelor acesteia,
asigurandu-le preeminenta fata de orice alta prevedere contrara
din legislatia nationala. Curtea Europeana a constatat ca statutul
conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor nationale
sa inlature, din oficiu sau la cererea partilor, prevederile dreptului
intern pe care le considera incompatibile cu Conventia si
protocoalele sale aditionale. Pentru aceleasi considerente, nu
poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate a textelor de
lege criticate prin raportare la dispozitiile art. 53 din Constitutie,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 al cap. | si art. 187 alin. (3) al cap. V1 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Puiu Serban
si Ecaterina-Alexandra Carneanu in Dosarul nr. 24.758/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, art. 15, art. 16 si art. 262
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14, art. 15, art. 16 si art. 262 din Codul de
procedura penald, precum si a dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de
Gheorghe Gemanar si Societatea Comerciala ,Cominco” —
S.A. in Dosarul nr. 9.627/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile.

Societatea Comerciala ,Cominco” — S.A. a depus la dosar
o cerere prin care arata ca autorul exceptiei Gheorghe Gemanar
a fost citat in mod gresit la sediul societatii lor, sens in care face
trimitere la o alta adresa.

Fata de cererea de mai sus, reprezentantul Ministerului
Public arata ca procedura de citare a fost legal indeplinita,
deoarece autorul exceptiei Gheorghe Gemanar a fost citat atat
la sediul Societatii Comerciale ,Cominco” — S.A., cat si la
adresa indicata de aceasta din urma.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
constata ca procedura de citare a fost legal indeplinita, autorul
exceptiei fiind citat si la adresa indicatd de Societatea
Comerciala ,Cominco” — S.A. atat prin citatie, cat si prin
telegrama.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 din Codul de
procedura penala si ca nefondatd a exceptiei ce vizeaza
celelalte prevederi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.627/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14, art. 15, art. 16
si art. 262 din Codul de procedura penald, precum si a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Gheorghe
Gemanar si Societatea Comerciala ,Cominco” — S.A. in dosarul
de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la domeniul de
reglementare prin ordonante de urgentd. De asemenea,
prevederile art. 14 si art. 15 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 137 referitoare la
Sistemul financiar si prevederile art. 16 contravin atat art. 137,
cat si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, deoarece desi
repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile, prin
plata unei despéagubiri banesti, nu este precizat in mod expres
ca aceasta reparatie trebuie facutd numai in moneda nationala,
existand situatii cand organul de urmarire penald evalueaza
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pretinsa latura civila intr-o alta moneda, respectiv euro.
Totodata, dispozitiile art. 16 din Codul de procedura penala
priveaza partea responsabila civiimente de un proces echitabil,
prin aceea ca este introdusa fortat in cauza si preia procesul din
stadiul in care se afla.

De asemenea, dispozitiile art. 262 din Codul de procedura
penala infrang prevederile constitutionale ale art. 24 referitoare
la Dreptul la apérare, deoarece garanteaza dreptul la aparare
numai pentru invinuit, atadta vreme cat nu se mai impune
audierea inculpatului dupa ce procurorul a pus in miscare
actiunea penald prin rechizitoriu. In opinia sa, aceasta
posibilitate apare ca o ingradire si limitare a dreptului la apérare,
deoarece calitatea de inculpat conferita Tn cadrul urmaririi
penale are loc fara contactul direct si nemijlocit cu persoana
acuzata si care afla despre aceste imprejurari numai in faza
procesuala a judecatii, cand este citat cu aceasta calitate.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 cu denumirea marginala Obiectul si
exercitarea actiunii civile, art. 15 cu denumirea marginala
Constituirea ca parte civila, art. 16 cu denumirea marginala
Partea responsabild civimente si art. 262 cu denumirea
marginala Rezolvarea cauzelor, toate din Codul de procedura
penala, precum si dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 899 din 7 octombrie 2005, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 au mai fost supuse controlului sau, sens in care
prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, si prin
Decizia nr. 647 din 28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 20 august 2007, Curtea a
respins ca nefondata o exceptie similara, statuand intre altele
ca prin reglementarea criteriului valorii materiale a pagubei
cauzate prin trimitere la moneda euro se urmareste acelasi
obiectiv, respectiv asigurarea rigurozitatii si continuitatii in
solutionarea cauzelor penale, avand in vedere tocmai fluctuatiile
monedei nationale. O astfel de reglementare nu infrange
prevederile constitutionale potrivit carora moneda nationala a
Romaniei este leul.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si art. 15
din Codul de procedura penala.

Cat priveste critica dispozitiilor art. 262 din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 646 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 23 ianuarie 2006, a statuat ca ,nu se poate
sustine ca acestea aduc atingere dreptului la aparare, intrucat,
in masura in care partea interesata considera ca procurorul a
pronuntat Th mod discretionar una dintre solutiile mentionate in
textul legal criticat, aceasta are posibilitatea, Tn cazul emiterii
rechizitoriului, de a arata judecatorului in ce consta nelegalitatea
comisa, cat si, in cazul dispunerii unei solutii de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, pe aceea de
a formula, potrivit art. 278 si 2781 din Codul de procedura
penala, plangere contra actelor procurorului la procurorul
ierarhic superior ori la instanta de judecata, dupa caz.”.

In sfarsit, referitor la critica dispozitiilor art. 16 alin. 1 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 686 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008, a statuat ca aceste
prevederi nu afecteaza dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, art. 15, art. 16 si art. 262 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Gheorghe Gemanar si Societatea Comerciala
,Cominco” — S.A. in Dosarul nr. 9.627/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Wu Xiaoxia in Dosarul
nr. 4.282/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
nu au fost relevate elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei prin care Curtea Constitutionald a constatat
conformitatea textului de lege criticat cu prevederile din Legea
fundamentala invocate si de autorul prezentei exceptii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.282/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul  strainilor in Roménia. Exceptia  de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Wu Xiaoxia intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
deciziei Oficiului Roméan pentru Imigrari de returnare a acesteia
si de respingere a cererii de prelungire a dreptului de sedere in
Romania in scopul desfasurarii de activitati comerciale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,sunt lipsite de
precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii
Europene a Drepturilor Omului”. Arata ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei creeaza conditiile pentru ca ,,Oficiul
Roman pentru Imigrari sa aprecieze pe baza unor criterii
aleatorii si arbitrare daca activitatea societatii comerciale se
desfasoara in conformitate cu planul de afaceri si, Th consecinta,
sa prelungeasca sau sa refuze prelungirea dreptului de sedere
al solicitantului”. Mai sustine ca acestea au un caracter
,redundant si foarte vag”, intrucat nu precizeaza cu privire la
documentele necesare si la criteriile de evaluare, astfel incéat
reclamantul sa aiba ,o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia sa”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b): ,,(2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacé
strainul indeplineste urmatoarele conditii:

a) activitatea societatii comerciale se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri; [...]

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente: [...]

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréa in
conformitate cu planul de afaceri.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si celor
ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra textelor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale
si din perspectiva unor critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 159
din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 4 martie 2009, sau Decizia nr. 278 din
26 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 17 martie 2009, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata prin
deciziile amintite si argumentele pe care aceasta s-a bazat isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. @) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Wu Xiaoxia in Dosarul nr. 4.282/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) coroborate cu
dispozitile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Zheng Xiaoping in Dosarul nr. 8.706/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.706/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Zheng Xiaoping intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei

de returnare a acesteia de pe teritoriul Romaniei si a masurii
interdictiei de intrare pe teritoriul Roméaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
exceptiei sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
lipsite de precizie si claritate, intrucat nu contin reglementari
referitoare la situatii similare cu cea in care aceasta se afla,
astfel incat sa poata avea o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia sa. Sustine ca art. 11 alin. (1) si (2) ar fi
trebuit sa cuprinda precizari cu privire la momentul de la care
se calculeaza cele 6 luni in care poate intra si ramane timp de
90 de zile pe teritoriul statului roman. Aceasta lipsa de precizie
si claritate ,favorizeaza situatia ca Oficiul Roméan pentru Imigrari,
pe baza unor criterii aleatorii si arbitrare, sa aiba posibilitatea
emiterii, impotriva reclamantei, a unei dispozitii de returnare de
pe teritoriul Romaniei, pentru motive aleatorii”. Mai arata ca, ,din
imprejurarile concrete ale cauzei, nu rezultd ca vatamarea
acestui drept fundamental respecta criteriul de proportionalitate
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
adica masura dispusa sa nu fie excesiva fata de scopul urmarit,
acela al protejarii ordinii publice”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt in concordanta cu dreptul la libera circulatie, avand, in
acelasi timp, in vedere necesitatea controlului migratiei, si nu
contin norme contrare dreptului partilor interesate de a se
adresa instantei judecatoresti si de a beneficia de toate
garantiile care conditioneaza dreptul la un proces echitabil.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) coroborate cu
dispozitile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

—Art. 4 alin. (4): ,(4) Strainii aflati pe teritoriul Roméniei sunt
obligati s& respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de
a intra si, dupd caz, de a ramane pe teritoriul Romaniei, s& nu
rdmana pe teritoriul Romaniei peste perioada pentru care li s-a
aprobat sederea, precum si s& depund toate diligentele
necesare pentru a iesi din Roméania pané la expirarea acestei
perioade.”;

— Art. 11 alin. (1): ,(1) Strainii aflati temporar in mod legal in
Romania pot raméane pe teritoriul statului roman numai pana la
data la care inceteazd dreptul de sedere stabilit prin viza sau,
dupé caz, prin permisul de sedere.”;

— Art. 23 alin. (1): (1) Viza de scurtad sedere este viza care
permite strainilor sa solicite intrarea pe teritoriul Romaniei,
pentru alte motive decét imigrarea, in vederea unei sederi
neintrerupte sau a mai multor sederi a céror duratd sa nu
depaseascéd 90 de zile, in decurs de 6 luni de la data primei
intrari. Acest tip de viza poate fi eliberat cu una sau mai multe
intrari.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si celor
ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca argumentele formulate de autoarea acesteia in motivarea
pretinsei neconstitutionalitati a textelor de lege criticate
constituie, in realitate, consecinte ale modalitatii de aplicare in
practica a acestora. Or, lamurirea aspectelor legate de aplicarea
si interpretarea legii la spete individual determinate revine
exclusiv instantelor de judecata investite cu solutionarea litigiilor
in cadrul carora au fost ridicate exceptile de
neconstitutionalitate, excedand competentei Curtii
Constitutionale. Totodata, Curtea constata ca autoarea exceptiei
isi Tntemeiaza criticile si pe lipsa din cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a unor prevederi care sa
previna posibilitatea aparitiei in practica a situatiilor concrete
descrise de aceasta in cuprinsul motivarii scrise a exceptiei.
Instanta de contencios constitutional nu poate examina, insa,
astfel de critici, ntrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicata de Zheng Xiaoping in Dosarul nr. 8.706/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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