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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
precum si a celor ale art. 3 din titlul X si ale art. 11l din titlul VI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 35 al art. | din titlul VI si art. 3 al titlului X din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, a celor ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 127/2005 privind
modificarea art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, si a art. Il al
titlului VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicatd de Constandaki Serban George, Fulicea
Seraphina lvona, Lodin de Lepinay Irene Jacqueline Marie,
Bragadir Maurice Marie Gilles, Dioudonnat Bragadir Sabine
Anne-Marie, Helene Yvonne Germaine Bragadir Davis, Bragadir
Nicolas Andre si de Romalo lon Mihnea Alexandru in Dosarul
nr. 4.007/180/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, avand in vedere ca modificarea legii este atributul
exclusiv al puterii legiuitoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.007/180/2008, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 35 al art. |1 din
titlul VI si art. 3 al titlului X din Legea nr. 247/2005, precum
si a celor ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 127/2005.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constandaki Serban George, Fulicea Seraphina lvona, Lodin
de Lepinay Irene Jacqueline Marie, Bragadir Maurice Marie
Gilles, Dioudonnat Bragadir Sabine Anne-Marie, Helene Yvonne
Germaine Bragadir Davis, Bragadir Nicolas Andre si de Romalo

lon Mihnea Alexandru intr-o cauza civila ce are ca obiect fond
funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca, in méasura in care interzic dreptul cetatenilor straini,
care sunt mostenitorii legali ai unor cetateni romani, sa
dobandeasca dreptul de proprietate asupra terenurilor prin
mostenire legald si sa formuleze cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate Tn conditiile legilor speciale reparatorii,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 44 alin. (2)
teza finala si art. 46 din Constitutie, astfel cum aceasta a fost
modificatd, ca urmare a revizuirii din anul 2003.

Autorii apreciaza ca de prevederile constitutionale amintite
ar trebui sa beneficieze si mostenitorii legali care au avut
posibilitatea sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate
numai dupa revizuirea Constitutiei, in conditiile legilor reparatorii,
acestea din urma operand o repunere in dreptul de a accepta
succesiunea. Aratd ca se creeaza o inechitate intre persoane
aflate in situatii egale, respectiv intre cetatenii straini care
mostenesc legal un cetédtean roman decedat anterior modificarii
Constitutiei si cetatenii straini care mostenesc legal un cetatean
roméan decedat dupa modificarea Constitutiei, desi ambele
categorii de cetateni au dobéandit dreptul de a cere reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, fiind repuse in dreptul
de optiune succesorald, odata cu adoptarea legilor reparatorii
sub imperiul noilor prevederi constitutionale.

Se mai accentueaza faptul ca, ulterior revizuirii Constitutiei,
dreptul la mostenire este garantat, in conditiile art. 46, nu numai
cetatenilor romani, ci si mostenitorilor legali ai unor cetateni
romani, fard deosebire de cetatenie, care au posibilitatea sa
solicite reconstituirea dreptului lor de proprietate numai in

conditiile legilor reparatorii adoptate ulterior deschiderii
succesiunii.
Autorii considera ca textele de lege criticate sunt

neconstitutionale in masura in care interzic dobandirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor in Roménia de catre cetatenii
straini care acceptd, in conditiile legilor reparatorii, succesiunea
autorilor cetateni romani.

Tribunalul Bacdu — Sectia civila apreciaza ca dobandirea
dreptului de proprietate se face prin constituire sau reconstituire,
in baza legii, respectiv in conditiile impuse de aceasta.

Arata ca reglementarea conditilor in care opereaza
retrocedarea terenurilor constituie optiunea legiuitorului, iar
conditionarea dobandirii dreptului de proprietate de calitatea de
cetatean roman, necesara celui care formuleaza cererea,
reprezinta o optiune Tn acord cu dispozitiile constitutionale.

Considera ca reclamantii nu sunt titulari ai dreptului de
proprietate decat in urma formularii cererii in conditiile legii
speciale si cu indeplinirea cerintelor impuse de aceasta.
Calitatea de mostenitor nu este suficientd pentru reconstituirea
dreptului de proprietate, legea impunand conditia formularii unei
cereri, iar aceasta cerere poate fi facuta doar de cetateni romani,
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fie ca au domiciliul in tara sau in strainatate, fie ca sunt cetateni
romani sau intra in categoria fostilor cetateni romani care si-au
redobéandit cetatenia romana.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile de lege indicate,
instituind unele reguli privind cetatenii roméani, nu neaga
posibilitatea cetatenilor straini de a uza de dispozitiile legilor cu
caracter reparator in materie de terenuri. Cetéatenii romani, la
care fac referire dispozitile invocate, au aceleasi drepturi,
indiferent daca la data inregistrarii cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate aveau domiciliul in tard sau in
strainatate, fapt ce nu poate fi considerat o discriminare in raport
cu cetatenii straini, care se afla intr-o situatie juridica distincta.
Apreciaza ca, instituind reguli privind reconstituirea dreptului de
proprietate, Legea nr. 247/2005, in ansamblul sau, opereaza cu
notiunea de ,persoane fizice” sau ,persoane juridice”. Considera
ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 35 al art. | din titlul VI si
art. 3 al titlului X din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, precum si a celor ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 127/2005 privind
modificarea art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a art. ll|
al titlului VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din
21 septembrie 2005, avand urmatorul continut:

— Titlul VI din Legea nr. 247/2005:

Art. I ,Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum
urmeaza:[...]

35. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 30. — In aplicarea prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 169/1997, precum si a prezentei legi, cetatenii roméni au
aceleasi drepturi, indiferent dacé la data inregistrérii cererii
aveau domiciliul in tara sau in strainatate.»”

In privinta acestui text, Curtea constata ca, in realitate,
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile art. 30
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de

proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

— Titlul X din Legea nr. 247/2005:

Art. 3: ,Cetatenii strdini si apatrizii precum si persoanele
jJuridice straine pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor in Roménia in conditiile prevézute de legea speciala.”

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2005:

JArticolul 11l al titlului VI «Modificarea si completarea Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997» din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. lll. — Persoanele fizice si persoanele juridice pot
formula cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferentele de suprafata ce pot fi restituite conform prezentei
legi, pana la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.»”

In privinta acestui text, Curtea constatd c&, in realitate,
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile art. Ill
din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 127/2005 privind modificarea art. 33
alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si a art. lll al titlului VI din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 851 din 21 septembrie 2005.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
astfel, dispozitiile art. 30 din Legea nr. 1/2000 si ale art. 3 din
titlul X, precum si cele ale art. Il din titlul VI al Legii nr. 247/2005.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) teza finala referitor la dreptul de proprietate
privata si ale art. 46 privind dreptul la mostenire. Din motivarea
autorilor reiese ca acestia criticad textele invocate si prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 1 din 11 ianuarie 2000 Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 725 din 7 mai 2009, iar
referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 3 din titlul X al
Legii nr. 247 din 19 iulie 2005, prin Decizia nr. 1.179 din
13 decembrie 2007.

Dispozitiile art. 30 din Legea nr. 1 din 11 ianuarie 2000 ofera
cetatenilor roméni aceleasi drepturi, in aplicarea prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, precum si a Legii nr. 1/2000,
indiferent daca la data inregistrarii cererii aveau domiciliul in tara
sau Tn strainatate. Acest text de lege se aplica in mod egal
tuturor cetatenilor romani, fara nicio discriminare, si nu face
referire la drepturile cetatenilor straini, care se afla intr-o situatie
juridica distincta, astfel incat nu incalca dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie si nu neaga posibilitatea cetatenilor
straini de a uza de dispozitiile legilor cu caracter reparator in
materie de terenuri. Pentru aceleasi considerente, dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 1 din 11 ianuarie 2000 nu incalca
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prevederile art. 44 alin. (2) teza finala din Constitutie, referitoare
la dreptul de proprietate privata al cetéatenilor straini, si nici pe
cele ale art. 46 din Legea fundamentala, privind dreptul la
mostenire al acestora.

Art. 3 din titlul X al Legii nr. 247 din 19 iulie 2005 prevede
posibilitatea cetatenilor straini si apatrizi, precum si a
persoanelor juridice straine de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor in Roménia, in conditiile prevazute de legea
speciala. Textul criticat nu contine dispozitii discriminatorii Si nici
nu incalca dreptul de proprietate privata si dreptul de mostenire
al cetatenilor straini, deoarece legiuitorul are dreptul si optiunea
de a reglementa prin legi speciale conditiile in care opereaza
retrocedarea terenurilor, in acord cu prevederile constitutionale.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11l din titlul VI al Legii nr. 247 din 19 iulie 2005,
Curtea arata ca acestea prevad posibilitatea persoanelor fizice
si a persoanelor juridice de a formula cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate pentru diferentele de suprafata ce pot fi

restituite conform Legii nr. 247/2005, pana la data de
30 noiembrie 2005 inclusiv. Nici acest text nu incalca egalitatea
cetatenilor in fata legii, si nici dreptul de proprietate privata si
dreptul la mostenire al cetatenilor straini, Tntrucat autorii
exceptiei nu pot fi titulari ai dreptului de proprietate decéat in urma
formularii cererii in conditiile legii speciale si cu Indeplinirea
cerintelor impuse de lege. De altfel, Constitutia Romaniei, in
cuprinsul art. 44 alin. (2) teza finala, prevede dreptul cetatenilor
straini si apatrizi de a dobéandi dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor prin mostenire legala.

Propunerea de modificare a dispozitiilor de lege criticate, in
sensul aplicarii acestora si fata de cetatenii straini, nu constituie
o problema de constitutionalitate si reprezintd optiunea
exclusiva a legiuitorului, Curtea Constitutionala neavand
competenta de a modifica sau a completa dispozitiile de lege
supuse examinarii controlului de constitutionalitate, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si a celor ale art. 3 din titlul X si ale art. 11l din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Constandaki Serban George, Fulicea Seraphina
Ivona, Lodin de Lepinay Irene Jacqueline Marie, Bragadir Maurice Marie Gilles, Dioudonnat Bragadir Sabine Anne-Marie, Helene
Yvonne Germaine Bragadir Davis, Bragadir Nicolas Andre si de Romalo lon Mihnea Alexandru in Dosarul nr. 4.007/180/2008 al
Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 11 mai 2010

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si ale art. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

Tudorel Toader — presedinte lon Predescu — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator Augustin Zegrean — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator Simona Ricu — procuror

Petre Lazaroiu — judecator Cristina Toma — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invataméant, ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de
Sindicatul Tnvatdmant Preuniversitar ,Diaconu Coresi” in
Dosarul nr. 2.914/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 7.298D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 2.913/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.634D/2009 si nr. 7.691D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009, precum si a celor ale art. 2 si
3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie
ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatamant lalomita
in Dosarul nr. 2.923/98/2009 si in Dosarul nr. 2.922/98/2009 ale
Tribunalului lalomita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 542D/2010 si nr. 543D/2010, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009, precum si a celor ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie
ridicatd de Sindicatul Independent al Invatdamantului
Preuniversitar Timisoara in Dosarul nr. 6.836/30/2009 si in
Dosarul nr. 6.837/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 7.298D/2009, nr. 7.634D/2009, nr. 7.691D/2009,
nr. 542D/2010 si nr. 543D/2010 la Dosarul nr. 7.297D/2009,
avand n vedere faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii
prevazute de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, avand in vedere obiectul dosarelor mentionate,
dispune conexarea dosarelor nr. 7.298D/2009, nr. 7.634D/2009,
nr. 7.691D/2009, nr. 542D/2010 si nr. 543D/2010 la Dosarul
nr. 7.297D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 22 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.914/62/2009 si nr. 2.913/62/2009, Tribunalul Brasov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului

nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, precum si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Prin incheierile din 22 septembrie 2009, pronuntate in
Dosarul nr. 2.923/98/2009 si Dosarul nr. 2.922/98/2009,
Tribunalul lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, precum si a celor ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Prin incheierile din 29 ianuarie 2010, pronuntate in Dosarul
nr. 6.836/30/2009 si Dosarul nr. 6.837/30/2009, Tribunalul
Timis — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, precum si ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009. .

Exceptile au fost ridicate de Sindicatul Invatdmant
Preuniversitar ,Diaconu Coresi”, Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamant lalomita si de Sindicatul Independent al
Invatadmantului Preuniversitar Timisoara in cauze avand ca
obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 reprezinta un act adoptat impotriva vointei
Parlamentului, emis fara consultarea Consiliului Economic si
Social. Se arata ca nu este motivata urgenta adoptarii acestei
ordonante, precum si ca nu este precizata situatia extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata. Se apreciaza ca, prin
neacordarea cresterii salariale prevazute de Legea
nr. 221/2008, coroborata cu cresterea preturilor la servicii si la
utilitati, se va ajunge la scaderea drastica a nivelului de trai si a
puterii de cumparare a salariatilor din invatamant.

Se invoca neconstitutionalitatea art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2009, precum si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, prin raportare
la motivarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.221/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008.

Se sustine ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si cele ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 sunt neconstitutionale, intrucat
blocheazéa cresterile salariale aprobate de Parlament pentru
personalul didactic prin Legea nr. 221/2008.

Instantele de judecata in fata carora au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate apreciaza ca acestea sunt
intemeiate, ntrucat dispozitile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentéd a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2009, precum si ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—-decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
30 aprilie 2009, avand urméatorul continut:

— Art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008:

JArt. I. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamaént, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [... |

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invatamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2004
privind unele méasuri in domeniul invatdmantului, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificérile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic I, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fard pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepand cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 si 3,
valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupéa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevazute in anexele nr. 4 $i 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de bazéa obfinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevéazute in anexele nr. 4 8i 5.»”;

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009:

Art. 2: ,La articolul 171 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”

Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000 prevazute
in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéd de urgenta.”

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009:
JAlineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 30 ianuarie
2008, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o noua literd, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«a’l) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
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prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009:

Art. 2: ,Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din invatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17 alineatul (1), litera a') va avea urmaétorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

Art. 3: ,Articolul 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2009, se abroga.”

Prevederile din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei sunt urmatoarele: art. 1 alin. (4) si (5) privind statul
roman, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (2) referitor la munca si protectia
sociald a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 102 referitor la rolul si structura Guvernului, art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor
la delegarea legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
retine urmatoarele:

Prevederile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 si cele ale art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009
si, respectiv, prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in ceea ce priveste prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si pe cele ale art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 si Tn anul 2009
personalului din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogatd in mod expres prin
art. 48 pct. 16 al cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

In aceste conditii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele abrogate.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de
contencios constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare”.

Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizérii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul invatdmant Preuniversitar ,Diaconu Coresi”, Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamant lalomita si de Sindicatul Independent al invatdmantului Preuniversitar Timisoara in dosarele nr. 2.914/62/2009,
nr. 2.913/62/2009, nr. 2.923/98/2009, nr. 2.922/98/2009, nr. 6.836/30/2009 si nr. 6.837/30/2009 ale Tribunalului Brasov — Sectia
civila, Tribunalului lalomita — Sectia civila si Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din
Invatamant al Judetului Vrancea in Dosarul nr. 1.866/91/2009
al Tribunalului Vrancea — Sectia civila, care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.967D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 8.873D/2009 — nr. 8.887D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Liber al nvatdmantului din Judetul Covasna in
dosarele nr.  1.947/119/2009, nr.  1.943/119/2009,
nr. 1.944/119/2009, nr. 1.940/119/2009, nr. 1.941/119/2009,
nr. 1.939/119/2009, nr. 1.938/119/2009, nr. 1.942/119/2009,
nr. 1.946/119/2009, nr. 1.945/119/2009, nr. 1.989/119/2009,
nr. 1.990/119/2009, nr. 1.991/119/2009, nr. 1.992/119/2009 si
1.993/119/2009 ale Tribunalului Covasna.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.900D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie ridicata de Sindicatul
Independent al Inv&tamantului Preuniversitar din Judetul Timis
in Dosarul nr. 4.123/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 7D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, exceptie ridicata de Sindicatul Uniunea Teritoriala a
Sindicatului din Invatdmantul Preuniversitar din Ramnicu Sarat
in Dosarul nr. 4.636/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 18D/2010, nr. 127D/2010, nr. 129D/2010 — nr. 132D/2010
si nr. 134D/2010, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie ridicata de Sindicatul
,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara in dosarele
nr. 5.381/30/2009, nr. 5.228/30/2009, nr. 5.245/30/2009,
nr. 5.320/30/2009, nr. 5.250/30/2009, nr. 5.247/30/2009 si
nr. 5.380/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 21D/2010, nr. 128D/2010 si nr. 133D/2010, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie
ridicati de Sindicatul Independent al Invatdmantului
Preuniversitar din Judetul Timis Tn dosarele nr. 6.066/30/2009,
nr. 4.182/30/2009 si nr. 4.109/30/2009 ale Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 121D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, exceptie ridicata de Corneliu Caileanu in Dosarul
nr. 5.217/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de
munca.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 7.967D/2009,
nr. 8.873D/2009 — nr. 8.887D/2009, nr. 8.900D/2009,
nr. 7D/2010, nr. 18D/2010, nr. 21D/2010, nr. 121D/2010,
nr. 127D/2010 — nr. 134D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Corneliu Caileanu solicita judecarea separata a dosarului
sau.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.873D/2009 —
nr. 8.887D/2009, nr. 8.900D/2009, nr. 7D/2010, nr. 18D/2010,
nr. 21D/2010, nr. 121D/2010, nr. 127D/2010 — nr. 134D/2010
la Dosarul nr. 7.967D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului partii prezente, care solicita
admiterea exceptiei. In acest sens, araté c& dispozitiile de lege
criticate erau in vigoare la momentul cand Curtea
Constitutionalda a fost sesizatd cu exceptia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 434/29.V1.2010 9

neconstitutionalitate, astfel ca, desi in prezent sunt abrogate,
ele pot constitui Tnca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenitd inadmisibild, sens in care
arata ca textele de lege criticate nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.866/91/2009, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Liber din invatamant al Judetului Vrancea
cu prilejul solutiondrii unor cauze avand ca obiect drepturi
banesti.

Prin incheierile din 3 si 10 decembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr.  1.947/119/2009, nr. 1.943/119/2009,
nr. 1.944/119/2009, nr. 1.940/119/2009, nr. 1.941/119/2009,
nr. 1.939/119/2009, nr. 1.938/119/2009, nr. 1.942/119/2009,
nr. 1.946/119/2009, nr. 1.945/119/2009, nr. 1.989/119/2009,
nr. 1.990/119/2009, nr. 1.991/119/2009, nr. 1.992/119/2009
si 1.993/119/2009, Tribunalul Covasna a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/20009. Exceptia a
fost ridicatd de Sindicatul Liber al Invatdmantului din Judetul
Covasna cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi banesti.

Prin Incheierea din 13 noiembrie 20009, pronuntata th Dosarul
nr. 4.123/30/2009, Tribunalul Timis — Sectla civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu excepgia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicat de Sindicatul
Independent al Invatamantulw Preuniversitar din Judetul Timis
cu prilejul solut|onar|| unor cauze avand ca obiect drepturl
banesti.

Prin incheierea din 12 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.636/114/2008, Tribunalul Buzdau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Uniunea
Teritoriald a Sindicatului din Tnvatdmantul Preuniversitar din
Ramnicu Sarat cu prilejul solutlonarll unor cauze avand ca
obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 7 si 18 decembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 5.381/30/20089, nr. 5.228/30/2009,
nr. 5.245/30/2009, nr. 5.320/30/2009, nr. 5.250/30/2009,
nr. 5.247/30/2009 si nr. 5.380/30/2009, Tribunalul Timis —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul ,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara cu prilejul
solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 7 si 18 decembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 6.066/30/2009, nr. 4.182/30/2009  si
nr. 4.109/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul

lucrarile dosarelor, constata

Independent al invatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis
cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi
banesti.

Prin Tncheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.217/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicata
de Corneliu Caileanu cu prilejul solutionarii unor cauze avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea except|e| de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca, prin adoptarea acestei ordonante
de urgents, Guvernul refuzé sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, arata
ca Guvernul a adoptat ordonanta de urgentad cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzéator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, si anume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociala a muncii. Totodata, considera a fi incalcate
si dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din
Constitutie, intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic

si Social atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

In sfarsit, aratéd ca, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 se modifica din nou Legea nr. 221/2008,
facand imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de
acest act normativ, adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o
incalcare a rolului si functiilor Guvernului si o dovada in plus a
imixtiunii Executivului Tn activitatea Legislativului.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Timis — Sectia civila, Tribunalul Buzau — Sectia
civila si Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de munca
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca, de la data intrarii in vigoare a noilor
reglementari privind salarizarea personalului din Tnvatamant,
stabilite in cuprinsul Legii nr. 330/2009, dispozitile de lege
criticate si-au Tincetat aplicarea, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie si
dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2009.

De asemenea, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 completau, respectiv modificau dispozitii ale
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008. Acest din urma act normativ a fost
abrogat prin dispozitiile art. 48 alin. (1) pct. 16 din Partea a lll-a,
cap. VI din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a

personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Actul normativ
abrogator se refera, printre altele, si la salarizarea personalului
didactic, dar, avand in vedere ca sustinerile autorului exceptiei
privesc modificarea neconstitutionald prin intermediul unor
ordonante de urgenta a unor domenii ce au fost initial prevazute
prin lege, Curtea constata ca obiectul criticii nu se mai conserva.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, precum si data la care
instanta de contencios constitutional Curtea Constitutionala a
fost sesizatd, Curtea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 41/2009 a devenit inadmisibila.

in  baza aceluiasi temei legal, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si in ceea ce priveste
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009, care a fost abrogat prin dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul
Liber al Tnvatdmantului din Judetul Covasna in dosarele nr. 1.947/119/2009, nr. 1.943/119/2009, nr. 1.944/119/2009,
nr. 1.940/119/2009, nr. 1.941/119/2009, nr. 1.939/119/2009, nr. 1.938/119/2009, nr. 1.942/119/2009, nr. 1.946/119/2009,
nr. 1.945/119/2009, nr. 1.989/119/2009, nr. 1.990/119/2009, nr. 1.991/119/2009, nr. 1.992/119/2009 si 1.993/119/2009 ale
Tribunalului Covasna si de Sindicatul Independent al invatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis in Dosarul nr. 4.123/30/2009
al Tribunalului Timis — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din invatdmant al Judetului Vrancea in Dosarul nr. 1.866/91/2009 al
Tribunalului Vrancea — Sectia civild, de Sindicatul Liber al invatdmantului din Judetul Covasna in dosarele nr. 1.947/119/2009, nr.
1.943/119/2009, nr. 1.944/119/2009, nr. 1.940/119/2009, nr. 1.941/119/2009, nr. 1.939/119/2009, nr. 1.938/119/2009,
nr. 1.942/119/2009, nr. 1.946/119/2009, nr. 1.945/119/2009, nr. 1.989/119/2009, nr. 1.990/119/2009, nr. 1.991/119/2009,
nr. 1.992/119/2009 si 1.993/119/2009 ale Tribunalului Covasna, de Sindicatul Independent al Invatamantului Preuniversitar din
Judetul Timis in Dosarul nr. 4.123/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia civild, de Sindicatul Uniunea Teritoriala a Sindicatului din
Invatamantul Preuniversitar din Ramnicu Sarat in Dosarul nr. 4.636/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia civild, de Sindicatul
,Paul Popescu Neveanu” din Timisoara in dosarele nr. 5.381/30/2009, nr. 5.228/30/2009, nr. 5.245/30/2009, nr. 5.320/30/2009,
nr. 5.250/30/2009, nr. 5.247/30/2009 si nr. 5.380/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, de Sindicatul Independent al
Invatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis in dosarele nr. 6.066/30/2009, nr. 4.182/30/2009 si nr. 4.109/30/2009 ale Tribunalului
Timis — Sectia civila si de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 5.217/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.684
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 2.076/30/2009 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.076/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum
si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul
de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorii
fac referire la normele procedurale aplicabile in spetele lor, care
au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa clarifice care
dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata ca prevederile
art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii,
care reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta
competenta sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din
perspectiva principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar
trebui sa fie incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale
Codului muncii, caracterul special pe care il are Legea
nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie, reglementat de
Codul muncii, poate conduce la o concluzie contrara, potrivit
careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste
argumente sprijind concluzia pe care autorul exceptiei o
considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca prevederile

art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii incalca principiul
efectivitatii juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de
a asigura adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie
coerente (Cauza Unedic contra Frantei — 2008), sa evite
paralelismul legislativ (Cauza Katz contra Romaniei — 2009),
sd aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica
uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforméa (Cauza
Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In plus fata de acestea,
autorul exceptiei aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si
art. 63 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia Tncalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie sd i se supuné inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,(2) Pe data
intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: |[...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
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reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate prin Decizia
nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, respingand
exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca intreaga motivare a acesteia se referea la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Se arata, in acest sens, ca exista o
practica neunitara la nivelul instantelor de judecata, in privinta
constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, avand
drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite
asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, se sustinea
nerespectarea normelor de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, toate aspectele invocate, ce tin de modul de aplicare a
legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor normative,
nu intrd in competenta instantei de contencios constitutional,
asa cum este reglementata aceasta de Legea fundamentala si
de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor de judecata, respectiv a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum prevad dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, care statueaza ca:
,(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege.” [...]
,(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asiguré interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale.”

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitétii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 2.076/30/2009 al

Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecétor
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatd de Beatrice Julieta Zgureanu in Dosarul
nr. 4.999/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.999/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Beatrice Julieta
Zgureanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce o atingere ,grosierd”
substantei dreptului la aparare, intrucat conditioneaza
valorificarea dreptului de a proba cererea in justitie de
depunerea unei taxe intr-un termen prea scurt, imprejurare ce
determinéa si o restréngere a accesului liber la justitie. Astfel,
decaderea persoanei interesate din dreptul de a se efectua
expertiza o priveaza de dreptul la un proces echitabil si
constituie un abuz, in conditile in care aceasta este unica
modalitate prin care se poate proba pretentia dedusa judecatii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca notiunea de acces liber la justitie nu
implica gratuitatea actelor procesuale si procedurale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 170 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul continut: ,(7) Cénd s-a
incuviintat o cercetare locald, expertizd sau dovada cu martori,
partea care a propus-o este obligata ca, in termen de 5 zile de
la incuviintare, s& depund suma statornicitd de instanta pentru
cheltuielile de cercetare, drumul si despégubirea martorilor sau
plata expertului; recipisa se va depune la grefa instantei.[...]

(3) Neindeplinirea acestor obligatii atrage decaderea, pentru
acea instantd, din dovada incuviintata.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 alin. (3) si art. 24, precum si dispozitiilor art. 6

paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 170 alin. 1
si 3 din Codul de procedura civila s-a pronuntat in prealabil,
respingand criticile ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 400
din 5 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.012 din 3 noiembrie 2004, Curtea a retinut ca
textele de lege criticate reglementeaza obligatia partii care a
solicitat administrarea unor probatorii, precum cercetarea locala,
expertiza sau dovada cu martori, pe care instanta le-a
incuviintat, de a avansa in termen de 5 zile cheltuielile necesare
pentru cercetare, drumul si despagubirea martorilor sau plata
expertului, sub sanctiunea decaderii din proba incuviintata.

In aceasta materie, ca, de altfel, in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel
cu intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care, in
mod evident, cel interesat beneficiaza in cadrul termenului legal
instituit, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si asigurand
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti. De
altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, n egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, nedepunerea
sumei statornicite de instanta in cele 5 zile de la incuviintarea
probei cauzand o aménare nejustificata a judecatii.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a diferitelor drepturi
procesuale. Prin urmare, termenele procedurale instituite de
textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate mai sus.

Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea prevazuta de art. 170 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnl&turarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

Pe de alta parte, in conditiile in care, potrivit principiului ca
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii (,nemo
censetur ignorare legem”), titularul unui drept este prezumat ca
a avut cunostintd de reglementarea care prevedea ca
valorificarea dreptului sau se circumscrie unui anumit termen,
fara a intelege sé il respecte, acesta nu are decét a-si imputa
propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care este
tinut s& le suporte si catusi de putin textul de lege criticat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Beatrice Julieta Zgureanu in Dosarul nr. 4.999/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea structurii organizatorice
a Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie ,,Cantacuzino”

Vazand Referatul Directiei organizare si politici salariale nr. Cs.A. 6.672 din
22 iunie 2010,

avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 352/2002
privind infiintarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino”, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba structura organizatorica a Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino”, conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii nr. 115/2010 pentru aprobarea structurii organizatorice a
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
»Cantacuzino”, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 114 din
19 februarie 2010, precum si orice alte dispozitii contrare.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
»Cantacuzino” vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 23 iunie 2010.
Nr. 946.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea art. 1 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 241/2010 pentru aprobarea preturilor
la medicamentele cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor de uz uman
autorizate de punere pe piata in Romania

Vazéand Referatul Directiei strategii si politica medicamentului nr. Cs. A. 6.712 din 23 iunie 2010,

avand in vedere:

— prevederile art. 851 din titlul XVIl ,Medicamentul” al Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 140 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 241/2010 pentru
aprobarea preturilor la medicamentele cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de
punere pe piatd in Romaénia, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 30 martie 2010, la articolul 1, dupa
alineatul (1) se introduc trei noi alineate, alineatele (2)—(4), cu
urmatorul cuprins:

»(2) Se completeaza Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in
Roméania cu preturile produselor nou-avizate/reavizate in
perioada 1 aprilie—28 iunie 2010.

(3) Se diminueaza, la cererea detinatorului de autorizatie de
punere pe piata (APP) sau a reprezentantului acestuia, nivelul

existent al preturilor produselor cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere
pe piata in Romania.

(4) Se exclud din Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata
produsele ce nu mai pot fi mentinute in circuitul terapeutic conform
art. 730 alin. (9) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz,
la cererea detinatorului de APP sau a reprezentantului acestuia.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intrd in vigoare
incepand cu data de 1 iulie 2010.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 24 iunie 2010.
Nr. 950.
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