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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 871
din 25 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de 14 iunie 2010, un grup de 37 de senatori a solicitat Curtii Constitutionale
sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1—>5 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, precum si asupra legii In ansamblul sau.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.779 din 15 iunie 2010 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.522A/2010.

La sesizare a fost anexata lista cuprinzand semnaturile celor 37 de senatori, si anume: Serban Constantin Valeca, Lazéar
Sorin Constantin, Florin Constantinescu, Gheorghe Marcu, Gavril Mirza, Avram Craciun, Petre Daea, Trifon Belacurencu, Radu-
Catalin Mardare, loan Mang, Laurentiu-Florian Coca, Titus Corlatean, Ecaterina Andronescu, Sergiu-Florin Nicolaescu, Elena
Mitrea, Viorel Arcas, Toni Grebla, lon Rotaru, Nicolae-Danut Prunea, lulian Badescu, Daniel Savu, Valer Marian, Mihaita Gaina,
Vasile-Cosmin Nicula, lon Toma, Alexandru Cordos, Marius-Sorin-Ovidiu Bota, Dan-Coman Sova, Lia Olguta Vasilescu, Doina
Silistru, Gheorghe Pop, loan Chelaru, Gheorghe-Pavel Balan, llie Sarbu, Nicolae Moga, Miron-Tudor Mitrea si Mircea-Dan Geoana.

Criticile de neconstitutionalitate privesc, pe de o parte, dispozitiile art. 1—5 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor in raport cu prevederile art. 15 alin. (2), art. 44, art. 47 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. f) si art. 53 din
Constitutie, precum si in raport cu dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, iar pe de alta parte, legea amintita in ansamblul sau, in raport cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 47
alin. (2) teza intéi, art. 16 alin. (1) si art. 20 din Constitutie, precum si cu dispozitille art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25 pct. 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1, art. 17 alin. (1), art. 25, art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene.

1.1. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 1—5 si art. 12
din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor in
raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, se sustine ca
obligativitatea recalcularii tuturor pensiilor speciale, acordate
sub incidenta dispozitiilor legale anterioare intrarii in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitate, Tncalca principiul
neretroactivitatii legii civile. Astfel, se arata ca pensiile speciale
deja aflate in plata sunt drepturi care s-au nascut anterior Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, constituind
drepturi castigate, iar modificarea regimului juridic al acestora
constituie o Tncalcare flagranta a principiului consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie. n acelasi sens, sunt invocate si cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 375 din 6 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591
din 8 iulie 2005, prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
21 februarie 2006, si prin Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
26 martie 2007. Se arata ca, prin aceste decizii, Curtea a statuat
ca o noua reglementare nu poate afecta cuantumul pensiilor
stabilite anterior, care reprezinta un drept castigat, ci doar pentru
viitor, de la data intrarii in vigoare. De asemenea, se sustine ca
dispozitiile de lege criticate au semnificatia nerecunoasterii de
catre stat a principiilor prevazute de lege anterior, care au stat
la baza calcularii acestor pensii, ceea ce afecteaza stabilitatea
circuitului civil.

1.2. Tn ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 1—5 si art. 12
din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor in
raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutie si art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca, potrivit celor
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Biichen contra Republicii Cehe — 2002, notiunea de ,bun”
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are
o valoare economica, astfel ca dreptul la pensie poate fi asimilat
unui drept de proprietate, iar pensia unui bun proprietate privata.

Asa fiind, recalcularea pensiilor speciale, cu consecinta reducerii
acestora, echivaleaza practic cu o expropriere, a carei utilitate
publicd nu este justificatd de legiuitor. In sprijinul acestor
argumente se invoca si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului cu privire la pensii prin cauzele Gaygusuz
contra Austriei — 1996, Stubbings s.a. contra Marii Britanii —
1996, Andrejeva contra Letoniei — 2009 si Mtiller contra Austriei —
1974. Prin aceste hotarari s-a statuat ca pensia constituie un
drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, iar recalcularea acesteia in minus constituie o
incalcare a acestui drept castigat. De asemenea, prin aceleasi
decizii, s-a aratat ca ,o0 reducere substantiala a nivelului pensiei
ar putea fi consideratd ca afectand substanta dreptului de
proprietate si chiar insusi a dreptului de a raméane beneficiar al
sistemului de asigurari la batranete”.

1.3. Cét priveste critica dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor n
raport cu dispozitiile art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie, se arata ca statului Ti revine obligatia de a asigura
cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel de trai decent,
pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin
implementarea unor masuri de protectie sociald si prin
garantarea dreptului la pensie. Or, in contextul realitatilor
economice si sociale actuale, recalcularea pensiilor speciale
plaseaza persoanele care au calitatea de pensionari intr-o
situatie defavorabila. Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente
pentru plata pensiilor speciale si necorelarea acestora cu
cresterea inflatiei nu sunt de naturd sa protejeze puterea de
cumparare a celor care traiesc din pensii si sa asigure veniturile
pensionarilor, imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum
si reducerea marginalizérii sociale a acestei categorii de
populatie. Mai mult, reducerea pensiilor speciale este de natura
sa aduca atingere principiului protectiei asteptarilor legitime a
cetéatenilor cu privire la un anumit nivel al protectiei si securitatii
sociale. in baza acestui principiu — indisolubil legat de statul de
drept — organelor statului le revine obligatia de a actiona in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat
cetatenii sa aiba posibilitatea de a conta pe previzibilitatea
normelor legale adoptate, fiind in masura sa-si planifice viitorul
in contextul drepturilor conferite prin aceste dlspozml

I.4. Tn sfarsit, cat priveste critica dispozitiillor art. 1—5 si
art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor in raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, se arata
ca, in lipsa precizarii cauzei care justifica restrangerea dreptului
la pensie si a dreptului la un nivel de trai decent, nu rezulta nici
ca aceasta restrangere ,se impune” — cum prevede alin. (1) al
art. 53 din Constitutie — si nici faptul ca aceasta ar fi
proportionalé cu situatia care a determinat-o — cum prevede
alin. (2) al aceluiasi articol. Invocarea, Tn cuprinsul expunerii de
motive a legii criticate, a emiterii actului normativ pe fondul
extinderii crizei economice in cursul anului 2010, in vederea
mentinerii deficitului bugetar in limite sustenabile si a mentinerii
acordurilor cu organismele financiare internationale, apare ca
fiind superflua si exprimata pro causa, aceste aspecte nefiind
de natura sa justifice in mod obiectiv afectarea drepturilor
fundamentale la protectia sociala si la un nivel de trai decent ale
categoriilor sociale afectate. in acest sens, se arata ca ,deficitul
bugetar” si ,acordurile cu organismele financiare internationale”
nu se numara printre cauzele care, potrivit art. 53 din Constitutie,
ar putea justifica restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale. n plus, masura restrangerii dreptului la
pensie nu are un caracter temporar, caracter ce constituie o
conditie de constitutionalitate a restrangerii exercitiului unui
drept sau a unei libertati fundamentale. Aceste argumente sunt
sprijinite si pe considerentele Deciziei nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009. In sféarsit, se arata ca nu este respectat
nici caracterul proportional al masurii de restrangere cu situatia
care a determinat-o, intrucat atingerea adusa drepturilor
fundamentale excedeaza considerabil beneficiului societatii
rezultat din aplicarea acesteia.

I1.1. Privitor la criticile de neconstitutionalitate a Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, in ansamblul sau, in
raport cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 47 alin. (2) teza intai
din Constitutie, se aratd ca acest act normativ instituie o
reglementare paralela a calculului pensiilor speciale cu legile
speciale deja existente, fapt ce contravine dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, care, in art. 14
si art. 16, consacra principiile unicitatii reglementarii in materie
si evitarii paralelismelor legislative. In acelasi sens, arata ca
legea supusa controlului de constitutionalitate nu abroga actele
normative prin care se acorda pensiile speciale. De asemenea,
considerentele cuprinse in expunerea de motive a legii,
referitoare la necesitatea asigurarii unei egalitati de tratament
ntre toti participantii la sistemul public de pensii, contribuabili si
beneficiari, nu sunt de natura sa justifice adoptarea unui act
normativ Th aceasta materie, intrucat exista deja o reglementare
care asigura o egalitate si echitate sociala in materia pensiilor.
Prin urmare, se incalca pr|n0|p|ul constitutional al suprematiei
legii. Tn egald mésurd, intrucat actul normativ criticat
desfiinteaza un drept castigat, respectiv dreptul la pensie, sunt
incalcate si prevederile art. 47 alin. (2) teza intai din Legea
fundamentala.

I1.2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca acest act
normativ omite sa includa in categoria pensiilor speciale supuse
recalcularii potrivit dispozitiilor Legii nr. 19/2000 si pensiile
membrilor Curtii de Conturi, credndu-se un tratament diferit
preferential pentru acestia. in acelasi timp, insa, aratd ca
existenta unor pensii speciale pentru militari si magistrati este

justificata, pentru considerentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000.

11.3. Tn sfarsit, pentru motivele mentionate mai sus, considera
ca sunt incalcate si dispozitiile art. 20 din Constitutie, raportate
la prevederile art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1, art. 17 alin. (1),
art. 25, art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 8.223 din 22 iunie 2010, punctul sdu de vedere, in
care se aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
intemeiata, reludndu-se, 1in esentad, motivele de
neconstitutionalitate dezvoltate in obiectia de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, prin Adresa
inregistrata sub nr. 8.259 din 23 iunie 2010, punctul sau de
vedere cu privire la impactul bugetar al adoptarii Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, asa cum a fost el
stabilit de ministrul de resort. in tabelul anexat, se arati ca
economia totala pentru bugetul de stat rezultata din eliminarea
pensiilor de serviciu ale personalului diplomatic si consular,
personalului aeronautic civil navigant si nenavigant,
functionarilor publici parlamentari, senatorilor, deputatilor,
magistratilor, a personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si a personalului Curtii de Conturi este
de 170.198.380 RON. Cu privire la eliminarea pensiilor speciale
din sistemul de aparare si ordine publica, se aratd ca
recalcularea va viza 155.842 de pensii si ca prin operatiunea
realizatéd se vor obtine ,economii rezultate din recalcularea
pensiilor mari si foarte mari (cele care depasesc suma de
3.000 lei)”.

Cu Adresa nr. 5/4630, 4631/E.B. din 23 iunie 2010,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 8.316 din 23 iunie
2010, Guvernul a transmis punctul sau de vedere referitor la
constitutionalitatea dispozitiilor Legii privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca masura recalcularii
pensiilor isi produce efecte de la data intrarii in vigoare a legii
criticate, fara a afecta pensiile deja incasate, si, prin urmare, nu
se ncalca principiul neretroactivitatii legii. Totodata, arata ca
doar dreptul la pensie este drept garantat de Constitutie, iar nu
cuantumul acesteia, si ca legiuitorul este in drept sa modifice, ori
de céte ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, arata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea nu garanteaza un anumit
cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia, ca drept
castigat.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
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celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectia de neconstitutionalitate se referd la dispozitiile
art. 1—5 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, precum si la legea mentionata in ansamblul
sau.

Dispozitiile de lege criticate Tn mod individual au urmatoarea
redactare:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c¢) pensiile de serviciu ale judecétorilor, procurorilor si
judecatorilor, respectiv. magistratilor asistenti ai Curtii
Constitutionale;

d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

f) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

g) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

i) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vaérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢), d) si g) devin pensii pentru limitd de varsta in
intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limita de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determind, considerandu-se a fi indeplinite conditiile
de acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”,

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeazd de cétre institutile in evidenta carora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevéazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢)—i).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmaétoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la lit. a)
sau b), dupa caz.”;

— Art. 5. (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplicd in mod
corespunzétor si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determind prin impértirea numdarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul de cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a Ill-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturéd salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”,

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor la
nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 135 alin. (2) lit. f)
privind obligatia statului de a asigura crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vieti. De asemenea, se
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 20 din Constitutie
prin raportare la urmatoarele acte internationale:

— Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si anume art. 1
referitor la proprietate;

— Declaratia Universala a Drepturilor Omului, si anume
art. 17 cu privire la dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 cu privire
la dreptul la o retribuire echitabila si la protectie sociala si art. 25
pct. 1 privind dreptul la un nivel de trai decent;

— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si
anume art. 1 privind demnitatea umana, art. 17 alin. (1) privind
dreptul de proprietate, art. 25 privind drepturile persoanelor in
varsta, art. 34 alin. (1) privind securitatea sociala si asistenta
sociala si art. 52 alin. (1) privind intinderea si interpretarea
drepturilor si principiilor.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorii acesteia formuleaza mai multe critici distincte cu
privire la dispozitile art. 1—5 si art. 12 din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si alte doua
critici intrinseci cu privire la toate dispozitiile legii mentionate. In
consecinta, analiza Curtii va viza in mod distinct aspectele
invocate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, cu privire
la care retine urmatoarele:

I.1. Avand in vedere ca prima dintre criticile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—>5 si art. 12 din Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor se refera la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea urmeaza sa analizeze
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daca aceste prevederi de lege afecteaza, dupa cum sustin
autorii sesizarii, drepturi castigate, stabilite potrivit legislatiei
anterioare si asupra carora legiuitorul nu poate interveni cu o
noua reglementare. Prin urmare, pentru acest demers, este
necesar sa se stabileasca, deopotriva, in ce masura dreptul la
pensie reprezintd un drept castigat si in ce masura legiuitorul
poate afecta in prezent acest drept stabilit anterior.

Pentru a raspunde acestor intrebari, Curtea incepe prin a
constata ca pensiile de serviciu se bucura de un regim juridic
diferit in raport cu pensiile acordate Tn sistemul public de pensii.
Astfel, spre deosebire de acestea din urma, pensiile de serviciu
sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Partea contributiva a
pensiei de serviciu se suporta din bugetul asigurarilor sociale de
stat, pe cand partea care depaseste acest cuantum se suporta
din bugetul de stat [a se vedea, spre exemplu, art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 sau art. 18071 din Legea nr. 19/2000]. Mai
mult, in cazul pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei
speciale se plateste de la bugetul de stat (a se vedea Legea
nr. 164/2001). De altfel, Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, a statuat ca pensia de
serviciu constituie ,o0 compensatie partiald a inconvenientelor ce
rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce demonstreaza,
fara drept de tagada, ca, de fapt, acel supliment de care am
facut vorbire mai sus se constituie in acea compensatie partiala
mentionata de Curte, pentru ca diferentierea existenta intre o
pensie speciala si una strict contributiva, sub aspectul
cuantumului, o face acel supliment.

Acordarea acestui supliment, asa cum se poate desprinde si
din decizia mai sus amintitd, a urmarit instituirea unei regim
special, compensatoriu pentru anumite categorii socio-
profesionale supuse unui statut special. Aceasta compensatie,
neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari sociale,
tine de politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia.

In acest sens, trebuie observat ca dispozitiile art. 47 alin. (2)
din Constitutie se refera distinct la dreptul la pensie fata de cel
la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute
de lege, dar pe care Legea fundamentala nu le nominalizeaza.
Prin urmare, in ceea ce priveste aceste din urma drepturi de
asigurari sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in
functie de politica sociald si fondurile disponibile, asupra
acordarii lor, precum si asupra cuantumului si conditiilor de
acordare. Se poate spune ca, fata de acestea, Constitutia
instituie mai degraba o obligatie de mijloace, iar nu de rezultat,
spre deosebire de dreptul la pensie, care este consacrat in mod
expres.

Ca atare, avand in vedere conditionarea posibilitatii statului
de a acorda pensiile speciale de elemente variabile, asa cum
sunt resursele financiare de care dispune, faptul ca acestor
prestatii ale statului nu li se opune contributia asiguratului la
fondul din care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul
succesiv al acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie
speciala nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad
aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la
intrarea n vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Relevanta in acest sens este si Decizia
nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, in care s-a
statuat ca ,,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru

viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si s& reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica Tn domeniul ei propriu de aplicare”.

Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe
viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate in acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Oricum, avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta
un privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationald, Curtea
considera ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de crizd economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea urmeaza a
observa ca masura nu impune O sarcina excesiva asupra
destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu
selectiv, nu prevede diferentieri procentuale pentru diversele
categorii carora i se adreseaza pentru a nu determina ca una
sau alta sa suporte mai mult sau mai putin masura de reducere
a venitului obtinut dintr-o atare pensie.

Prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, Curtea a aratat ca ,Legea nr. 19/2000, lege-cadru in
reglementarea drepturilor de asigurari sociale in sistemul public,
a asezat pe principii si reguli noi intreaga legislatie a pensiilor.
Printre modificarile esentiale se numara si integrarea in sistemul
public a mai multor sisteme distincte anterior si eliminarea
posibilitatii de acordare a drepturilor de pensie intr-un sistem si
pentru perioadele asigurate in alte sisteme”, ceea ce
demonstreaza clar ca legiuitorul este indrituit sa integreze
sistemele de pensii speciale in sistemul general.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prevederile
art. 1—>5 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor nu contravin dispozitiilor constitutionale
privind neretroactivitatea legii civile.

I.2. In continuare, analizand criticile acelorasi texte de lege in
raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutie si cu prevederile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca, In esenta, aceste critici pornesc de la cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn Cauza Blichen contra
Republicii Cehe — 2002, in care s-a aratat ca notiunea de ,bun”
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are
o valoare economica, astfel ca dreptul la pensie poate fi asimilat
unui drept de proprietate, iar pensia unui bun proprietate privata.

Pentru a raspunde acestor critici este necesara reiterarea
considerentelor deja retinute cu privire la natura speciald a
pensiei de serviciu, a celor doua componente, contributiva si
necontributiva, ale sale, precum si a faptului ca ultima
componenta este supusa practic conditiei ca statul sa dispuna
de resursele financiare pentru a putea acorda si alte drepturi de
asigurari sociale fata de cele pe care Constitutia le
nominalizeaza in mod expres. In aceste conditii, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
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incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

Pentru cele retinute mai sus, Curtea constata ca prevederile
art. 1—5 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor nu incalca dispozitile constitutionale si
internationale referitoare la dreptul de proprietate.

1.3. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
textelor de lege supuse controlului instantei de contencios
constitutional cu dispozitiile art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie, Curtea constata ca autorii sesizarii
considera ca eliminarea pensiilor speciale aduce atingere
L~principiului protectiei asteptarilor legitime a cetatenilor cu privire
la un anumit nivel al protectiei si securitatii”. Acest principiu nu
este insa consacrat constitutional, iar drepturile rezultate din
actul de pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind
supus elementelor variabile amintite mai sus, si anume optica
legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie.

Ca atare, Curtea constata ca nu au fost incalcate dispozitiile
art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

1.4.Tn sfarsit, analizand conformitatea prevederllor art. 1—5
siart. 12 din Iegea criticata cu dispozitiile art. 53 din Constitutie
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea constata, prin prisma celor statuate mai sus, ca aceste
dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevanta, intrucéat dreptul
la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general de
pensionare, neexistdand un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De asemenea, aspectele invederate de autorii sesizarii, si
anume ca reducerile de cheltuieli ale statului ar trebui sa se faca
in alte domenii, nu in cel al pensiilor speciale, nu pot fi luate n
considerare de catre Curte, aceasta sustinere tindnd de politica
sociala si economica a statului.

Prin urmare, nu pot fi retinute nici
neconstitutionalitate raportate la prevederile art.
Constitutie.

in contmuare analizand criticile de neconstitutionalitate care
vizeaz& dispozitiile Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, in ansamblul sau, Curtea retine urmatoarele:

I1.1. Referitor la conformitatea legii supuse controlului de
constitutionalitate cu dispozitile art. 1 alin. (5) si ale art. 47
alin. (2) teza intai din Constitutie, Curtea observa ca autorii
sesizarii au Tn vedere faptul ca actele normative care prevedeau
acordarea pensiilor speciale anterior intrarii in vigoare a noii legi
nu au fost abrogate si, in consecinta, ar exista un paralelism
legislativ. Critica de neconstitutionalitate are un oarecare grad de
pertinenta Tntrucat legiuitorul a mentinut, intr-adevar, in vigoare
reglementarile referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, insa,
prin art. 12 al legii criticate, a stabilit ca ,,persoanele ale céaror
drepturi la pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei
intrarii in vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat
procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de
prezenta lege”. Aceasta reglementare are semnificatia faptului
ca legile care stabilesc pensii speciale trebuie interpretate
coroborat cu aceastd noua si ultima lege. Eo ipso aceasta
situatie nu produce efecte neconstitutionale intrucat actele
normative in cauza cuprind si alte referiri cu privire la conditiile
specifice pe care trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza
pentru a dobandi calitatea de pensionar potrivit statutelor

criticile de
53 din

speciale pe care le au; practic, conditiile de pensionare specifice
pensiilor speciale raman in vigoare, fiind mai favorabile decat
cele prevazute de Legea nr. 19/2000, iar noua lege
reglementeaza numai cuantumul pensiei la care beneficiarii
acesteia sunt indrituiti.

Cat priveste sustinerea referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul la pensie, Curtea
apreciaza ca, in lumina celor retinute deja mai sus, o atare
critica este neintemeiata.

2. Tn legatura cu pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
Curtea observa ca aceasta vizeaza faptul ca legea criticata nu
elimina si pensiile de serviciu ale membrilor Curtii de Conturi.
Or, potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 282 din 29 aprilie
2009, ,Persoanele care au indeplinit functia de consilier de
conturi pe durata unui mandat complet beneficiaza, la data
pensiondrii, de pensie de serviciu, in cuantumul prevazut de
lege pentru magistrati”. Aceasta trimitere la cuantumul pensiei
de serviciu a magistratilor prevazuta de Legea nr. 94/1992 este
de naturd a indica faptul ca, in temeiul art. 1 si 12 din lege, atat
timp cat pensiile magistratilor, atat ca natura, cat si cuantum, vor
intra Tn sfera de incidenta a Legii nr. 19/2000, acelasi lucru se va
intdmpla si cu pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi. Ad
similis, a se vedea, spre exemplu, situatia auditorilor publici
externi din cadrul Curtii de Conturi, care beneficiaza de pensie
de serviciu in cuantumul prevazut functionarilor publici
parlamentari.

Ar fi inadmisibil ca, practic, cel asimilat sa beneficieze in
continuare de cuantumul pensiei de serviciu al celui la care a
fost asimilat, in conditiile in care acesta din urma nu mai
beneficiaza de acelasi cuantum sau natura a pensiei, ci a intrat
in sfera sistemului general de pensionare.

In situatia speciala a personalului Curtii de Conturi, Curtea
observa ca art. 1 lit. i) din legea criticata elimina pensiile de
serviciu ale personalului Curtii de Conturi, deci si pensiile de
serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale auditorilor externi
si ale oricaror persoane care sunt salariati/membri in cadrul
Curtu de Conturi. In acest sens, mentionam faptul ca dispozitiile
art. 1 lit. i) din legea criticata se referd la intreg cap. V din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
intitulat — Numirea si statutul personalului Curtii de Conturi
(art. 46—57 din lege), care reglementeaza personalul Curtii de
Conturi. Or, din personalul Curtii de Conturi fac parte, potrivit
reglementarilor legale mentionate, atat consilierii de conturi,
auditorii publici externi, personalul de specialitate al Curtii, cat si
ceilalti angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socio-
profesional.

Astfel, urmeaza sa se aplice principiul accesorium sequitur
principale, iar personalul asimilat va urma tratamentul juridic al
celor la care au fost asimilati; in caz contrar, s-ar ajunge la
situatii inadmisibile, contrare art. 16 din Constitutie.

11.3. Tn sfarsit, pentru toate cele mai sus aratate Curtea
constatd ca nu poate fi retinuta nicio incalcare a tratatelor
internationale invocate.

Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, act distinct ca natura juridica
de celelalte tratate internationale invocate, Curtea retine ca
acestea, de principiu, sunt aplicabile Tn controlul de
constitutionalitate Tn méasura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului. In consecinta, cu privire la speta de
fata, Curtea constata ca prevederile cuprinse in Carta nu sunt cu
nimic afectate pentru toate considerentele sus-mentionate.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca dispozitiile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la datele de 24 si 25 iunie 2010 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrati-asistenti,
Patricia Marilena lonea
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

Socotim ca nu numai prevederile art. 1 lit. ¢) din Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt
neconstitutionale, ci intreaga lege, intrucat incalca dispozitii Si
principii prevazute de Constitutia Romaniei. Nu vom repeta
argumentele aduse solutiei de neconstitutionalitate privind
pensiile magistratilor, ci ne vom opri in mod special asupra
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, prevederile art. 1—5 si art. 12 din lege incalca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie ,legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale noi
favorabile”. Asadar, o lege se aplica, cum spune autorul
sesizarii, situatiilor nascute numai dupa adoptarea ei,
exercitandu-si actiunea asupra faptelor care se vor produce
ulterior intrarii sale in vigoare, nu si situatiilor anterioare, trecute
(facto praeterita), cu toate efectele care s-au produs si se produc
in timp, datorita situatiei create la acel moment. Or, aplicarea in
timp a unei legi este guvernata de principiul neretroactivitatii legii
noi. Pensiile speciale au fost stabilite, asadar, in baza legilor
adoptate in domeniul pensiilor, pe anumite categorii socio-
profesionale, si sunt derogatorii de la dreptul comun. Aceste legi
se aplica situatiilor juridice constituite, modificate si stinse Tn
temeiul reglementarilor lor, in baza carora s-au creat efecte
juridice definitive, revenind statului obligatia de a executa in timp
(obligatii succesive) plata pensiilor. Asadar, obligativitatea
recalcularii tuturor pensiilor speciale acordate sub incidenta
prevederilor legale anterioare prin intrarea in vigoare a Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor este
neconstitutionala.

Pensiile speciale care se afla in plata constituie drepturi
castigate ce nu pot fi recalculate in baza unei legi noi, neputand
fi nici modificate, intrucat legea s-ar aplica retroactiv.

Pensiile militare de stat, pensiile de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor,

judecatorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curtii
Constitutionale, pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular, pensiile de serviciu ale functionarilor publici
parlamentari, pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor,
pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil, navigant,
profesionist din aviatia civila, pensiile de serviciu ale personalului
Curtii de Conturi aflate in platd sunt stabilite sub imperiul
legislatiei anterioare.

Asadar, prin aceasta lege are loc o modificare a regimului
juridic al pensiilor speciale stabilite in baza legilor anterioare,
ajungandu-se sa se incalce chiar substanta dreptului la pensie.

in acest sens, prin Decizia nr. 375/2005 a Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca ,noile reglementari nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului
pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu
data intrarii in vigoare a acestora”. In acelasi sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 57/2006 care prevede
ca ,conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme
de asistenta sociala se stabilesc prin lege si, prin urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa
legislatia in materie si de a stabili data de la care opereaza
recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicata numai
de la data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie”.

De asemenea, prin Decizia nr. 120/2007, Curtea a retinut ca
~operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul,
pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se
efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are
efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intrand in plata
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va
acorda n continuare pensia anterior stabilitd si aflata in plata,
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fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate
anterior”.

in concluzie, si numai sub acest aspect, avand in vedere
faptul ca actualele pensii speciale au fost legal stabilite si

calculate in baza unor legi in vigoare la data respectiva,
recalcularea lor duce la incalcarea principiului neretroactivitatii
legii — regula imperativa — prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Judecator,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.872
din 25 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de 15 iunie 2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a
solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.798 din 15 iunie 2010 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.532A/2010.

In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate au fost aduse urmatoarele argumente:

Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar are, in realitate, ca obiect de reglementare
o serie de restrangeri ale exercitiului unor drepturi fundamentale, dupa cum urmeaza: o restrangere a exercitiului dreptului la
munca, determinata de restrangerea exercitiului dreptului la salariu — prin diminuarea cuantumului salariilor cu 25%; o restrangere
a exercitiului dreptului la pensie, determinatd de diminuarea cuantumului pensiilor cu 15%; o restrangere a exercitiului dreptului la
ajutor de somaj, determinata de diminuarea cuantumului indemnizatiei de somaj cu 15%, precum si o restrangere a exercitiului
dreptului la masuri de asistenta sociala concretizata in neacordarea ajutoarelor sau a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere
sau trecere Tn rezerva si in diminuarea cu 15% a cuantumului indemnizatiilor acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului.

I. Prin Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 761 din
9 noiembrie 2009, invocandu-se aceeasi situatie de criza
economica, Guvernul a facut apel la dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentala pentru a restrange exercitiul dreptului la munca.
Tot astfel, in prezent, ignorand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, se invoca
acelasi motiv — criza economica — cu scopul restrangerii
pentru a doua oarad in termen de 6 luni a exercitiului unor
drepturi prevazute de Constitutie. Or, restrangerea sistematica
a exercitiului unor drepturi, care tinde sa devina o regula in
conduita autoritatii publice care adopta aceastd masura, se
situeaza in afara cadrului constitutional pe care il traseaza chiar
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala.

Caracterul temporar pe care restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale trebuie sa il Tmbrace nu rezulta fara
echivoc din dispozitiile art. 17 din Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar. Astfel, Tn
timp ce art. 17 alin. (1) prevede ca restrangerea exercitiului
dreptului la munca, la pensie, la ajutor de somaj si la masuri de
asistenta sociala se aplica pana la 31 decembrie 2010, alin. 2 al
articolului precitat stabileste ca ,incepand cu 1 ianuarie 2011 se
vor aplica politici sociale si de personal care s& asigure
incadrarea in nivelul cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a
aplicarii masurilor de reducere a acestora adoptate in cursul
anului 2010, in conditiile Legii-cadru nr. 330/2009, precum si cu
respectarea prevederilor bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2011”.

Asa fiind, dispozitile art. 17 alin. (2) nu numai ca nu
consfintesc caracterul temporar al masurii, ci permit ca
restrédngerea exercitiului tuturor acestor drepturi sa continue si
dupa data de 1 ianuarie 2011, transformandu-se dintr-o
restrdngere cu caracter temporar intr-o restrangere cu caracter
permanent, care isi pierde legitimitatea constitutionala.

In acest context, formularea echivoca a dispozitiillor art. 17
alin. (2) incalca cerinta previzibilitatii si accesibilitatii legii si nu
permite destinatarilor acestor dispozitii s& cunoascé modul in
care vor beneficia, dupa data de 1 ianuarie 2011, de drepturi
fundamentale precum dreptul la munca, dreptul la pensie,
dreptul la ajutor de somaj si dreptul la masuri de asistenta
sociala.

Dispozitiile legii criticate se situeaza sub auspiciile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, dreptul la salariu, dar mai ales
drepturile care decurg din contributiile in cadrul regimurilor de
securitate sociald, cum este dreptul la pensie, constituind
drepturi patrimoniale, care intra sub protectia acestui text.
Recunoscand marja de apreciere a statelor in materia legislatiei
sociale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
obligatia autoritatilor publice de a mentine un just echilibru intre
interesul general si imperativele protectiei drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, echilibru care nu este mentinut
atunci cand, prin diminuarea drepturilor patrimoniale, cetatenii
trebuie sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata. Intr-o
astfel de situatie, exista o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale determinata de incalcarea caracterului rezonabil
si proportional al diminuarii drepturilor patrimoniale (Cauza
Kjartan Asmundsson c. Islandei, Cauza Moskal c. Poloniei).

Or, diminuarea drepturilor patrimoniale prevazuta de Legea
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
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bugetar impune o sarcind excesiva si disproportionata, fara a
mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

II. In acceptiunea art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la infaptuirea justitiei, independenta financiara a
judecatorului reprezintd o componentd de esentd a
independentei puterii judecatoresti.

Remuneratia judecatorilor reprezintd o compensatie a
absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt drepturile
exclusiv politice, drepturile social-economice, precum si a
existentei incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional
carora magistratii li se supun pe parcursul intregii cariere
profesionale. Totodata, stabilirea remuneratiei judecatorilor tine
seama de responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator,
care privesc intreaga durata a carierei judecatorului. Regimul
strict al absentei unor drepturi, incompatibilitati si interdictii
stabilit prin Legea fundamentala si dezvoltat prin legea speciala,
precum si responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator
justifica acordarea unei salarizari corespunzatoare, in acord cu
reglementarile internationale.

In contradictie cu art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala,
actul normativ privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar impune o diminuare a salariilor
judecatorilor, ce este de naturd a afecta insasi independenta
judecatorilor si a puterii judecatoresti in ansamblu.

De asemenea, sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale
nr. 20/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 72 din 18 februarie 2000, Carta europeana cu privire la
statutul judecatorului (Consiliul Europei, Strasbourg, 8—10 iulie
1998), Carta universalad a judecatorului (Consiliul Central al
Asociatiei Internationale a Judecatorilor, 17 noiembrie 1999),
rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie
1985, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. )

Ulterior sesizarii, cu Adresa nr. 106 din 18 iunie 2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale o
.dezvoltare argumentativa”, ce a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 8.067 din 18 iunie 2010.

Aceasta se refera la urmatoarele aspecte:

Intrucat invocarea art. 53 din Legea fundamentala vizeaza
apararea securitatii nationale, in mod obligatoriu sunt incidente
in cauza dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, securitatea
nationala fiind prevazuta la art. 3 lit. a) ca o situatie care reclama
interventia starii de urgenta. Plasarea masurilor de austeritate
sub auspiciile securitatii nationale obligd la respectarea
procedurii instituirii si incetarii starii de urgenta astfel cum este
ea reglementata in ordonanta precitatd. In aceste conditii,
Guvernul nu se putea substitui atributiilor Presedintelui
Roméniei si Parlamentului pentru a lua masuri de austeritate
implicand securitatea nationala decét prin incalcarea art. 53 si
93 din Constitutie. Prin urmare, masurile de austeritate luate de
Guvern, motivate de ratiuni ce tin de securitatea national3,
contravin flagrant Constitutiei si legilor speciale, impunéand, in
consecinta, constatarea neconstitutionalitétii lor.

La data de 21 iunie 2010 au fost inregistrate la Curtea
Constitutionald, sub nr. 8.109 si nr. 8.111, cererile de ,interventie
in interes propriu” depuse de luliu Regnard Popescu si
Alexandru Petculescu, prin care acestia solicitd constatarea
neconstitutionalitatii Legii privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, considerand ca aceasta
este abuziva, iar fundamentarea ei nu poate fi facuta decat cu
incalcarea flagranta a art. 15 alin. (2), art. 11, 20, 44 si 47 din
Constitutie, art. 14, 15 si 18 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 1, 5 si 969 din Codul civil.

Cu Adresa nr. 108 din 22 iunie 2010, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a trimis Curtii Constitutionale un punct de vedere al
Avocatului Poporului referitor la Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, solicitat de
catre Asociatia ,Themis-Casatia”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. | 2.031 din data de 22 iunie 2010, punctul sau de
vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate
este intemeiata, dispozitiile Legii privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar contravenind
prevederilor art. 41, art. 47 alin. (2), art. 53 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, precum si art. 20 din Legea fundamentala cu referire
la art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Apararea securitatii nationale — ca o ratiune de restrangere
a unor drepturi fundamentale — nu poate fi invocata in acest
caz, deoarece in considerarea acesteia a fost adoptata si Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International. Considera ca
invocarea apararii securitatii nationale ca o ratiune ce ar legitima
0 noua restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale
reprezintd o grava incélcare a prevederilor art. 53 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Masura restrangerii exercitiului unor drepturi nu este instituita
in scopul salvgardarii altor drepturi, legea in cauza cuprinzand
exclusiv dispozitii de diminuare ori de desfiintare a unor drepturi,
fara a se preciza in concret cele ce ar fi aparate in consecinta.

Caracterul temporar al restrangerii exercitiului dreptului la
munca, dreptului la pensie, la ajutor de somaj si la masuri de
asistenta sociala nu rezulta fara echivoc din dispozitiile Legii
criticate. Astfel, prevederile art. 17 alin. (2) stabilesc ca
»incepand cu 1 ianuarie 2011 se vor aplica politici sociale si de
personal care sa asigure Tncadrarea in nivelul cheltuielilor
bugetare rezultate ca urmare a aplicarii masurilor de reducere a
acestora adoptate in cursul anului 2010, in conditiile Legii-cadru
nr. 330/2009, precum si cu respectarea prevederilor bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul
2011”.

Sub aspectul dispozitiilor prevazute de art. 53 din Constitutie,
se considera ca masurile propuse prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate nu sunt proportionale cu situatia ce
determina restrangerea exercitiului unor drepturi si totodata
aduc atingere dreptului la pensie, astfel cum este acesta
reglementat prin art. 47 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, legea criticata incalca si dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, care statueaza ca judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, intrucat in acceptiunea
textului citat independenta financiara a judecatorului reprezinta
o componenta esentiald a independentei puterii judecatoresti.
Remuneratia judecatorilor reprezintd o compensatie a absentei
unor drepturi fundamentale, precum si a incompatibilitatilor
carora acestia li se supun pe parcursul intregii cariere
profesionale. Regimul strict al absentei unor drepturi,
incompatibilitati si interdictii stabilite prin legea fundamentala,
precum si responsabilitatile si riscurile deosebite ale profesiei
de judecator justifica acordarea unei salarizari corespunzatoare,
in acord cu reglementarile internationale. Din aceasta
perspectiva, diminuarea salariilor judecatorilor prin Legea privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
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apare ca o incalcare a dispozitilor art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sdu de
vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr. 8.265 din
23 iunie 2010, din care rezulta ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In argumentarea
punctului sdu de vedere, Guvernul recunoaste caracterul de
drept fundamental al dreptului la munca (inclusiv componenta
sa, dreptul la salariu), la pensie ori la somaj, insa aceste drepturi
nu sunt absolute, exercitiul acestora puténd fi restrans in
conditiile art. 53 din Constitutie. Se apreciaza ca, in privinta
restrangerii drepturilor fundamentale, art. 53 din Constitutie
impune o mai mare rigoare decét prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi. In
consecinta, in situatia in care conditiile din Constitutia Romaniei
sunt mai stricte in privinta restrangerii drepturilor fundamentale,
acestea urmeaza sa fie aplicate cu prioritate raportat la
prevederile Conventiei mentionate. De asemenea, se sustine
ca, Tn mod implicit, si prevederile Conventiei sunt respectate prin
restrangerile de drepturi operate.

Se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, autoritatile nationale dispun de o anumita
putere discretionara in a aprecia notiunea de interes general al
comunitatii, in acest sens fiind citata Cauza Beyeler impotriva
Italiei, 2000. Privarea de un bun, prevazuta la art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, poate fi facutd pentru
realizarea unor interese generale de ordin economico-social,
ceea ce este de natura sa confere statelor semnatare o anumita
marja de apreciere intotdeauna aflatd sub controlul Curtii
Europene a Drepturilor Omului; totodata, privarea de un bun
trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit. De asemenea, se
arata ca restrdngerea dreptului de proprietate este contrara
Conventiei numai dacd este discriminatorie si insuficient
motivata.

Or, in cauza de fata se observa ca restrangerea exercitiului
drepturilor mentionate este prevazuta de lege, este luata pe o
perioada determinata (pana la data de 31 decembrie 2010) si
este justificatd de salvarea securitatii nationale. Cu privire la
notiunea de securitate nationald, se aratd ca acesta este un
concept constitutional si este definit prin art. 1 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, iar potrivit
acestei definitii un element esential al securitatii/sigurantei
nationale il constituie starea de echilibru si de stabilitate
economica.

Posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati
prevazutd de art. 53 din Constitutie este o prerogativa
constitutionala distinctd de instituirea unor masuri exceptionale
(starea de urgenta sau de asediu) reglementate de prevederile
art. 93 din Constitutie. Astfel, restrangerea exercitiului unor
drepturi nu implica aplicarea de principiu a dispozitiilor art. 93
din Constitutie, in timp ce, in urma aplicarii acestui din urma text
constitutional, pot fi dispuse masuri de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau libertati.

Se arata ca dispozitiile legale criticate vizeaza restrangerea
exercitiului dreptului, si nu a substantei dreptului (la munca, la
pensie sau la somaj), din moment ce acesta continua sa fie
recunoscut si respectat in deplinatatea sa. Totodata, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legea nu garanteaza un anumit cuantum al dreptului patrimonial,
ci doar plata acestuia ca drept castigat.

Masurile de restrangere luate sunt nediscriminatorii,
reducerile salariale aplicandu-se tuturor salariatilor din institutiile
si autoritatile publice, indiferent de regimul de finantare, iar
reducerea pensiilor se aplica tuturor pensionarilor, indiferent de
natura pensiei, urmand ca nivelul de trai al pensionarilor sa fie
pastrat prin mentinerea nivelului pensiei minime garantate.

Masurile propuse sunt obiective, rezonabile si proportionale cu
amploarea si impactul consecintelor crizei economice cu care
se confruntd Romania. Totodata, se aratéa ca, in absenta acestor
masuri, statul ar urma sa fie lipsit de sursele de finantare
necesare supravietuirii sale ca stat de drept si democratic.

In fine, se sustine cd masurile preconizate sunt absolut
necesare intr-o societate democratica, tinand cont ca, prin
aplicarea acestora, se realizeaza economii la bugetul de stat in
valoare de 7.814,9 milioane lei. In sensul celor mentionate,
Guvernul invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009.

Totodata, Guvernul a mai comunicat, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala sub nr. 8.260 din 23 iunie 2010, un
tabel referitor la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe
termen lung (pe 5 ani).

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, cererile de interventie formulate si celelalte
documente depuse la dosar, dispozitiile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectia de neconstitutionalitate se refera la dispozitiile Legii
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, care, in esenta, prevad urmatoarele:

I. Diminuarea cu 25% a urmatoarelor cheltuieli bugetare:

1. cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare
de incadrare — dar fara a cobori sub plafonul minim de
600 RON —, precum si al altor drepturi de natura salariala din
sectorul bugetar;

2. valoarea drepturilor/cheltuielilor cu asistenta medicala,
medicamentele si protezele;

3. suma forfetara destinata platii drepturilor banesti ale
persoanelor angajate la birourile parlamentare ale deputatilor si
senatorilor;

4. masurile prevazute la pct. 1—3 se aplica si personalului
Bancii Nationale a Romaniei, Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private si Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor;

5. cuantumul sprijinului statului pentru personalul clerical;

6. indemnizatiile lunare prevazute la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 45/2009;

7. cuantumul indemnizatiilor acordate membrilor Academiei
Roméane, membrilor Academiei Oamenilor de Stiinta din
Romania, membrilor Academiei de $tiinte Medicale din Romania
si membrilor Academiei de Stiinte Tehnice din Romania.

II. Diminuarea cu 15% a urmatoarelor cheltuieli bugetare:

1. indemnizatia de somaj, prestatiile sociale din partea
statului ce vizeaza plata unor sume pentru incurajarea somerilor
de a se angaja;

2. pensiile, precum si indemnizatia de insotitor pentru
pensionarii de invaliditate gradul I;

3. obligatiile statului rezultate din contractele colective de
munca ca urmare a disponibilizarilor prin concedieri colective;

4. indemnizatia pentru cresterea copilului, fara a scadea insa
sub pragul de 600 RON;

5. cuantumul indemnizatiilor acordate urmasilor membrilor
Academiei Roméane, membrilor Academiei Oamenilor de Stiinta
din Romania;
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6. ajutorul lunar acordat sotului supravietuitor;

7. indemnizatia de merit prevazuta de Legea nr. 118/2002;

8. indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004.

Ill. Fixarea cuantumului pensiei sociale minime la 350 RON

IV. Eliminarea ajutoarelor sau a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere sau la trecerea in rezerva

V. Biletele de odihna pentru anul 2010 nu se vor mai
contracta de catre Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale.

VI. Se abroga, prin art. 16 din lege, o serie de prevederi
legale care vizeaza cheltuieli bugetare de personal, dar si alte
prestatii sociale din partea statului.

VII. Potrivit art. 17 alin. (1) din lege, masurile de diminuare a
cheltuielilor se aplica pana la 31 decembrie 2010. De
asemenea, alin. (2) al aceluiasi text legal prevede ca:
»(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se vor aplica politici
sociale si de personal care s& asigure incadrarea in nivelul
cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii masurilor
de reducere a acestora adoptate in cursul anului 2010, in
conditiile Legii-cadru nr. 330/2009, precum i cu respectarea
prevederilor legii bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru anul 2011.”

Dispozitile constitutionale pretins incélcate sunt cele ale
art. 41 referitoare la munca si protectia sociald a muncii, art. 47
alin. (2) referitoare la dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistentd medicald in unitatile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege, la masuri de asistenta
sociala, potrivit legii, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (3) referitor la
independenta justitiei, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului cu referire la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. Cererile de interventie Th nume propriu formulate de domnii
luliu Popescu Regnard si Alexandru Petculescu sunt
inadmisibile, intrucat institutia interventiei prevazuta de art. 49 si
urmatoarele din Codul de procedura civild nu este compatibila
cu procedura de judecata din fata Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009). Potrivit
art. 14 din Legea nr. 47/1992, numai Curtea Constitutionala se
poate pronunta asupra compatibilitatii regulilor din procedura
civila cu procedura din fata sa; or, in procedura prevazuta de
art. 146 lit. a) din Constitutie o atare interventie este inadmisibila,
fiind contrara regulilor procedurale stabilite prin Legea
nr. 47/1992.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza neconstitutionalitatea diminuarii cuantumului salariului
personalului bugetar, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce
urmeaza.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
pretinsa incalcare a art. 41 din Constitutie, instanta de
contencios constitutional retine ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, a stabilit expressis verbis ca dreptul la
munca este un drept complex care include si dreptul la
salariu.

Astfel, salariul este o componenta a dreptului la munca si
reprezintd contraprestatia angajatorului in raport cu munca
prestata de catre angajat in baza unor raporturi de munca.
Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator
se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre

obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestata.

Intrucat dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la muncéa, se constata ca
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. O atare méasura se poate realiza
numai in conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din
Constitutie.

Pentru ca restrdngerea mentionaté sa poata fi justificata
trebuie intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevazute
de art. 53 din Constitutie, si anume:

— sa fie prevazuta prin lege;

— sa se impuna restrangerea sa;

— restrAngerea sa se circumscrie motivelor expres
prevazute de textul constitutional, si anume pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

— sa fie necesara intr-o societate democratica;

— sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

— sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;

— sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Astfel, Curtea retine ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei, ca un corolar al dreptului la
munca, este prevazuta prin legea criticata si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare.

De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din legea
criticatéa a fost determinata de apararea securitatii nationale,
astfel cum rezulta din expunerea de motive a Guvernului. Este
evident ca securitatea nationala nu implica numai securitatea
militara, deci domeniul militar, ci are si o componenta sociala si
economica. Astfel, nu numai existenta unei situatii manu militari
atrage aplicabilitatea notiunii de ,securitate nationald” din textul
art. 53, ci si alte aspecte din viata statului — precum cele
economice, financiare, sociale — care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

De asemenea, prin deciziile nr. 188 si nr. 190 din 2 martie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, respectiv nr. 224 din 9 aprilie 2010, si Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, deciziile nr. 711 si
nr. 713 din 25 mai 2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie 2010,
nepublicate incd, Curtea a analizat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care suspenda
executarea unor hotarari judecatoresti si esalona plata sumelor
de bani rezultate din acestea, pornind tocmai de la premisa
situatiei de criza economica avutd in vedere prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

In consecinta, Curtea va trebui sa stabileasca daca se
mentine in continuare existenta unei amenintari la adresa
stabilitatii economice a tarii, deci, implicit, la adresa securitatii
nationale.

Astfel, Curtea constata ca in expunerea de motive a legii
criticate se arata ca, potrivit evaluarii Comisiei Europene,
,activitatea economica a Romaniei raméane slaba si, contrar
asteptarilor initiale, cel mai probabil, cresterea economica s-a
mentinut negativa in primul trimestru al anului 2010. [...] Pana la
sfarsitul anului 2010, se asteapta ca inflatia sa scada in
continuare la aproximativ 3,75% datorita cererii interne slabe si
implementarii unei politici monetare prudente. Redresarea mai
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slaba a cererii interne a diminuat importurile, prognozandu-se
acum un deficit de cont curent de circa 5% din PIB pentru 2010,
comparativ cu 5,5% initial”.

Se mai arata ca ,din misiunea de evaluare efectuata de
serviciile Comisiei impreuna cu expertii FMI si ai Bancii Mondiale
in perioada 26 aprilie—10 mai 2010, pentru a analiza progresele
inregistrate Tn ceea ce priveste conditiile specifice atasate
transei a treia in valoare de 1,15 miliarde de euro in cadrul
programului de asistenta financiara, a rezultat faptul ca, in
conditiile politicilor curente, tinta de deficit fiscal pentru 2010, de
6,4% din PIB, nu va putea fi indeplinita, din cauza unor
deteriorari ale conditilor economice, a unor dificultati in
colectarea veniturilor si derapajelor pe partea de cheltuieli.
Guvernul Romaniei si-a asumat angajamentul de a lua masuri
compensatorii suplimentare ce trebuie adoptate si implementate
inainte de eliberarea de catre Comisie a celei de-a treia transe
din imprumutul UE. [...] De asemenea, se precizeaza faptul c3,
in cazul in care aceste actiuni nu sunt implementate pana in
iunie 2010 sau nu conduc la consolidarea anticipata, vor fi
implementate actiuni suplimentare de majorare a veniturilor la
buget, inclusiv masuri de majorare a cotelor de impunere, pentru
a se elimina orice diferenta bugetara anticipata”.

In consecinta, Curtea constatd ca aceasta amenintare la
adresa stabilitatii economice continua sa se mentina, astfel incat
Guvernul este indrituit sa adopte masuri corespunzatoare pentru
combaterea acesteia. Una dintre aceste masuri este reducerea
cheltuielilor bugetare, masura concretizata, printre altele, in
diminuarea cuantumului  salariilor/indemnizatiilor/soldelor
cu 25%.

De asemenea, Curtea observa ca autorii obiectiei pornesc
de la o ipoteza gresita, si anume ca pentru aplicarea restrangerii
mentionate ar fi trebuit declarata starea de urgenta, asediu sau
necesitate, institutii prevazute la art. 93 din Constitutie. Or, chiar
daca instituirea starii de urgenta sau de asediu poate avea drept
consecinta restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
sfera de aplicare a art. 53 nu se circumscrie numai situatiilor
prevazute de art. 93 din Constitutie. In consecinta, Curtea
constata ca, in situatia de speta, art. 53 teza referitoare la
securitatea nationald este aplicabil si, Tn acelasi timp, se
constituie Tntr-un temei pentru justificarea masurilor preconizate.

Curtea retine ca restrangerea prevazuta de legea criticata
este necesara intr-o societate democratica tocmai pentru
mentinerea democratiei si salvgardarea fiintei statului.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea constata ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru echitabil intre cerintele de
interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului.

Curtea constata totodata ca masura legislativa criticata este
aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea de
25% se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar in acelasi
cuantum si mod.

Curtea retine ca legea criticata nu aduce atingere substantei
dreptului, din moment ce conditiile prevazute la art. 53 din
Constitutie, analizate anterior, sunt respectate. Curtea observa,
de asemenea, ca masura criticata are un caracter temporar,
tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului constitutional
protejat. Astfel, este evident ca restrédngerea exercitiului unui
drept trebuie sd dureze numai atat timp cat se mentine
amenintarea in considerarea careia aceasta masura a fost
edictata.

In acest sens, Curtea constata ca masura criticata are o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010. Cu privire la invocarea faptului ca art. 17 alin. (2) din lege

acorda o posibilitate nelimitata Guvernului sau Parlamentului de
a aplica, dupa data de 31 decembrie 2010, diminuarea cu 25%
a salariilor, Curtea constata ca aceasta critica nu este real3,
intrucét astfel cum rezulta din textul de lege mentionat, incepand
cu data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Astfel, in urma
aplicarii masurilor criticate se va mentine in plata acelasi
cuantum al salariilor/indemnizatiilor si al soldelor ca cel de
dinaintea reducerilor operate prin legea criticata. Este o obligatie
de rezultat pe care si-o impune legiuitorul pentru ca, in caz
contrar, s-ar ajunge la incalcarea caracterului temporar al
restrangerii exercitiului drepturilor; or, tocmai acest caracter
temporar al restrangerii exercitiului drepturilor este de esenta
textului art. 53 din Constitutie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca
masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrangere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie.

. In ceea ce priveste critica potrivit careia diminuarea
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% contravine
principiului independentei judecatorului, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, Curtea observa ca principiul independentei
judecatorului prezinta doua aspecte, si anume independenta
functionala si independenta personala.

Independenta functionald presupune, pe de-o parte, ca
organele care judecd sa nu apartinda executivului sau
legislativului, iar pe de alta parte, ca instantele judecatoresti sa
fie independente, sa nu fie supuse ingerintelor din partea puterii
legislative, puterii executive sau justitiabililor.

Independenta personald vizeaza statutul care trebuie sa i se
asigure prin lege judecatorului. In principal, criteriile de apreciere
a independentei personale sunt: modul de recrutare a
judecatorilor; durata numirii; inamovibilitatea; colegialitatea;
fixarea salariului judecatorilor prin lege; libertatea de expresie a
judecatorilor si a dreptului de a forma organizatii profesionale,
menite sa apere interesele lor profesionale; incompatibilitatile;
interdictiile; pregatirea continua; motivarea hotararilor;
raspunderea judecatorilor.

Asa fiind, principiul independentei instantelor judecatoresti
nu poate fi legat doar de cuantumul remuneratiei judecatorilor
stabilit prin legislatie. Este necesara o evaluare complexa si
sistemica in ceea ce priveste conformitatea cu acest principiu.

Curtea retine ca exista mai multi factori care concura in
acelasi timp si in proportii diferite la realizarea independentei
justitiei si a magistratilor si niciunul dintre acestia nu trebuie nici
nesocotit, nici absolutizat.

Remunerarea judecatorilor nu este singurul factor care
asigura independenta sistemului judiciar Si micsorarea acesteia,
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din Constitutie,
pe o perioada de timp determinata, nu creeaza o amenintare la
adresa independentei sistemului judiciar. In plus, scaderea
salariilor a fost introdusa cu privire la toate categoriile de
personal bugetar.

De asemenea, Curtea constatd c& independenta
judecatorilor reprezintda o garantie oferita cetatenilor, astfel
judecatorul trebuie sa Tisi desfdsoare activitatea zilnica
bazandu-se pe responsabilitatea etica a functiei importante pe
care o detine.

O absolutizare a drepturilor unei anumite categorii socio-
profesionale trebuie privita si Th contextul principiului egalitatii, si
anume intangibilitatea sau cresterea beneficiilor acordate unui
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grup inseamna in mod automat agravarea starii materiale a unui
alt grup de persoane.

De asemenea, puterea judecatoreasca trebuie sa se
integreze in societate, iar nevoile sale trebuie sa fie aprobate si
respectate de cétre societate. Puterea judecéatoreasca insasi,
precum si puterile executiva si legislativa au un rol important in
a asigura acest lucru. In conditiile crizei economice, solidaritatea
socialda presupune ca fiecare cetatean isi asuma o
responsabilitate proportionald pentru eliminarea consecintelor
crizei si ca judecatorii actioneaza in solidaritate cu locuitorii unei
tari. Astfel, dispozitile contestate sunt in conformitate cu
principiul solidaritatii si nu incalca principiul independentei
judecatorilor.

Asa fiind, Curtea constatad ca masurile prevazute de legea
criticatdi nu au avut in vedere stirbirea independentei
judecatorilor.

IV. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind
reducerea cuantumului pensiilor, Curtea constata ca aceasta
este intemeiata pentru urmatoarele motive:

Pensia este o forma de prestatie de asigurari sociale platita
lunar [art. 7 alin. (2) si art. 90 alin. (1) din Legea nr. 19/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000] in baza legii, inerenta si indisolubil legata de
calitatea de pensionar, obtinuta Tn baza unei decizii de
pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse
de legiuitor. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 19/2000,
dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita,
in conditiile legii mentionate, prin sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Acesta se organizeaza si
functioneaza, printre altele, si pe principiul contributivitatii,
conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe
baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice,
participante la sistemul public, drepturile de asigurari sociale
cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite
[art. 2 lit. e) din Legea nr. 19/2000]. Aceasta inseamna ca
pensia, ca prestatie din partea sistemului public de pensii, intra
sub incidenta principiului contributivitatii.

Art. 9 alin. (1) teza intai din legea criticata reglementeaza
diminuarea cu 15% a cuantumului brut al pensiilor cuvenite sau
aflate n plata, de asemenea, art. 9 alin. (2) teza intéi din aceeasi
lege prevede ca valoarea punctului de pensie utilizat pentru
determinarea cuantumului brut al pensiilor ce vor fi stabilite sau
acordate incepand cu data intrarii Tn vigoare a legii este de
622,9 lei. In consecinta, in mod evident, prevederile anterior
mentionate vizeaza pensiile contributive cuvenite sau aflate in
plata si cele ce vor fi stabilite sau acordate.

In Cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit, 2006, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi
proprietatea in sistemul regimului de securitate sociala. Este la
libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea
oricarui regim de securitate sociala sau de a alege tipul sau
cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste
regimuri. Singura conditie impuséa statului este aceea de a
respecta art. 14 din Conventie privind nediscriminarea. Daca, in
schimb, statul a adoptat o legislatie care reglementeaza drepturi
provenite din sistemul de asigurari sociale — indiferent daca
acestea rezultd sau nu din plata unor contributii —, acea
legislatie trebuie sa fie considerata ca generand un interes
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.
Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat distinctia dintre beneficiile
de naturd contributivd si cele necontributive sub aspectul
incidentei art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Distinct de exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Constitutia Romaniei
prevede, in mod expres, la art. 47 alin. (2), dreptul la pensie ca
drept fundamental. Textul constitutional nu califica dreptul la
pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al
persoanei, ci, consacrand in mod expres dreptul la pensie ca
un drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale
suplimentare, astfel incat sa se asigure un nivel de ocrotire al
acestui drept superior celui prevazut de Conventie si de
protocoalele sale aditionale. In aceste conditii devine aplicabil
art. 60 din Conventie, potrivit caruia ,nicio dispozitie din prezenta
conventie nu va fi interpretata ca limitdnd sau aducéand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricarei parti contractante sau
oricarei alte conventii la care aceasta parte contractanta este
parte”.

Curtea constatda ca dreptul la pensie este un drept
preconstituit Tnca din perioada activa a vietii individului, acesta
fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale
de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ,
se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie
guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor
sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta a celor ce au dobéandit acest
drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale.

Desi sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale
nu reprezinta un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra
fondurilor de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007), acestea
indreptatesc persoana care a realizat venituri si care a platit
contributia sa la bugetul asigurarilor sociale de stat sa
beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor
realizate in perioada activa a vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii,
se constituie Tntr-un drept castigat, astfel incat diminuarea
acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar.
Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana in cauza practic si-a castigat dreptul de a
primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii; astfel, contributivitatea ca principiu este de
esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si temporare,
referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei,
rezultat in urma aplicarii acestui principiu, afecteaza substanta
dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate n viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentind in platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior Tn vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, Intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.

De asemenea, Curtea constata si anumite insuficiente de
redactare a textului art. 9 din lege. Astfel, potrivit art. 9 alin. (1)
din legea criticata, are loc o diminuare cu 15% a cuantumului
pensiilor cuvenite sau aflate in plata, ceea ce coroborat cu
art. 17 alin. (1) din lege duce la concluzia ca o atare diminuare
este temporard — pana la 31 decembrie 2010. Tnsa, cu privire
la pensiile ce vor fi stabilite sau acordate, a fost diminuata chiar
valoarea punctului de pensie, astfel incat coroborarea acestui
text legal cu art. 17 alin. (1) din lege nu mai apare ca fiind una
clara, ceea ce inseamna ca pentru aceste pensii legiuitorul va
trebui s& adopte ulterior o lege pentru a le aduce dupa 1 ianuarie
2011 la nivelul pensiilor care erau n plata la momentul intrarii in
vigoare a legii criticate. Altfel, s-ar crea o diferenta de tratament
nepermisa intre pensiile aflate n plata si cele ce vor fi stabilite
sau acordate. Mai mult, proportional, valoarea punctului de
pensie in ipoteza art. 9 alin. (1) din lege ar fi mai mica decéat cea
reglementata de art. 9 alin. (2) din aceeasi lege, ceea ce este,
de asemenea, inadmisibil.

Totodatd, Curtea constata ca dificultatile bugetului
asigurarilor sociale de stat nu pot fi opuse dreptului la pensie n
sensul diminuarii, chiar si temporare, a cuantumului pensiei,
dreptul constitutional la pensie neputénd fi afectat de proasta
gestionare a bugetului respectiv de catre stat.

De asemenea, Curtea observa si unele considerente de
principiu referitoare la dreptul la pensie in jurisprudenta altor
curti constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionald a Ungariei,
prin Decizia nr. 455/B/1995, a stabilit ca pensia calculata dupa
regulile sistemului de asigurari sociale nu poate fi afectata, iar
prin Decizia nr. 277/B/1997 a statuat ca modificarea unilaterala
a cuantumului pensiilor este neconstitutionala, cu referire directa
la imposibilitatea legiuitorului de a scadea pensiile mari pentru
a creste pensiile mici. Totodata, prin Decizia nr. 39/1999 (X11.21),
aceeasi instanta constitutionala a statuat ca pensia (contributiva)
este un drept castigat si cumparat intr-o atat de mare masura
incat modificarea  cuantumului sau nominal este
neconstitutionald. De altfel, considerente similare se regasesc si
in Decizia Curtii Constitutionale din Letonia nr. 2009—43—01
din 21 decembrie 2009.

n consecinta, avand in vedere gradul ridicat de protectie
oferit prin Constitutie acestui drept, pentru motivele sus aratate,
reducerea cuantumului pensiei contributive, indiferent de
procent si indiferent de perioada, nu poate fi realizata. Rezulta
ca art. 53 din Constitutie nu poate fi invocat ca temei pentru
restrangerea exercitiului dreptului la pensie.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 54 lit. a) din Legea
nr. 19/2000, invaliditatea de gradul | este caracterizata ,prin
pierderea totalda a capacitati de munca, a capacitatii de
autoservire, de autoconductie sau de orientare spatiala, invalidul
necesitand ingrijire sau supraveghere permanenta din partea
altei persoane”. In consecintd, diminuarea cu 15% a
indemnizatiilor de Tnsotitor pentru pensionarii de invaliditate
gradul I, precum si stabilirea unei valori a punctului de pensie
inferioara celei existente, necesara la calculul cuantumului brut
al indemnizatiei de insotitor, contravin art. 47 alin. (1) din

Constitutie, statul nefindeplinindu-si obligatia de a lua masuri
adecvate de protectie sociala.

V. Curtea constatd ca prestatile sociale care au fost
eliminate de textul art. 16 din legea criticata nu sunt prevazute
la nivel constitutional, astfel incéat legiuitorul este liber sa
aprecieze asupra acordarii sau neacordarii acestora, in functie
de posibilitatile bugetare ale statului. In consecinta, eliminarea
acestor prestatii sociale nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

VI. Cu privire la prestatiile sociale ale caror cuantum a fost
diminuat, Curtea constata urmatoarele:

— cuantumul prestatiilor sociale prevazute expres de textul
constitutional al art. 47 (de exemplu, ajutorul de somaj) poate fi
diminuat cu respectarea conditiilor impuse de art. 53 din
Constitutie, cele constatate de catre Curte la analiza
constitutionalitatii restrangerii exercitiului dreptului la munca fiind
mutatis mutandis aplicabile si Tn acest caz;

— cuantumul prestatiilor sociale care nu sunt prevazute de
textul constitutional al art. 47 (de exemplu cele cuprinse la
art. 15 din legea criticata) poate fi dimensionat de catre legiuitor
in functie de posibilitatile bugetare existente la un moment dat;
astfel, reducerea acestui cuantum nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

VIl. Curtea observa ca prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 5 mai 2010, a stabilit ca ,dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie disting — cu privire la obligatia de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei — intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de-o
parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din ordonante ale
acestuia, pe de alta parte. Ca atare, pe o perioada de 45 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a prezentei decizii, Guvernul nu poate adopta o ordonanta de
urgenta pentru a pune de acord prevederile Legii [...] constatate
ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate
initia un proiect de lege in acord cu cele stabilite prin prezenta
decizie”.

Raportat la situatia de fata, Curtea retine ca legea criticata a
fost adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in
fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din
data de 7 iunie 2010. Chiar daca legea a fost adoptata prin
aceasta procedura, ea este si va ramane un act al Parlamentului
atat in sens formal, cat si material. Prin urmare, potrivit art. 147
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca este de competenta
exclusiva a Parlamentului reexaminarea dispozitiilor constatate
ca fiind neconstitutionale, pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale, iar reexaminarea se va realiza tot in
sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului.

Curtea, totodata, constata ca, in aplicarea art. 147 alin. (2)
din Constitutie, Parlamentul va reexamina numai dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale, pentru a le pune de acord
cu prezenta decizie, si, in masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa.
Ad similis, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.177
din 12 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 871 din 20 decembrie 2007.

VIII. n final, Curtea constata c&, potrivit Deciziei Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea retine ca atat considerentele, céat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
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art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

Tn consecint&, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010), atat Parlamentul,
cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutile publice
urmeaza sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Constatéa ca dispozitiile art. 1—38 si cele ale art. 10—17 din Legea privind unele méasuri necesare in vederea restabilirii

echilibrului bugetar sunt constitutionale.

2. Constata ca dispozitiile art. 9 din Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la datele de 24 si 25 iunie 2010 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazéaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrati-asistenti,
Ramona Daniela Maritiu
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitiile art. 1—8 si cele ale art. 10—17 din
Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar sunt constitutionale. Prin aceeasi decizie
Curtea Constitutionala a decis ca dispozitiille art. 9 din Legea
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar sunt neconstitutionale.

Din continutul art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la infaptuirea justitiei, independenta financiara a
judecatorului reprezintda o componentd de esentd a
independentei puterii judecatoresti. Remuneratia judecatorilor
reprezintd o compensatie, care tine cont atat de
responsabilitatile profesiei de judecator, cat si de regimul strict
al incompatibilitatilor stabilit prin Constitutie, precum si prin
Legea nr. 303/2004, republicata.

Curtea a constatat ca diminuarea cuantumului salariului cu
25% nu contravine independentei judecatorului. Curtea a facut
deosebirea dintre independenta functionald si independenta
personald a judecéatorului. in acelasi timp Curtea a considerat
ca remunerarea judecatorilor nu este un fapt care asigura
independenta sistemului judiciar si micsorarea acesteia cu
respectarea art. 53 din Constitutie nu determina o amenintare la
adresa sistemului judiciar.

Prima noastra obiectie se refera la modalitatea in care
Curtea a analizat independenta sistemului judiciar si legatura
dintre aceasta independenta si remuneratia judecatorului.

Consideram ca remunerarea adecvata constituie o conditie
esentiala a independentei judecatorului, asa cum reiese si din
dispozitile art. 11 din Principile de baza referitoare la
independenta magistraturii, adoptate prin rezolutiile Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985. Aceste
principii, desi prevazute de rezolutii ale Adunarii Generale, care
nu au in sine un caracter obligatoriu, au dobandit un caracter
obligatoriu, fiind astazi considerate norme juridice cu caracter
cutumiar, in sensul art. 38 paragraful 2 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie, care reglementeaza izvoarele
dreptului international. Caracterul cutumiar, obligatoriu al acestor
norme este recunoscut in dreptul international, cel mai recent
prin comentariul art. 14 din Pactul international relativ la
drepturile civile si politice, conventie semnata si ratificata de
Romania.

Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie si independenta
magistratilor, interpretarea pe care o dam provine din caracterul
diferit al acestei reglementari in diverse dispozitii constitutionale
si in Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.
Consideram ca remuneratia magistratilor trebuie mentinuta,
pentru ca existenta unui stat de drept este fundamentala si este
legatd Tn mod indisolubil de independenta si impartialitatea
justitiei. Este cu atat mai important in aceasta perioada limitata
sa se mentina un stat de drept.

Judecator,

lulia Antoanella Motoc
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.873
din 25 iunie 2010
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor

CuAdresa nr. 100 din 15 iunie 2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare
la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, adoptata in temeiul prevederilor
art. 114 alin. (3) din Constitutie, Tn urma angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta

comuna din data de 7 iunie 2010.

Sesizarea formulata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-a hotarat in sedinta din data de 15 iunie 2010,
prin Hotararea nr. 2 a Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, find votata de cei 86 de judecétori prezenti din totalul
de 113 judecatori in functie ai instantei supreme, in conformitate cu art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.779 din 15 iunie 2010 si constituie

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.533A/2010.

Autorul sesizérii de neconstitutionalitate considera ca Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, adoptata
in temeiul prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutie, prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din data de 7 iunie 2010, contravine prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (3), ale art. 15
alin. (2), ale art. 47 alin. (2) si ale art. 53, precum si celor ale art. 20, raportate la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru urmatoarele considerente:

1. In acceptiunea prevederilor art. 124 alin. (3) din
Constitutie, independenta financiara a judecatorului reprezinta o
componentd esentiald a independentei justitiei, iar, in
contradictie cu acest principiu constitutional, art. 1, 3 si 12 din
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevad
eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor, fara a se tine
seama de faptul ca pensia de serviciu este inclusa in cariera
judecatorului, intocmai ca numirea, formarea profesionala
continua, evaluarea si promovarea, pensionarea marcand
momentul final al carierei judecéatorului si avand semnificatia
juridica a unui drept castigat, care trebuie sa produca efecte
juridice indiferent de circumstante.

2. Pensia de serviciu a magistratilor reprezintd o
compensatie a absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt
drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera
Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Romaniei ori in
organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in
Parlamentul European) si drepturile social-economice (dreptul la
negocieri colective in materie de munca, dreptul la greva,
libertatea economica), precum si a incompatibilitatilor stabilite
la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale
[potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator este
incompatibila cu orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior].

De asemenea, acestor incompatibilitdti li se adauga
interdictiile prevazute de art. 5—11 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, iar, pe de alta parte,
stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor tine seama de
responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator, care privesc
intreaga durata a carierei acestuia.

In concluzie, regimul strict al absentei unor drepturi, al
incompatibilitatilor si  interdictilor stabilit prin Legea
fundamentala si dezvoltat prin lege speciala, precum si
responsabilitatile si riscurile impun acordarea dreptului la pensia
de serviciu.

In acest context, autorul sesizarii precizeaza ca
reglementarea pensiei de serviciu pentru anumite categorii
profesionale si deci si pentru judecéatori isi gaseste temeiul legal
in legislatia europeand, si anume Directiva Consiliului
Comunitatilor Europene 86/378/CEE din 24 iulie 1986 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate

sociala, astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/97/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 20 decembrie 1996. Acest act
european creeaza cadrul legal la nivelul Uniunii Europene
pentru ca statele membre, in considerarea locului si a rolului
unui anumit sector profesional, sa stabileasca pentru acesta un
regim profesional de securitate sociald, cu respectarea
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei. Astfel,
instituirea pensiei de serviciu a judecatorilor tine seama de locul
si de rolul justitiei in statul de drept, precum si de legislatia
europeana privind regimurile profesionale de securitate sociala.

Totodata, Carta europeana privind statutul judecatorilor,
adoptata cu ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect
statutul judecatorilor in Europa, organizata de Consiliul Europei
in perioada 8—10 iulie 1998, stabileste in art. 6.4 ca ,statul
asigura judecatorilor care au atins varsta legala de incetare a
functiei lor, dupa exercitarea acestei functii cu statut profesionist
pe parcursul unei anumite perioade de timp, plata unei pensii al
carei nivel sa fie apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari in activitatea jurisdictionald”. In acelasi sens, Avizul
nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti
si inamovibilitatea judecatorilor prevede, in concluziile sale, ca
.femunerarea judecatorilor trebuie sa fie corespunzatoare cu
rolul si responsabilitatile acestora si trebuie s& asigure in mod
adecvat plata concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie
protejata prin prevederi legale specifice impotriva diminuarilor
si trebuie sa existe prevederi privind marirea salariilor in raport
cu cresterea preturilor”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, abrogarea
dispozitilor care reglementeaza pensia de serviciu a
judecatorilor contravine art. 124 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
prin Decizia nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege, prin care a fost abrogat
art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitile constitutionale conform carora ,judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii” nu au caracter declarativ,
ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament,
care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reald a independentei
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judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind,
Curtea Constitutionala a stabilit ca abrogarea art. 103 din Legea
nr. 92/1992, republicata, care reglementa pensia de serviciu a
magistratilor, contravine principiului stabilit in art. 124 alin. (3)
din Legea fundamentala.

Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionala a statuat ca
instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificata Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna magistratii.

Prin urmare, concluzioneaza autorul sesizarii, Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, chiar in lipsa unei
abrogari exprese a dispozitiilor referitoare la pensia de serviciu
cuprinse in Legea nr. 303/2004, echivaleaza cu aceasta si este,
in consecinta, neconstitutionala.

Totodata, eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor este
contrara exigentelor actuale cuprinse in documentele
internationale referitoare la drepturile magistratilor, in
considerarea importantei rolului acestora in apararea statului de
drept. ,Principiile fundamentale privind independenta
magistraturii”, adoptate de cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor
Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor
(Milano, 26 august—6 septembrie 1985) si confirmate de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din
13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art. 11 ca ,durata
mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzatoare, conditile de munca, pensiile si
varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

In mod asemanator, ,Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire
la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor”, adoptata la
13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei,
subliniind importanta independentei judecatorilor in scopul
intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in
considerarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a ,Principiilor
fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite] privind
independenta magistraturii”, anterior mentionate, a stabilit,
printre alte importante masuri pe care statele membre urmeaza
sa le adopte, si pe aceea ,de a veghea ca statutul si remuneratia
judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a
responsabilitatilor pe care si le asuma”.

3. Dispozitiile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor care prevad recalcularea pensiilor de serviciu contravin
si prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
slegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

In acest sens, prin Decizia nr. 375/2005 referitoare la
sesizarile de neconstitutionalitate a Legii privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, Curtea Constitutionala a stabilit ca noile reglementari —
privind criteriile si conditiile concrete ale exercitérii dreptului la
pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului
pensiei — ,nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv in
privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru
viitor, incepand cu data intrarii lor in vigoare”. Referitor la
aplicarea noilor reglementari asupra raporturilor juridice nascute
anterior, instanta de contencios constitutional a retinut ca
slegiuitorul este liber sa redimensioneze, printr-o lege noua,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decéat legea
in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in
curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii
legii, care este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala”.

4. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate mai sustine ca
legea criticatd impune o pierdere ireversibila a pensiei de

serviciu, aceasta echivaland cu o veritabila expropriere,
aducand atingere art. 1 paragraful 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Totodata, considera ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
sunt incidente in cauza. Astfel, referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea
Constitutionala, in considerentele Deciziei nr. 1.414/2009,
considerente general obligatorii, a stabilit cd de esenta
legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului unui drept
sau al unei libertati este caracterul exceptional si temporar al
acesteia si ca este sarcina statului sa gaseasca solutii pentru
contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica
economica si sociala adecvatda. Diminuarea veniturilor
personalului din autoritatile si institutiile publice nu poate
constitui, pe termen lung, o masura proportionald cu situatia
invocata de initiatorul proiectului de lege, iar eventuala
interventie legislativa in sensul prelungirii acestei masuri poate
determina efecte contrarii celor vizate, in sensul tulburarii bunei
functionari a institutiilor si autoritatilor publice.

Avand in vedere aceste considerente, autorul sesizarii
sustine c¢a, in primul rénd, legea criticatd impune o restrangere
cu caracter permanent a exercitiului dreptului la pensie,
recalcularea pensiilor de serviciu operand fara vreo limitare
temporara, asa cum rezultad din dispozitiile art. 3 si 12, fiind
reglementatd sub conditie suspensiva. Asadar, legea criticata
nu numai ca nu consfinteste caracterul temporar al restrangerii
exercitiului dreptului la pensie, ci stabileste explicit o pierdere
cu caracter permanent a pensiei de serviciu si, prin urmare, nu
are legitimitate constitutionald, Tn sensul considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.414/2009.

In al doilea rand, caracterul exceptional al restrangerii
exercitiului dreptului la pensie nu poate fi sustinut, in conditiile in
care legea criticata constituie o a doua masura de restrangere
a exercitiului unor drepturi adoptata intr-un interval de
aproximativ 6 luni. Astfel, prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, invocandu-se aceeasi situatie de criza
economica, exercitiul unor drepturi a fost restrans cu caracter
temporar.

Or, restrangerea sistematica, repetata, a exercitiului unor
drepturi, care tinde sa devina o regula in conduita autoritatii
publice, care adoptd aceasta masura, iar nu o exceptie, se
situeaza in afara cadrului constitutional, pe care il traseaza
dispozitiile art. 53 si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In al treilea réand, diminuarea substantiald a cuantumului
pensiilor, determinata de recalcularea acestora impusa prin
legea criticata, are drept consecintd nerespectarea conditiei
referitoare la caracterul rezonabil si proportional al restrangerii
exercitiului dreptului prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
caracter de care depinde compatibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi cu Legea fundamentald, in conformitate cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.414/2009.

Or, diminuarea substantiala a cuantumului pensiilor ca
urmare a recalcularii acestora in conditiile legii criticate pune in
discutie legitimitatea constitutionala a restrangerii exercitiului
dreptului la pensie, prevazut in art. 47 alin. (2) din Constitutie,
din punct de vedere al caracterului rezonabil si proportional al
masurii de restrangere.

5. Totodata, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contributiile Tn
cadrul regimurilor de securitate sociala, cum este dreptul la
pensie, constituie drepturi patrimoniale, care intrd sub protectia
art. 1 din Protocol.
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Recunoscand marja de apreciere a statelor in materia
legislatiei sociale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat obligatia autoritatilor publice de a mentine un just
echilibru ntre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei, echilibru care nu este
mentinut ori de cate ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale,
persoana trebuie sa suporte o sarcind excesiva si
disproportionata. Intr-o astfel de situatie, exista o incalcare a
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, determinata de
incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminuarii
drepturilor patrimoniale. (Cauza Kjartan Asmundsson contra
Islandei, 2004, Cauza Moskal contra Poloniei, 2009).

Or, diminuarea drepturilor patrimoniale prevazuta de legea
criticatd, cu consecinta pierderii dreptului la pensia de serviciu,
impune persoanelor carora le este aplicabila o sarcina excesiva
si disproportionata, fara a mentine un just echilibru intre interesul
general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
persoanei.

In ceea ce priveste pensiile speciale, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in aplicarea art. 1 din Protocolul
nr. 1, recunoaste si ocroteste pensia stabilitd pentru anumite
profesii si nu permite ca acest drept sa fie diminuat decét in
cazuri exceptionale, cu respectarea principiului proportionalitétii,
ceea ce Inseamna ca masura aplicata sa fie justificata de scopul
legitim urmarit (Cauza Banfield contra Regatului Unit, 2005).

In concluzie, autorul sesizarii de neconstitutionalitate sustine

ca pierderea pensiei de serviciu are semnificatia juridica a unei
exproprieri, situatie In care trebuiau luate toate masurile juridice
impuse de aceasta institutie.
6. Prin Adresa inregistrata sub nr. 8.067 din 18 iunie 2010,
Inalta Curtea de Casatie si Justitie a transmis Curtii
Constitutionale o ,dezvoltare argumentativa” prin care arata ca,
intrucat invocarea art. 53 din Constitutie pentru luarea masurilor
de austeritate vizeaza apararea securitatii nationale, in mod
obligatoriu sunt incidente in cauza dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu
si regimul starii de urgenta, cu modificarile si completarile
ulterioare, securitatea nationala fiind prevazuta in art. 3 lit. a) ca
o situatie care reclama interventia starii de urgenta. Potrivit
acestui text de lege, ,starea de urgenta reprezintd ansamblul de
masuri exceptionale de natura politica, economicé si de ordine
publica aplicabile pe intreg teritoriul tarii sau in unele unitati
administrativ-teritoriale care se instituie in urmatoarele situatii:
a) existenta unor pericole grave actuale sau iminente privind
securitatea  nationalda ori  functionarea  democratiei
constitutionale”. Dispozitile art. 4 din aceeasi ordonanta de
urgenta obliga ca, pe durata masurilor exceptionale vizate de
protectia securitatii nationale, restrangerea drepturilor si a
libertatilor fundamentale sa se realizeze cu respectarea art. 53
din Constitutie.

Prin urmare, sustine autorul sesizarii, plasarea masurilor de
austeritate sub auspiciile securitatii nationale obliga Ila
respectarea procedurii instituirii si incetarii starii de urgentsa,
astfel cum este reglementata Tn cap. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/1999. Astfel, starea de urgenta se instituie de
Presedintele Romaéniei, prin decret, contrasemnat de primul-
ministru si publicat, de indata, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Dupa aducerea acestuia neintarziat la cunostinta
populatiei, inclusiv a masurilor urgente preconizate, in termen
de cel mult 5 zile de la instituirea starii de urgenta, Presedintele
Romaniei solicitd Parlamentului ncuviintarea masurii adoptate,
operand revocarea in situatia Tn care Parlamentul nu
incuviinteaza starea instituita.

Asadar, Guvernul nu se putea substitui atributiilor
Presedintelui Romaniei si Parlamentului pentru a lua masuri de
austeritate implicand securitatea nationald decét prin incalcarea
art. 53 si a art. 93 din Constitutie, deoarece acest ultim text

constitutional prevede ca Presedintele Roméniei instituie, potrivit
legii, starea de asediu sau starea de urgenta in intreaga tara ori
in unele unitati administrativ-teritoriale si solicita Parlamentului
incuviintarea masurii adoptate, in cel mult 5 zile de la luarea
acesteia.

Data fiind gravitatea extrema a masurilor ce se pot lua din
ratiuni de securitate nationald, nici Guvernul si nicio alta entitate
statala, in afara celor prevazute expres de Constitutie si de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, nu puteau
proclama formal imperative de securitate nationala si nu puteau
uzurpa competenta constitutionalad stabilitd in sarcina
Parlamentului ori sa dispuna alte masuri decat cele care ar fi
trebuit dispuse constitutional, care trebuiau in mod obligatoriu
sa circumscrie stabilirea situatiei care impune masurile
exceptionale vizdnd securitatea nationald, zona in care se
instituie acestea, perioada pentru care se instituie, drepturile si
libertatile fundamentale care se restrang cu respectarea art. 53
din Constitutie, astfel cum dispune art. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999.

La data de 22 iunie 2010, prin Adresa cu nr. 108, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale punctul
de vedere al Avocatului Poporului, exprimat la solicitarea
Asociatiei ,Themis-Casatia” a fostilor judecatori si magistrati-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care se arata
ca diminuarea pensiilor incalca dreptul fundamental Ila
proprietate si reguli de drept, precum cele referitoare la
drepturile castigate.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 8.231 din 23 iunie 2010, punctul sdu de vedere, in
care se aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
intemeiata pentru urmatoarele motive:

1. Prevederile art. 1, 3 si 12 din Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor instituie eliminarea pensiei de
serviciu a judecatorilor, fara a se {ine seama de faptul ca pensia
de serviciu este inclusa in cariera judecatorului, intocmai ca
numirea, formarea profesionala continua, evaluarea si
promovarea, pensionarea marcand momentul final al carierei
judecatorului, intrand astfel n contradictie cu norma
constitutionala prevazuta la art. 124 alin. (3) potrivit careia
Jjudecatorii sunt independenti si se supun numai legii”.

Pensia de serviciu a judecétorilor reprezinta o compensatie
a absentei unor drepturi fundamentale, iar, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 20/2000, dispozitiile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) nu au un caracter declarativ,
ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament,
care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reald a independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

2. Dispozitiile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor pun in discutie si incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Prin Decizia nr. 375/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca noile reglementari ,nu pot fi aplicate
cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului pensiilor
anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii
lor in vigoare”.

3. Legea criticatd impune o pierdere ireversibila a pensiei de
serviciu, aceasta echivaland cu o veritabila expropriere,
aducand atingere art. 1 paragraful 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Dispozitile art. 53 din Constitutie sunt semnalate avand
incidenta in cauza. Astfel, referitor la restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, Curtea Constitutionala, in
considerentele Deciziei nr. 1.414/2009, considerente general
obligatorii, a stabilit ca de esenta legitimitatii constitutionale a
restrangerii exercitiului unui drept sau al unei libertati este
caracterul exceptional si temporar al acesteia si ca este sarcina
statului sa gaseasca solutii pentru contracararea efectelor crizei
economice, printr-o politicA economica si sociala adecvata.
Diminuarea veniturilor personalului din autoritatile si institutiile
publice nu poate constitui, pe termen lung, o masura
proportionald cu situatia invocata de initiatorul proiectului de
lege, iar eventuala interventie legislativa in sensul prelungirii
acestei masuri poate determina efecte contrarii celor vizate, in
sensul tulburarii bunei functionari a institutiilor si autoritatilor
publice.

Insa legea criticata impune o restrangere cu caracter
permanent a exercitiului dreptului la pensie, recalcularea
pensiilor de serviciu operand fara vreo limitare temporara, asa
cum rezultd din dispozitiile art. 3 si 12, fiind reglementata sub
conditie suspensiva. Asadar, legea criticatd nu numai ca nu
consfinteste caracterul temporar al restrangerii exercitiului
dreptului la pensie, ci stabileste explicit o pierdere cu caracter
permanent a pensiei de serviciu si, prin urmare, nu are
legitimitate constitutionald, in sensul considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1.414/2009.

4. Referirile autorilor sesizarii la dispozitiile Protocolului nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt pe deplin intemeiate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, prin Adresa
inregistrata sub nr. 8.259 din 23 iunie 2010, punctul sau de
vedere cu privire la impactul bugetar al adoptarii Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aga cum a fost el
stabilit de ministrul de resort. In tabelul anexat se arata ca
economia totald pentru bugetul de stat rezultata din eliminarea
pensiilor de serviciu ale personalului diplomatic si consular,
personalului aeronautic civil navigant si nenavigant,
functionarilor publici parlamentari, senatorilor, deputatilor,
magistratilor, personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si personalului Curtii de Conturi este de
170.198.380 RON. Cu privire la eliminarea pensiilor speciale din
sistemul de aparare si ordine publica, se arata ca recalcularea
va viza 155.842 de pensii si ca prin operatiunea realizata se vor
obtine ,economii rezultate din recalcularea pensiilor mari si
foarte mari (cele care depasesc suma de 3.000 lei)”.

Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr. 8.316 din 23 iunie 2010, Guvernul a transmis punctul sau de
vedere referitor la constitutionalitatea dispozitiilor Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca masura
recalcularii pensiilor isi produce efecte de la data intrarii in
vigoare a legii criticate, fara a afecta pensiile deja incasate si,
prin urmare, nu se incalca principiul neretroactivitatii legii.
Totodata, arata ca dreptul la pensie este dreptul garantat de
Constitutie, iar nu cuantumul acestuia si ca legiuitorul este in
drept sa modifice, ori de cate ori apare aceasta necesitate,
conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si
cuantumul acestora.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, arata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea nu garanteaza un anumit
cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia, ca drept
castigat.

In ceea ce priveste principiul independentei judecatorilor,
Guvernul sustine ca dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie

nu sunt incidente, deoarece nu poate fi stabilita o relatie de tipul
cauza-efect 1intre cuantumul pensiei si independenta
magistratilor.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, celelalte documente depuse la dosar,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
aleart. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectia de neconstitutionalitate se refera la dispozitiile Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, adoptata in
temeiul prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutie, in urma
angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din data de 7 iunie 2010. Intrucat
nu a fost depusd o motiune de cenzura, ,proiectul de lege
prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente
acceptate de Guvern, se considera adoptat”, in temeiul art. 114
alin. (3) din Constitutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitiei criticd, in principal,
dispozitiile art. 1, 3 si 12 din aceasta lege, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii stabilite pe baza legislatiei
anterioare devin pensii in infelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c¢) pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor si
judecatorilor, respectiv. magistratilor-asistenti ai  Curtii
Constitutionale;

d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

f) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

g) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

i) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi,
cuvenite sau aflate in platad, se recalculeaza prin determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand
algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu
modificérile si completérile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art.1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizadnd algoritmul de calcul
prevézut de Legea nr.19/2000.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1) care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina, considerdndu-se a fi indeplinite conditiile
de acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/28.V1.2010

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
dispozitii, precum si Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, in ansamblu, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor, precum si
celor ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii private.

Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie considera ca dispozitiile Legii privind unele
masuri in domeniul pensiilor care prevad recalcularea pensiilor
de serviciu prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii, utilizadnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, incalca principiul constitutional
al neretroactivitatii legii, potrivit caruia ,legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile’.

Curtea retine ca, in principiu, pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciala, are
doua componente, si anume pensia contributiva si un supliment
din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat.
Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, astfel cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

Pensiile speciale, nefiind un privilegiu, ci fiind instituite de
catre legiuitor in considerarea unui anumit statut special al
categoriei profesionale respective, pot fi eliminate doar daca
existd o ratiune suficient de puternica spre a duce in final la
diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or,
in cazul de fata, o atare ratiune este, asa cum rezulta din
expunerea de motive a legii criticate, atat grava situatie de criza
economica si financiara cu care se confrunta statul (bugetul de
stat si cel al asigurarilor sociale de stat), cat si necesitatea
reformarii sistemului de pensii, prin eliminarea inechitatilor din
acest sistem.

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca in conceptul
de ,drepturi castigate” pot intra doar prestatiile deja realizate
pana la intrarea in vigoare a noii reglementari. Prin urmare,
numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor prestatii
deja incasate s-ar fi incalcat dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens este si Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, prin care Curtea a statuat ca ,o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare”.

In concluzie, Curtea constata ca dispozitille Legii privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 20 din Constitutie, raportat la art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, potrivit
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.
Notiunea ,bun” utilizatd de acest text are o semnificatie
autonoma, putandu-se considera ca pensia este un bun care
intré sub protectia acestui text.

Avand in vedere insa cele doua componente ale pensiei de
serviciu, precum si faptul ca a doua componenta, adica
suplimentul din partea statului, se acorda numai in masura in
care exista resursele financiare necesare, suprimarea pentru
viitor a acestei componente, fara afectarea partii contributive,
nu poate avea semnificatia unei exproprieri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotararea
pronuntata in Cauza Muller contra Austriei, 1972, a subliniat
faptul c&, desi art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie garanteaza
drepturile patrimoniale ale unei persoane care a contribuit la
sistemul de asigurari sociale, ,acest text nu poate fi interpretat
in sensul ca acea persoand ar avea dreptul la o pensie intr-un
anumit cuantum”.

Ill. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca justificarea
de catre Guvern a adoptarii legii criticate are in vedere ,evolutia
crizei economice Tn anul 2009, precum si extinderea acesteia in
cursul anului 2010”. Astfel, Guvernul considera ca ,se impune
adoptarea de masuri in vederea respectarii angajamentelor
asumate de Romania prin semnarea acordurilor de imprumut
cu organisme financiare internationale, acorduri absolut
necesare pentru stabilitatea economica a Romaniei, pentru
atingerea tintelor de deficit ale bugetului general consolidat in
anul 2010".

Totodata, se arata in expunerea de motive, neadoptarea
acestor masuri ar duce la pierderea acordurilor cu institutiile
financiare internationale, cu consecinta crearii unor dezechilibre
macroeconomice, de natura sa duca la imposibilitatea relansarii
economice, precum si la cresterea excesiva a deficitului bugetar.

Ins& Curtea observa cé la sectiunea a 4-a din expunerea de
motive, intitulata ,/Impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atét pe termen scurt, pentru anul curent, cét si pe
termen lung (pe 5 ani)”, nu se face nicio precizare cu privire la
modificarile veniturilor bugetare.

Distinct fatd de acestea, Curtea constata ca prevederile
art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati nu sunt aplicabile in cauza de fata,
deoarece dispozitiile legii criticate nu restrang dreptul la pensie,
ca drept fundamental prevazut la art. 47 alin. (2) din Constitutie,
ci prevad recalcularea pensiilor de serviciu, prin algoritmul
utilizat de Legea nr. 19/2000, cuantumul rezultat fiind mult mai
mic, ceea ce conduce astfel la eliminarea pensiei de serviciu,
sub aspectul cuantumului acesteia. Or, legiuitorul este in masura
sa acorde, sa modifice sau sa suprime componenta
suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile
financiare ale statului, dar, evident, cu respectarea si a celorlalte
prevederi sau principii constitutionale.

Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fata. De
asemenea, nici  sustinerile autorului  obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la conditiile in care se stabileste
situatia de urgenta, astfel cum este definitd prin dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, nu sunt
relevante.
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IV. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 124 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie considera ca Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, prin eliminarea pensiei de serviciu
a magistratilor, contravine principiului  independentei
judecatorilor.

Art. 3 din legea criticata prevede ca pensiile stabilite la art.1,
printre care si lit. ¢c) pensiile de serviciu ale judecétorilor,
procurorilor si judecétorilor, respectiv magistratilor asistenti ai
Curtii Constitutionale” cuvenite sau aflate in plata, se
recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii, utilizdndu-se algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti sunt reglementate in art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti [...],
cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecétor ori
procuror, magistrat-asistent [...], se pot pensiona la cerere si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de salariul de baza
brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate
fnainte de data pensionarii”.

Curtea observa ca, din dispozitiile art. 1 lit. ¢) si art. 3 din
legea criticata, reiese ca pensia de serviciu a judecatorilor,
procurorilor si magistratilor-asistenti, reglementata prin art. 82
din Legea nr. 303/2004, si pensia de serviciu a judecatorilor
Curtii Constitutionale, reglementata prin art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, in cuantum de 80% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara sau din salariul de baza brut lunar, se
recalculeaza utilizand algoritmul de calcul prevazut de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, algoritm utilizat pentru toti asiguratii din sistemul
public general, ceea ce echivaleaza cu eliminarea pensiei de
serviciu a magistratilor, sub aspectul cuantumului acesteia. Este
evident, insa, ca dispozitiile legii criticate se refera numai la
cuantumul pensiei de serviciu, ramanand neafectate cerintele
speciale de acordare a pensiei de serviciu a magistratilor, cerinte
prevazute de acelasi text din Legea nr. 303/2004 — si anume
vechimea de cel putin 25 de ani in functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent ori alte functii expres prevazute de lege si
varsta minima de pensionare de 60 ani — si care constituie
conditii speciale fatd de conditiile generale aplicabile celorlalti
asigurati din sistemul public de pensii.

Analizand enumerarea prevazuta in art. 1 lit. ¢) din legea
criticatd, si anume judecatorii, procurorii Si judecatorii, respectiv
magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale, Curtea observa, pe
de o parte, ca dispozitile criticate nu mentioneaza o alta
categorie de magistrati, care, potrivit art. 82 din Legea
nr. 303/2004, are dreptul la pensie de serviciu, si anume
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justltle iar,
pe de alta parte, constatd ci este necesara o examinare a
statutului magistratilor.

Astfel, statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat la
nivel constitutional, in art. 125 — pentru judecatori siin art. 132 —
pentru procurori, dispozitii care fac parte din titlul lll ,Autoritéatile
publice”, cap. VI ,Autoritatea judecédtoreascd”, sectiunea 1
sInstantele judecétoresti” (art. 124—130), sectiunea a 2-a
»Ministerul Public” (art. 131 si 132) si sectiunea a 3-a ,Consiliul
Superior al Magistraturii” (art. 133 si 134). Potrivit art. 125 din
Legea fundamentald, judecatorii numiti de Presedintele

Romaniei sunt inamovibili; propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, iar functia de
judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.
Potrivit art. 132 din Constitutie, procurorii si desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, iar functia
de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este
reglementat prin Legea nr. 303/2004, potrivit careia judecatorii
sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
impartiali, procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura
de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii, iar
magistratii-asistenti se bucura de stabilitate. Cap. Il din Legea
nr. 303/2004 stabileste o serie de incompatibilitati si interdictii
pentru judecatori si procurori, care se aplicA in mod
corespunzator si magistratilor-asistenti, cum ar fi: judecatorilor si
procurorilor le este interzis sa desfasoare activitati comerciale,
sa desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau
de altd natura, sa aiba calitatea de asociat sau de membru in
organele de conducere, administrare sau control la societati
civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de
credit, societati de asigurare ori financiare, companii nationale,
societati nationale sau regii autonome, sa aiba calitatea de
membru al unui grup de interes economic; judecatorii si
procurorii nu pot sa faca parte din partide sau formatiuni politice
si nici sa desfasoare sau sa participe la activitati cu caracter
politic; judecatorii si procurorii sunt obligati ca in exercitarea
atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea, in
orice mod, a convingerilor lor politice; judecatorii si procurorii nu
isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs
de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat
parchetul; judecatorii si procurorii nu pot s& dea consultatii scrise
sau verbale Tn probleme litigioase, chiar daca procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decat acelea
in cadrul carora Tsi exercita functia si nu pot indeplini orice alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc. Potrivit
art. 66 din Legea nr. 303/2004, atat incompatibilitatile si
interdictiile, cat si formarea profesionala continua si evaluarea
periodica, drepturile si indatoririle, precum si raspunderea
disciplinaré a judecatorilor si procurorilor se aplicd in mod
corespunzator si magistratilor-asistenti.

Pe de altd parte, distinct de statutul judecatorilor si
procurorilor, statutul judecatorilor Curtii Constitutionale este
reglementat la nivel constitutional in art. 144 ,Incompatibilitati”
si art. 145 ,Independenta si inamovibilitatea” din titlul V ,Curtea
Const/tut/onal 4”, potrivit carora functia de judecator al Curtii
Constltutlonale este incompatibila cu oricare alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
juridic superior, iar judecatorii Curtii Constitutionale sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia. La nivel infraconstitutional, statutul judecatorilor
Curtii Constitutionale este reglementat in cap. VI din Legea
nr. 47/1992 pnvmd organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romamel
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Analizand toate aceste statute speciale, reglementate atat la
nivel constitutional, céat si la nivel legal, si tindnd cont de faptul
ca art. 124 alin. (3) din Constitutie nu contine expressis verbis o
obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistratilor, Curtea
urmeaza sa analizeze continutul acestui principiu constitutional.

Astfel, Curtea retine ca atat independenta justitiei —
componenta institutionald  (conceptul ,independentei
judecatorilor” nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind
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sistemul judiciar in intregime), cat si independenta judecatorului —
componenta individuala, implica existenta unor numeroase
aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea
de judecata, faptul ca niciun alt organ decéat instantele nu poate
decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile
de atac ale hotaréarilor judecatoresti, existenta unor fonduri
banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii
de judecata, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti,
conditii de munca adecvate, existenta unui numar suficient de
magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionald cu natura activitatii,
repartizarea impartiala a dosarelor, posibilitatea de a forma
asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a
intereselor magistratilor etc.

Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu
poate fi restrans numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand
atat salariul, cat si pensia) magistratilor, acest principiu implicand
o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de
acces, procedura de numire, garantii solide care sa asigure
transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei),
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare,
independenta administrativa a magistratilor, precum si
independenta puterii judecatoresti fatd de celelalte puteri in stat.
Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea
financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unei
garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.

In concluzie, Curtea constata ca principiul independentei
justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integranta a stabilitatii financiare a acestora, Th aceeasi masura
cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cét si
in jurisprudenta altor Curti Constitutionale s-a statuat ca
stabilitatea financiara a magistratilor reprezintd una dintre
garantiile independentei justitiei.

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat
art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreascd, republicata, decizie publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea
a statuat ca pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in
anul 1997 prin efectul modificarii si completarii Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, a fost instituita Tn vederea
stimularii stabilitatii Tn serviciu si a formarii unei cariere Tn
magistratura. Conform reglementarilor mentionate, pensia de
serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare numai
magistratilor, care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai
in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati
,Nu reprezintad un privilegiu, ci este justificatad in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partialéd a inconvenientelor ce rezultd
din rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supuna
magistratii”. Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin
lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor
~obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu
le au. Intr-adevér acestora le sunt interzise activitati ce le-ar
putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
sd le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat
mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.”

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 198 din
Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de

asigurari sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea
nr. 92/1992, republicata, Curtea Constitutionald a observat
totodata ca ,aceasta abrogare a reglementarii legale referitoare
la pensia de serviciu pentru magistrati este contrard exigentelor
actuale pe care importante documente internationale le exprima
in mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in
considerarea importantei rolului acestora in apérarea statului de
drept. A mai retinut Curtea ca ,Principiile fundamentale privind
independenta magistraturii”’, adoptate de cel de-al Vll-lea
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august—6 septembrie
1985) si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985
si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin
art. 11 ca ,durata mandatului judecétorilor, independenta
acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzétoare, conditiile
de muncd, pensiile i varsta de pensionare sunt in mod adecvat
garantate prin lege”. In mod asemanator, ,Recomandarea nr. R (94)
12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor”,
adoptatad la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului  Europei, subliniind importanta independentei
judecatorilor in scopul intaririi preeminentei dreptului in statele
democratice si in considerarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a ,Principiilor fundamentale [ale Organizatiei
Natiunilor Unite] privind independenta magistraturii”, anterior
mentionate, a stabilit, printre alte importante masuri pe care
statele membre urmeaza sa le adopte, si pe aceea ,de a veghea
ca statutul si remuneratia judecéatorilor sa fie pe masura
demnitdtii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le
asumd”. De asemenea, art. 6.4 din Carta europeana privind
statutul judecatorilor, adoptata in anul 1998, prevede ca ,,/n mod
special, statutul garanteaza judecatorului sau judecatoarei care
a implinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.

De asemenea, Curtea a constatat ca in toate aceste
documente principiile si mé&surile stabilite cu privire la statutul si
drepturile magistratilor sunt puse in relatie directa cu prevederile
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al
oricarei persoane de a fi judecata de un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a constatat ca, desi
unele dintre documentele internationale mentionate au valoare
de recomandare prin prevederile pe care le contin si prin
finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza
direct texte cuprinse in pacte si in tratate la care Romania este
parte si, prin urmare, se inscriu Tn spiritul prevederilor art. 11 si
20 din Constitutie.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ratiunile
pe care se intemeiaza prevederile din actele internationale avute
in vedere in considerentele anterioare ale acestei decizii se afla
in convergenta cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie,
conform carora ,Judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii”. Intr-adevar, ,aceste dispozitii constitutionale nu au
un caracter declarativ, ci constituie norme constitufionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzéatoare de asigurare reala
a independentei judecétorilor, féréd de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie”. Asa fiind, Curtea a decis ca abrogarea dispozitiilor
de lege referitoare la pensia de serviciu a magistratilor
contravine si principiului stabilit prin art. 124 alin. (3) din
Constitutie.
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Curtea Constitutionala din Letonia, prin Hotararea din
18 ianuarie 2010, a declarat neconstitutionale si inaplicabile
anumite prevederi din Legea referitoare la puterea judiciara,
constatdnd ca acestea contravin principiului independentei
judecatorilor, consacrat prin art. 83 din Constitutia letona.
Parlamentul — tinand cont de situatia financiara a Letoniei si de
angajamentele externe ale tarii — a decis recalcularea salariilor
judecatorilor, ceea ce ar fi condus la 0 scadere a cuantumului
remuneratiei acestora. In acest sens, Curtea Constitutionald a
constatat ca notiunea de independenta a judecatorilor include o
remuneratie adecvata, comparabila cu prestigiul profesiei si cu
scopul responsabilitatii lor. Luand in considerare statutul
judecatorului, scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a
asigura independenta, cat si de a compensa in mod partial
restrictiile impuse prin lege. Totodata, cerinta asigurarii unei
remuneratii adecvate pentru judecatori este nu numai in
conexiune cu principiul independentei judecatorilor, dar si cu
cerintele de calificare si competenta stabilite si cu interdictiile
impuse acestora.

Curtea Constitutionald din Lituania, prin Hotararea din
12 iulie 2001, a statuat ca in statele democratice este acceptat
faptul ca judecatorul care trebuie sa solutioneze litigiile din
societate, inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice si stat
nu trebuie sa aiba numai o inalta calificare profesionala si o
reputatie perfecta, dar trebuie sa fie independent din punct de
vedere material si trebuie s& aiba un sentiment de siguranta cu
privire la viitorul sau. Statul are obligatia de a stabili remuneratia
judecatorilor astfel Incat sa compenseze statutul, functiile si
responsabilitatile acestora, iar mentinerea remuneratiei
judecatorilor este una dintre garantile independentei
judecatorilor.

Curtea Constitutionala din Cehia, prin Hotararea din 14 iulie
2005, a retinut ca Tn statele democratice securitatea financiara
este recunoscuta Th mod clar ca unul dintre elementele esentiale
care asigura independenta judecatorilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu s-a pronuntat in
mod expres asupra imprejurarii daca reducerea sau eliminarea
pensiei de serviciu a magistratilor ar contraveni principiului
independentei judecatorului, insa, pornind de la prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un tribunal
independent si impartial, ih Cauza Cooper contra Regatului Unit,
2003, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, pentru
a stabili daca un tribunal este independent, trebuie sa fie luati Tn
considerare urmatorii factori: modul de desemnare si durata
mandatului membrilor ce-l compun; existenta unei proteciii
adecvate impotriva presiunilor exterioare; posibilitatea de a se
verifica daca el prezinta sau nu aparenta de independenta.

Cu privire la sustinerea autorului sesizarii de
neconstitutionalitate, potrivit careia reglementarea pensiei de
serviciu pentru anumite categorii profesionale si, deci, si pentru
judecatori isi gaseste temeiul legal in legislatia europeana, si
anume Directiva Consiliului  Comunitatilor Europene
86/378/CEE din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul
regimurilor profesionale de securitate sociala, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 96/97/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 20 decembrie 1996, Curtea observa ca acest act
european creeaza cadrul legal la nivelul Uniunii Europene
pentru ca statele membre, in considerarea locului si a rolului
unui anumit sector profesional sa stabileasca pentru acesta un
regim profesional de securitate sociala, cu respectarea

principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei. Or,
criticile aduse Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor se refera la eliminarea pensiei de serviciu a
judecatorilor, ceea ce ar contraveni principiului independentei
justitiei, iar nu la o eventuala diferenta de tratament intre femei
si barbati, si, deci, o discriminare, in ceea ce priveste acordarea
pensiei sau varsta de pensionare.

Pe de alta parte, TIn expunerea de motive a Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Guvernul arata ca
,aparitia unor sisteme speciale de pensii publice care au
introdus o serie de privilegii si tratamente favorabile unor
categorii profesionale a condus la crearea unui decalaj urias
intre cea mai mare si cea mai mica pensie platita de stat” si ca
existenta unor acte normative care reglementeaza organizarea
si functionarea diferitelor sisteme de pensii de tip public in
prezent ,ingreuneaza in mod evident functionarea sistemului de
pensii”.

Curtea retine ca aspectele de ordin financiar din expunerea
de motive a Guvernului nu pot constitui veritabile argumente in
sprijinul constitutionalitatii dispozitiilor legii criticate, insa pot
reprezenta un punct de plecare in analizarea de catre legiuitor
a oportunitatii eliminarii dreptului persoanelor asimilate de a
beneficia de pensia de serviciu a magistratilor, in masura in care
nu li se impune respectarea aceluiasi statut restrictiv de drepturi.
Pe de alta parte, referitor la decalajul urias dintre cea mai mica
si cea mai mare pensie platitd de stat — avand in vedere ca
pensia de serviciu a magistratilor este in cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta
lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile
avute Tn ultima luna de activitate Thainte de data pensionarii —
se poate analiza de catre legiuitor necesitatea luarii unor masuri
pentru evitarea eventualelor practici de acordare nejustificata a
unor drepturi salariale suplimentare in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii, in scopul maririi substantiale a bazei
de calcul a pensiei de serviciu.

Avand n vedere toate aceste considerente si tindnd cont de
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la pensia de
serviciu a magistratilor, Curtea constata ca statutul constitutional
al magistratilor — statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii — impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componenta a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Asadar, obiectia de neconstitutionalitate a legii criticate,
raportata la principiul independentei justitiei, este intemeiata si,
prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor — prin care
se elimina ,pensiile de serviciu ale judecétorilor, procurorilor gi
judecatorilor, respectiv. magistratilor asistenti ai Curtii
Constitutionale” — sunt neconstitutionale.

In final, Curtea retine ca atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept si, in consecinta, asa
cum a statuat si in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atat Parlamentul, cat
si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza
sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionalda fin
considerentele si dispozitivul prezentei decizii.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A. a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Constata ca dispozitiile art. 1 lit. a), b), d)— i) si art. 2—12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

sunt constitutionale.

2. Constata ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt neconstitutionale,
in raport cu prevederile art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la 24 si 25 iunie 2010 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspasia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Manea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel

Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor sunt neconstitutionale n
raport cu prevederile art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

Obiectiile noastre privesc doua aspecte.

Din continutul art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la infaptuirea justitiei, independenta financiara a
judecatorului reprezintda o componenta de esentd a
independentei puterii judecatoresti. Remuneratia judecatorilor
reprezinta o compensatie, care tine cont atadt de
responsabilitatile profesiei de judecator, cat si de regimul strict
al incompatibilitatilor stabilit prin Constitutie, precum si prin
Legea nr. 303/2004, republicats. in cazul pensiei judecétorilor,
aceste incompatibilitati nu se mai regasesc. Pensia judecatorilor
are doua componente, o componenta contributiva, care se

suportd de la bugetul asigurarilor sociale de stat, si o
componenta distributiva, care se suporta din bugetul de stat.
Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 se
statueaza ca acest cuantum reprezintd o compensatie pentru
situatiile dificile in care au lucrat aceste persoane.

Avand in vedere incidenta art. 53 din Legea fundamentala si
comentariul pe care Comitetul pentru drepturile economice,
sociale si culturale I-a formulat cu privire la obligatiile generale
ale statelor parti fata de persoanele in varsta, consideram ca se
impune un statut de egalitate. In Comentariul general nr. 3/1990
la alin. 12, acelasi comitet a subliniat c&, inclusiv in vremuri de
constrangeri, impuse de resurse severe, statele parti au
obligatia de a proteja membrii vulnerabili ai societatii. Or,
beneficiarii pensiilor speciale, inclusiv magistratii, nu apartin
categoriei de membri vulnerabili ai societatii.

Judecator,
lulia Antoanella Motoc

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 25 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de 16 iunie 2010, un grup de 30 de senatori si 60 de deputati a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii

echilibrului bugetar.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.845 din 16 iunie 2010 si constituie

obiectul Dosarului nr. 1.541A/2010.

Aceasta sesizare a fost semnata de catre urmatorii senatori: lon Toma, Viorel Arcas, Sorin-Constantin Lazar, Laurentiu-

Florian Coca, Florin Constantinescu, Alexandru Cordos, Titus Corlatean, Avram Craciun, Daea Petre, Mihaita Gaina, Toni Grebla,
Gheorghe Marcu, Radu-Cétalin Mardare, Valer Marian, Alexandru Mazare, Gavril Mirza, Elena Mitrea, Nicolae Moga, Sergiu-Florin
Nicoldescu, lon Rotaru, Daniel Savu, Adrian Tutuianu, Gheorghe Saghian, Miron-Tudor Mitrea, lulian Badescu, llie Sarbu, Pavel-
Pavel Bélan, Trifon Belacurencu, Vasilescu Lia-Olguta si Mircea-Dan Geoana. De asemenea, sesizarea a mai fost semnata si de
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un numar de 60 de deputati, si anume Victor-Viorel Ponta, Hrebenciuc Viorel, Aurelia Vasile, Marian Neacsu, Florin lordache,
Florin-Costin Paslaru, Sonia-Maria Draghici, lleana Cristina Dumitrache, Victor Socaciu, loan Damian, Lucretia Rosea, Costica
Macaleti, Angel Tilvar, Sorin Constantin Stragea, Madalin-Stefan Voicu, Victor Cristea, Dan Nica, Nicolae Banicioiu, Antonella
Marinescu, Eugen Bejinariu, Cristian-Sorin Dumitrescu, Cristian Rizea, Mircea Dusa, Raul-Victor Surdu-Soreanu, lon Stan, Cornel-
Cristian Resmerita, loan Cindrea, Dumitru Chirita, loan Narcis Chisalita, Cornel Itu, Neculai Ratoi, Catalin-loan Nechifor, Andrei
Dolineaschi, lon Burnei, Mihai Tudose, Nicolae-Ciprian Nica, Gheorghe Antochi, Valeriu Stefan Zgonea, Florian Popa, Carmen
lleana Moldovan, Liviu-Bogdan Ciuca, Anghel Stanciu, Georgian Pop, Doina Burcau, Rodica Nassar, Vasile Bleotu, Aurel Vladoiu,
Emil Radu Moldovan, Gheorghe Ciocan, Vasile Mocanu, luliu Nosa, Horia Grama, Dumitru Boabes, Adrian Solomon, Manuela
Mitrea, Oana Niculescu-Mizil Stefanescu Tohme, Radu Eugeniu Coclici, loan Stan, Sergiu Andon si Dorel Covaci.

Tot la data de 16 iunie 2010, un grup de 54 de deputati a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.851 din 16 iunie 2010 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.542A/2010.

Potrivit listei anexate, sesizarea a fost semnata de urmatorii deputati: Cristian Mihai Adomnitei, Marin Aimajanu, Teodor
Atanasiu, Vasile Berci, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican, Mihaita Calimente, Mircea Vasile Cazan,
Catalin Chereches, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu, Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Paul Victor Dobre, Mihai-Aurel
Dontu, Gheorghe Dragomir, George lonut Dumitrica, Relu Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Andrei
Dominic Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan-Stefan Motreanu,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu, Ludovic Orban, Viorel Palasca, lonel Palar, Cornel Pieptea, Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta Pocora,
Virgil Pop, Octavian-Marius Popa, Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Ana Adriana Saftoiu, Nini Sapunaru, Adrian George
Scutaru, lonut-Marian Stroe, Radu Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, Gheorghe-Mirel Talos, Adriana Diana Tusa, Claudiu Taga, Radu

Bogdan Timpau, loan Tintean, Florin Turcanu, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga si Mihai Alexandru Voicu.

in sesizarea formulata care face obiectul Dosarului
nr. 1.541A/2010 sunt invederate urmatoarele motive de
neconstitutionalitate:

I. Se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat masura reducerii salariilor bugetarilor
echivaleaza, practic, cu instituirea unui nou impozit ce
excedeaza sferei impozitelor reglementate expres de Codul
fiscal. Se arata ca enumerarea impozitelor reglementate de
art. 2 din Codul fiscal este limitativa, orice alt impozit sau taxa
datorata bugetului de stat sau bugetului asigurarilor sociale
neputand fi stabilitd decat prin lege.

Se mai sustine ca acest veritabil nou impozit impus pe calea
legii criticate incalca art. 56 alin. (2) din Constitutie, intrucat este
platit numai de o parte dintre cetatenii Romaniei. Astfel,
salariatul din sistemul bugetar va plati, sub forma de impozit,
bugetului de stat 41% din venitul sau lunar, in timp ce ceilalti
salariati platesc doar o cota de 16% din salariu sub acest titlu.
In consecinta, sunt incélcate si dispozitiile constitutionale ale
art. 16 si 44 din Constitutie.

De asemenea, se sustine ca legea criticata incalca art. 6, 7,
204, 215 si 306 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat nu s-a
realizat o evaluare preliminara a impactului legii in plan social,
economic si financiar, iar solutiile legislative propuse sunt
nefundamentate.

Il. Se arata ca emiterea actului normativ contestat nu a avut
in vedere sub nicio forma mentinerea standardelor de viata ale
categoriilor sociale afectate de masurile de austeritate, astfel
incat destinatarii acestuia sunt situati sub limita inferioara a
subzistentei. Alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata
drepturilor salariale si a prestatiilor de asigurari sociale si
necorelarea acestora cu cresterea inflatiei nu sunt de natura sa
protejeze puterea de cumparare a celor care traiesc numai din
aceste surse banesti si nici sa imbunatateasca nivelul de trai al
acestora. Totodatd, se ajunge la o marginalizare sociala a
segmentului de populatie vizat de legea criticatd. Diminuarile
cuantumului drepturilor care compun conceptul de trai decent
determina, in mod direct, Tncalcarea art. 47 din Constitutie.
Cresterea costurilor intretinerii locuintei, precum si plata ratelor
la creditele contractate se constituie in motive care s& sustina
obiectia formulata. Totodata, sunt anulate criteriile obiective de
stabilire a salariilor, in sensul ca, la nivelul inferior al salariilor,
practic, salariul se va aplatiza la suma de 600 RON.

Ill. Se aduce atingere principiului protectiei asteptarilor
legitime, principiu indisolubil legat de statul de drept, iar cetatenii
nu se mai pot baza pe previzibilitatea normelor de drept.

IV. Cu privire la incalcarea art. 44 din Constitutie, se arata ca
notiunea de ,bun” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului nglobeaza orice interes al unei persoane de
drept privat ce are o valoare economica, astfel incat drepturile
salariale si de natura salariala, precum si dreptul la prestatii de
asigurari sociale si de asistenta sociala pot fi asimilate dreptului
de proprietate, iar salariile si prestatiile de asigurari sociale si
de asistenta sociala unor bunuri proprietate privatd. In acest
sens, este citatd Cauza Blichen impotriva Republicii Cehe,
2002. in consecinta, reducerea cuantumului drepturilor de
aceasta natura constituie o ingerinta care afecteaza dreptul de
proprietate in substanta sa.

Citdnd cauzele Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei,
1982, Mellacher si altii impotriva Austriei, 1989, si James si altii
Impotriva Regatului Unit, 1986, autorii sesizarii ajung la
concluzia ca o asemenea ingerinta in dreptul de proprietate ar
trebui sa respecte un just echilibru intre exigentele interesului
general si imperativul salvarii drepturilor fundamentale, cu
referire directa la dreptul de proprietate. insa legea criticata
opereaza practic o expropriere in sensul art. 44 alin. (3) din
Constitutie, fara insa a acorda o justa si prealabild despagubire.
Legiuitorul nici macar nu justifica existenta unei cauze de utilitate
publica.

V. Cu referire la art. 16 din Constitutie, se arata ca reducerea
salariilor se aplica numai sectorului bugetar, ceea ce determina
o discriminare evidenta intre persoanele angajate in sectorul
public si cel privat. Astfel, persoane plasate in situatii identice, si
anume angajatii, se bucura de tratament diferentiat, fard o
justificare obiectiva si rationala.

VI. Cu privire la incalcarea art. 53 din Constitutie, se arata
ca drepturile salariale, cele de natura salariala, precum si
drepturile decurgand din asigurarile sociale aflate in plata sunt
drepturi legal céstigate, ceea ce exclude posibilitatea eliminarii
sau diminuarii lor.

in lipsa precizérii cauzei care a impus restrangerea dreptului
la salariu si la pensie, nu rezultd daca aceasta restrangere ,se
impune”, astfel cum prevede art. 53 alin. (1) din Constitutie.
Motivarea masurii luate Tn expunerea de motive a legii este
superflua si exprimata pro causa, fara a putea deci sa justifice
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in mod obiectiv afectarea drepturilor mentionate. Se arata ca
justificarea  restrangerii operate pentru ratiuni de
siguranta/securitate nationala, determinate la randul lor de
existenta unei situatii de criza economicd, nu este reals,
deoarece criza economicd nu se regaseste in niciunul dintre
elementele care definesc securitatea/siguranta nationala. Tn
acest sens, autorii obiectiei de neconstitutionalitate citeaza
definitia notiunii de siguranta nationala din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nationald a Romaniei.

Se mai sustine ca art. 53 din Constitutie este corespondentul
art. 15 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care a fost aplicat doar in situatii de
razboi, asediu sau lupta antiterorista, ceea ce nu este cazul in
situatia de fata. In acest sens, se arata c& Guvernul a invocat in
mod gresit Cauza Lawless impotriva Irlandei, 1961, pentru
justificarea masurii luate. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate
mai arata ca, si in situatia in care s-ar accepta motivele legate
de siguranta nationald pentru justificarea restrangerilor in
discutie, legea ar fi tot neconstitutionald, intrucat restrangerea
exercitiului dreptului la salariu si pensie ar putea fi dispusa
numai temporar, pe cand, in cauza de fata, prin efectul art. 17
alin. (2) din lege, cheltuielile de personal, precum si cele cu
pensiile avansate de stat se vor situa sub nivelul rezultat prin
aplicarea reducerilor prevazute de legea criticata.

Se mai sustine ca necesitatea stringentd de reducere a
cheltuielilor bugetare nu trebuie sa fie de natura sa
fundamenteze afectarea unor drepturi fundamentale. Interventia
directa a statului in sensul restrangerii unor drepturi
fundamentale, justificatd din ratiuni imperative de natura
economicd, apare ca fiind inadmisibila, Tn conditiile in care
aceasta limitare nu a fost aplicaté cu titlu exceptional si nu a fost
insotitd de garantii destinate s& asigure protectia nivelului de trai
al categoriilor sociale afectate. Dimpotriva, masura duce
iremediabil la adancirea starii de pauperizare a unor categorii
sociale.

in fine, se apreciaza cad Guvernul avea la indemana
adoptarea si a altor solutii care sa asigure reducerea cheltuielilor
bugetare si asigurarea sustenabilitatii bugetului de stat, printre
care reducerea sumelor alocate achizitiilor publice. Or, masura
de reducere a cuantumului salariilor si pensiilor nu poate avea,
in mod singular, finalitatea mai sus mentionata.

in sesizarea formulatid care face obiectul Dosarului
nr. 1.542A/2010 sunt invederate urmatoarele motive de
neconstitutionalitate:

. In lipsa unei declaratii in sensul existentei unei situatii
exceptionale, Guvernul nu poate restrange exercitarea unor
drepturi fundamentale, iar criza economica si cuantumul ridicat
al cheltuielilor publice nu se pot constitui in argumente pentru
aplicarea art. 53 din Constitutie. Se apreciaza ca masurile luate
prin legea criticatd nu se pot justifica prin amenintarea adusa
sigurantei nationale, din moment ce nu a fost declarata starea
de urgentd sau de asediu potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999. Se arata ca restrangerea
dreptului la pensie sau salariu din perspectiva unei simple utilitati
publice nu poate fi acceptata, in acest sens facandu-se trimitere
la hotararea pronuntata in Cauza Lawless impotriva Irlandei,
1961, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Se sustine ca masurile adoptate nu sunt necesare intr-o
societate democratica si cd Romania nu se afla in niciuna dintre
situatiile de exceptie la care face referire art. 53 din Constitutie.
Se mai arata ca aceasta solutie promovata de Guvern, prin
asumarea raspunderii, putea fi evitata, intrucat exista multiple
alte solutii legislative pentru contracararea crizei, mentionand
printre altele: scaderea cotei unice de impozitare, reducerea
taxei pe valoarea adaugata, adoptarea mai rapida a monedei
euro etc.

Invocarea conceptului de sigurantd nationald ca temei al
restrangerii unor drepturi contravine art. 1 din Legea nr. 51/1991,
intrucat siguranta nationald se constituie ca temei pentru
restrangerea exercitarii unor drepturi doar pe timp de razboi,
pentru a salva democratia, si nu pentru a o inabusi. Or, situatia
de criza economica nu este element component al conceptului
de siguranta/securitate nationala, astfel incat criza mentionata
nu poate fi o justificare pentru invocarea sigurantei/securitatii
nationale in sensul art. 53 din Constitutie. De asemenea,
invocarea in fundamentarea masurii a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 este gresita,
intrucat aceasta se refera la regimul cumulului pensiilor cu
veniturile salariale. Se mai arata ca Guvernul nu a garantat ca
diminuarea pensiei este temporara si ca sumele cu care au fost
diminuate drepturile banesti in cauza vor fi restituite.

Il. Masurile legislative preconizate sunt de natura a incalca
dreptul la un nivel de trai decent, afectandu-se, in mod drastic,
acest drept constitutional, mai ales in privinta celor cu venituri
reduse.

Ill. Pensia reprezintd o creantd asupra statului pe care
acesta este obligat sa o plateasca si sa o ocroteasca; or, prin
masurile adoptate, proprietatea nu mai este protejata, ci jefuita.
De asemenea, este invocata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia notiunea de ,bun” acopera si
dreptul persoanei asupra unei creante, respectiv orice interes al
unei persoane de drept privat care are o valoare economica. Se
mai arata ca, in Cauza Biichen impotriva Republicii Cehe, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi statuat ca a reduce
pensia atribuitd unui pensionar reprezintd o nesocotire grava a
dreptului de proprietate.

IV. Se arata ca restrangerea exercitiului dreptului la pensie si
la salariu contravine art. 15 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 paragraful 1
din Protocolul aditional la Conventie, art. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1 pct. 2
si 4, art. 20, 23 si 24 din Carta sociala europeana si art. 6 din
Tratatul Uniunii Europene.

V. Se arata ca masura legala criticata nu se aplica in mod
nediscriminatoriu in sensul art. 53 alin. (2), intrucat salariatii
societatilor comerciale cu capital de stat, ai regiilor autonome,
subventionate de la bugetul de stat, nu intrd sub incidenta
masurilor promovate prin legea criticata.

VI. Se sustine ca legea criticata incalca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, citdndu-se in acest sens
cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Stubbings si altii
Impotriva Regatului Unit, 1996, Akdeejeva impotriva Letoniei,
2007, Miiller impotriva Austriei, 1974 [de fapt, hotararea in
aceasta cauza a fost pronuntatd de catre fosta Comisie
Europeana a Drepturilor Omului], Tn care s-ar fi decis ca o
reducere substantiala a nivelului pensiei ar putea fi considerata
ca afectand substanta dreptului de proprietate. Totodata, este
incalcatd notiunea de ,speranta legitima” in ceea ce priveste
stabilitatea si coerenta legislativa. In consecinta, se ajunge la
situatia ca statul, la sfarsitul carierei profesionale a unei
persoane, sa nu asigure o pensie stabila si corespunzatoare.

La data de 21 iunie 2010 au fost inregistrate la Curtea
Constitutionala, sub nr. 8.109 si 8.111, cererile de
»interventie in interes propriu” depuse de Iuliu Regnard
Popescu si Alexandru Petculescu, prin care acestia solicita
constatarea neconstitutionalitatii Legii privind unele masuri
necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar, considerand
ca aceasta este abuziva, iar fundamentarea ei nu poate fi facuta
decéat cu incalcarea flagranta a art. 15 alin. (2), art. 11, 20, 44 si
47 din Constitutie, art. 14, 15 si 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 1, 5 si 969 din Codul civil.
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Curtea, avand in vedere ca obiectiile de neconstitutionalitate
care formeaza obiectul dosarelor sus-mentionate au continut
identic, prin Tncheierea din 24 iunie 2010, in temeiul art. 164 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 1.542A/2010 la
Dosarul nr. 1.541A/2010, care este primul inregistrat.

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind ~ organizarea si functionarea Curltii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului, in Dosarul nr. 1.541A/2010, a
transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr. 2.026 din 22 iunie
2010, punctul sau de vedere, in care se arata ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata, reludndu-se, in esents,
motivele de neconstitutionalitate dezvoltate in obiectia de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau de
vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr. 8.265 din
23 iunie 2010, din care rezulta ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In argumentarea
punctului sdu de vedere, Guvernul recunoaste caracterul de
drepturi fundamentale ale dreptului la munca (inclusiv
componenta sa, dreptul la salariu), la pensie ori la somaj, insa
aceste drepturi nu sunt absolute, exercitiul acestora putand fi
restrans in conditiile art. 53 din Constitutie. Se apreciaza ca, in
privinta restrangerii drepturilor fundamentale, art. 53 din
Constitutie impune o mai mare rigoare decat prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi. In consecinta, in situatia in care conditile din
Constitutia Romaniei sunt mai stricte in privinta restrangerii
drepturilor fundamentale, acestea urmeaza sa fie aplicate cu
prioritate raportat la prevederile Conventiei mentionate. De
asemenea, se sustine ca, Tn mod implicit, si prevederile
Conventiei sunt respectate prin restrangerile de drepturi
operate.

Se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, autoritatile nationale dispun de o anumita
putere discretionara in a aprecia notiunea de interes general al
comunitatii, in acest sens fiind citatd Cauza Beyeler impotriva
Italiei, 2000. Privarea de un bun, prevazuta de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, poate fi facutd pentru
realizarea unor interese generale de ordin economico-social,
ceea ce este de natura sa confere statelor semnatare o anumita
marja de apreciere intotdeauna aflatd sub controlul Curtii
Europene a Drepturilor Omului; totodata, privarea de un bun
trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit. De asemenea, se
arata ca restrangerea dreptului de proprietate este contrara
Conventiei numai dacd este discriminatorie si insuficient
motivata.

Or, in cauza de fata se observa cé restrangerea exercitiului
drepturilor mentionate este prevazuta de lege, este luata pe o
perioada determinata (pana la data de 31 decembrie 2010) si
este justificatd de salvarea securitatii nationale. Cu privire la
notiunea de securitate nationald, se arata ca acesta este un
concept constitutional si este definit prin art. 1 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, iar potrivit
acestei definitii un element esential al securitatii/sigurantei
nationale il constituie starea de echilibru si de stabilitate
economica.

Posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati
prevazutd de art. 53 din Constitutie este o prerogativa
constitutionala distincta de instituirea unor masuri exceptionale
(starea de urgenta sau de asediu) reglementate de prevederile
art. 93 din Constitutie. Astfel, restrangerea exercitiului unor
drepturi nu implica aplicarea de principiu a dispozitiilor art. 93
din Constitutie, in timp ce, in urma aplicarii acestui din urma text

constitutional, pot fi dispuse masuri de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau libertéti.

Se arata ca dispozitiile legale criticate vizeaza restrangerea
exercitiului dreptului, si nu a substantei dreptului (la munca, la
pensie sau la somaj), din moment ce acesta continua sa fie
recunoscut si respectat in deplinatatea sa. Totodata, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legea nu garanteaza un anumit cuantum al dreptului patrimonial,
ci doar plata acestuia ca drept castigat.

Masurile de restrangere luate sunt nediscriminatorii,
reducerile salariale aplicAndu-se tuturor salariatilor din institutiile
si autoritatile publice, indiferent de regimul de finantare, iar
reducerea pensiilor aplicAndu-se tuturor pensionarilor, indiferent
de natura pensiei, urmand ca nivelul de trai al pensionarilor sa
fie pastrat prin mentinerea nivelului pensiei minime garantate.
Masurile propuse sunt obiective, rezonabile si proportionale cu
amploarea si impactul consecintelor crizei economice cu care
se confruntd Romania. Totodata, se arata ca, in absenta acestor
masuri, statul ar urma sa fie lipsit de sursele de finantare
necesare supravietuirii sale ca stat de drept si democratic.

in fine, se sustine c& mésurile preconlzate sunt absolut
necesare intr-o societate democratica, tindnd cont ca, prin
aplicarea acestora, se realizeaza economii la bugetul de stat in
valoare de 7.814,9 milioane lei. In sensul celor mentionate,
Guvernul invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009.

Totodata, Guvernul a mai comunicat, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala sub nr. 8.260 din 23 iunie 2010, un
tabel referitor la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe
termen lung (pe 5 ani).

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Senatului si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, care, in esenta, prevad:

I. Diminuarea cu 25% a urmatoarelor cheltuieli bugetare:

1. cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare
de incadrare — dar fara a cobori sub plafonul minim de
600 RON —, precum si al altor drepturi de natura salariala din
sectorul bugetar;

2. valoarea drepturilor/cheltuielilor cu asistenta medicala,
medicamentele si protezele;

3. suma forfetara destinata platii drepturilor banesti ale
persoanelor angajate la birourile parlamentare ale deputatilor si
senatorilor;

4. masurile de la pct. 1—3 se aplica si personalului Bancii
Nationale a Romaniei, Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si al
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor;

5. cuantumul sprijinului  statului
personalului clerical si neclerical;

6. indemnizatiile lunare prevazute la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a

pentru salarizarea
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sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare;

7. cuantumul indemnizatiilor acordate membrilor Academiei
Roméane, membrilor Academiei Oamenilor de Stiinta din
Romania, membrilor Academiei de Stiinte Medicale din Romania
si membrilor Academiei de Stiinte Tehnice din Romania.

II. Diminuarea cu 15% a urmatoarelor cheltuieli bugetare:

1. indemnizatia de somaj, prestatiile sociale din partea
statului ce vizeaza plata unor sume pentru incurajarea somerilor
de a se angaja;

2. pensiile, precum si indemnizatia de nsoftitor pentru
pensionarii de invaliditate gradul | (art. 9 din lege). Textul in
cauza are urmatorul cuprins:

»(1) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cuantumul
brut al pensiilor cuvenite sau aflate in platd, precum i
indemnizatia de insofitor pentru pensionarii de invaliditate gradul |
se diminueazé cu 15%.

(2) La determinarea cuantumului brut al pensiilor, precum si
a indemnizatiei de insotitor pentru pensionarii de invaliditate
gradul I, ce vor fi stabilite sau acordate incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de pensie utilizata
este de 622,9 lei.”;

3. obligatiile statului rezultate din contractele colective de
munca ca urmare a disponibilizarilor prin concedieri colective;

4. indemnizatia pentru cresterea copilului, fard a scadea insa
sub pragul de 600 RON;

5. cuantumul indemnizatiilor acordate urmasilor membrilor
Academiei Roméane, membrilor Academiei Oamenilor de Stiinta
din Romania;

6. ajutorul lunar acordat sotului supravietuitor;

7. indemnizatia de merit prevazuta de Legea nr. 118/2002
privind instituirea indemnizatiei de merit;

8. indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989 nr. 341/2004.

Ill. Fixarea cuantumului pensiei sociale minime la 350 RON.

IV. Eliminarea ajutoarelor sau indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere sau la trecerea in rezerva.

V. Biletele de odihna pentru anul 2010 nu se vor mai
contracta de catre Casa Nationalad de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale.

VI. Se abroga, prin art. 16 din lege, o serie de prevederi
legale care vizeaza cheltuieli bugetare de personal, dar si alte
prestatii sociale din partea statului.

VII. Potrivit art. 17 alin. (1) din lege, masurile de diminuare a
cheltuielilor se aplica pana la 31 decembrie 2010. De
asemenea, alin. (2) al aceluiasi text legal prevede ca
,(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se vor aplica politici
sociale gi de personal care s& asigure incadrarea in nivelul
cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii masurilor
de reducere a acestora adoptate in cursul anului 2010, in
conditiile Legii-cadru nr. 330/2009, precum i cu respectarea
prevederilor legii bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru anul 2011,

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legilor, ale art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unui drept sau al unei
libertati si ale art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor
fiscale. Totodata, sunt considerate ca fiind incalcate si
urmatoarele acte cu caracter international:

— Declaratia Universala a Drepturilor Omului, si anume
art. 17 cu privire la dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 cu privire

la dreptul la o retribuire echitabila si la protectie sociala si art. 25
pct. 1 privind dreptul la un nivel de trai decent;

— art. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice — privind recunoasterea de catre statele semnatare a
tuturor drepturilor garantate de Pact persoanelor care se afla pe
teritoriul lor;

— art. 6 din Tratatul Uniunii Europene privind recunoasterea
drepturilor, libertatilor si principiilor rezultate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene;

— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si
anume art. 1 privind demnitatea umana, art. 17 alin. (1) privind
dreptul de proprietate, art. 25 privind drepturile persoanelor in
varsta, art. 34 alin. (1) privind securitatea sociala si asistenta
sociala si art. 52 alin. (1) privind intinderea si interpretarea
drepturilor si principiilor;

— art. 15 privind derogarea in caz de stare de urgenta si
art. 18 privind limitarea folosirii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 paragraful 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind protectia proprietatii;

— Carta sociala europeana, si anume art. 1 pct. 2 si 4 privind
dreptul la munca, art. 4 privind dreptul la o salarizare echitabila,
art. 20 privind egalitatea de sanse a lucratorilor, art. 23 privind
dreptul persoanelor varstnice la protectie speciald, art. 24 privind
protectia lucratorilor in caz de concediere si art. F din partea a
V-a privind derogarile in caz de razboi sau de pericol public.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. Cererile de interventie Th nume propriu formulate de domnii
luliu Popescu Renard si Alexandru Petculescu sunt inadmisibile,
intrucét institutia interventiei prevazuta de art. 49 si urmatoarele
din Codul de procedura civila nu este compatibila cu procedura
de judecata din fata Curtii Constitutionale (ad similis, a se vedea,
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009). Potrivit
art. 14 din Legea nr. 47/1992, numai Curtea Constitutionala se
poate pronunta asupra compatibilitatii regulilor din procedura
civila cu procedura din fata sa; or, in procedura prevazuta de
art. 146 lit. a) din Constitutie, o atare interventie este
inadmisibila, fiind contrara regulilor procedurale stabilite prin
Legea nr. 47/1992.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza neconstitutionalitatea diminuarii cuantumului salariului
personalului bugetar, Curtea constatda ca aceasta este
neintemeiata pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce
urmeaza.

Referitor la calificarea de catre autorii sesizarii a masurii de
reducere a cuantumului salariilor ca fiind un impozit,
nereglementat de art. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, Curtea constata ca o atare calificare
este eronata. Potrivit art. 2 pct. 29 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2003, impozitul este definit ca
find acea ,prelevare obligatorie, fard contraprestatie si
nerambursabila, efectuata de cétre administratia publica pentru
satisfacerea necesitétilor de interes general”, deci impozitul este
un venit cu caracter de regularitate al bugetului de stat. In
schimb, Curtea observa ca in cauza de fata nu este stabilitd o
noua sursa de venit la bugetul de stat, ci, din contra, masurile
criticate vizeaza cheltuielile bugetare, si anume reducerea lor.
Astfel, reducerea cu 25% a salariilor nu se constituie ntr-un
venit la bugetul de stat, ci in reducerea cheltuielilor pe care
acesta trebuie sa le suporte. Cu alte cuvinte, statul nu isi mai
plateste obligatiile financiare la valoarea lor nominala pentru a
proteja bugetul, fara insa a institui o noua sursa de venituri la
buget sub forma impozitului. De altfel, se poate constata c3, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/28.V1.2010 29

mod implicit, ca efect al reducerii cheltuielilor, scad si veniturile
la bugetul de stat, spre exemplu, fiind afectat cuantumul
impozitului pe venit colectat de catre stat. Ca atare, Curtea nu
poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 56 alin. (2) din
Constitutie.

Raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata, intrucat angajatii din mediul public nu se afla
in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public
national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de cheltuieli —
mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, Tn mediul privat
raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna de contractul
individual de munca incheiat intre un angajat si un angajator.
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 448 din 15 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 28 septembrie 2005, a statuat: ,Contractul individual de
munca este conventia prin care se materializeaza vointa
angajatorului si a viitorului salariat de a intra intr-un raport
juridic de munca. In aceastad conventie, negociata si liber
consimtita, sunt prevazute, in limitele stabilite de legislatie si de
contractele colective de munca, toate elementele necesare
pentru cunoasterea conditiilor de desfasurare si de incetare a
raportului de munca, drepturile, obligatiile si raspunderile
ambelor parti”. Or, obligarea de catre stat, deci de catre un tert,
raportat la contractul individual de munca incheiat, atat a
angajatorului de a-si reduce cheltuielile de personal, cat si a
angajatului Tn sensul diminuarii veniturilor sale, ar incalca in mod
flagrant art. 1 alin. (3) si (5), art. 41, art. 44 si art. 45 din
Constitutie.

De asemenea, Curtea constatd cd este neintemeiata si
critica de neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, Th sensul ca Guvernul nu ar fi respectat
anumite cerinte privitoare la initierea proiectului de lege,
exigente prevazute expres de Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, intrucét dispozitiile legale la care se face referire
in obiectia de neconstitutionalitate nu au relevanta
constitutionala.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
pretinsa incalcare a art. 41 din Constitutie, instanta de
contencios constitutional retine ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, a stabilit expressis verbis ca dreptul la
munca este un drept complex care include si dreptul la
salariu.

Astfel, salariul reprezinta o componenta a dreptului la munca
si reprezintd contraprestatia angajatorului in raport cu munca
prestatd de catre angajat in baza unor raporturi de munca.
Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator
se concretizeaz& n obligatii de ambele parti, iar una dintre
obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestata.

Intrucat dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la muncéa, se constata ca
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. O atare masura se poate realiza
numai in conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din
Constitutie.

Pentru ca restrdngerea mentionata sa poata fi justificata,
trebuie Tntrunite, Tn mod cumulativ, cerintele expres prevazute
de art. 53 din Constitutie, si anume:

— sa fie prevazuta prin lege;

— sa se impuna restrangerea sa;

— sa se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

— sa fie necesara intr-o societate democratica;

— sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

— sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;

— sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Astfel, Curtea retine ca diminuarea cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei, ca un corolar al dreptului la
munca, cu 25% este prevazuta prin legea criticata si se impune
pentru reducerea cheltuielilor bugetare.

De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din legea
criticata a fost determinata de apararea securitatii nationale,
astfel cum rezulta din expunerea de motive a Guvernului. Este
evident ca securitatea nationala nu implica numai securitatea
militara, deci domeniul militar, ci are si o componenta sociala si
economica. Astfel, nu numai existenta unei situatii manu militari
atrage aplicabilitatea notiunii ,securitate nationald” din textul
art. 53, ci si alte aspecte din viata statului — precum cele
economice, financiare, sociale —, care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

De asemenea, prin deciziile nr. 188 si nr. 190 din 2 martie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, respectiv nr. 224 din 9 aprilie 2010, si Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, deciziile nr. 711 si
nr. 713 din 25 mai 2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie 2010,
nepublicate inca, Curtea a analizat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care suspenda
executarea unor hotarari judecatoresti si esalona plata sumelor
de bani rezultate din acestea, pornind tocmai de la premisa
situatiei de crizd economicd avutd in vedere prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

In consecinta, Curtea va trebui sa stabileasca daca se
mentine in continuare existenta unei amenintari la adresa
stabilitatii economice a tarii, deci, implicit, la adresa securitatii
nationale.

Astfel, Curtea constata ca in expunerea de motive a legii
criticate se arata ca, potrivit evaluarii Comisiei Europene,
,activitatea economicad a Romaniei raméne slaba si, contrar
asteptarilor initiale, cel mai probabil, cresterea economicéa s-a
mentinut negativa in primul trimestru al anului 2010. [...] Pana la
sfarsitul anului 2010, se asteapta ca inflatia sa scada in
continuare la aproximativ 3,75% datorita cererii interne slabe si
implementarii unei politici monetare prudente. Redresarea mai
slaba a cererii interne a diminuat importurile, prognozandu-se
acum un deficit de cont curent de circa 5% din PIB pentru 2010,
comparativ cu 5,5% initial”.

Se mai arata ca, ,din misiunea de evaluare efectuata de
serviciile Comisiei impreuna cu expertii FMI si ai Bancii Mondiale
in perioada 26 aprilie—10 mai 2010, pentru a analiza progresele
inregistrate Tn ceea ce priveste conditiile specifice atasate
transei a treia in valoare de 1,15 miliarde de euro in cadrul
programului de asistenta financiara, a rezultat faptul ca, in
conditiile politicilor curente, tinta de deficit fiscal pentru 2010, de
6,4% din PIB, nu va putea fi indeplinitd, din cauza unor
deteriorari ale conditiillor economice, a unor dificultdti Tn



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 433/28.V1.2010

colectarea veniturilor si derapajelor pe partea de cheltuieli.
Guvernul Roméniei si-a asumat angajamentul de a lua masuri
compensatorii suplimentare ce trebuie adoptate si implementate
fnainte de eliberarea de catre Comisie a celei de-a treia transe
din Timprumutul UE. [...] De asemenea, se precizeaza faptul ca,
in cazul in care aceste actiuni nu sunt implementate pana in
iunie 2010 sau nu conduc la consolidarea anticipata, vor fi
implementate actiuni suplimentare de majorare a veniturilor la
buget, inclusiv masuri de majorare a cotelor de impunere, pentru
a se elimina orice diferenté bugetara anticipata”.

In consecintd, Curtea constatd ca aceasta amenintare la
adresa stabilitatii economice continua sa se mentina, astfel incat
Guvernul este indrituit sa adopte masuri corespunzatoare pentru
combaterea acesteia. Una dintre aceste masuri este reducerea
cheltuielilor bugetare, masura concretizata, printre altele, in
diminuarea cuantumului salariilor/indemnizatiilor/soldelor cu
25%.

De asemenea, Curtea observa ca autorii obiectiei pornesc
de la o ipoteza gresita, si anume ca pentru aplicarea restrangerii
mentionate ar fi trebuit declarata starea de urgenta, asediu sau
necesitate, institutii prevazute la art. 93 din Constitutie. Or, chiar
daca instituirea starii de urgentd sau asediu poate avea drept
consecinta restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
sfera de aplicare a art. 53 nu se circumscrie numai situatiilor
prevazute de art. 93 din Constitutie. In consecinta, Curtea
constata ca, in situatia de speta, art. 53 teza referitoare la
securitatea nationald este aplicabil si, Tn acelasi timp, se
constituie Intr-un temei pentru justificarea masurilor preconizate.

Curtea retine ca restrangerea prevazuta de legea criticata
este necesara intr-o societate democratica, tocmai pentru
mentinerea democratiei si salvgardarea fiintei statului.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea constata ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru echitabil intre cerintele de
interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului.

Curtea constata, totodata, ca masura legislativa criticata este
aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea de
25% se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar in acelasi
cuantum si in acelasi mod.

Curtea retine ca legea criticatd nu aduce atingere substantei
dreptului, din moment ce conditile prevazute de art. 53 din
Constitutie, analizate anterior, sunt respectate. Curtea observa,
de asemenea, ca masura criticata are un caracter temporar,
tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului constitutional
protejat. Astfel, este evident ca restrangerea exercitiului unui
drept trebuie s& dureze numai atat timp cat se mentine
amenintarea in considerarea careia aceasta masura a fost
edictata.

In acest sens, Curtea constata ca masura criticata are o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010. Cu privire la invocarea faptului ca art. 17 alin. (2) din lege
acorda o posibilitate nelimitata Guvernului sau Parlamentului de
a aplica, dupa data de 31 decembrie 2010, diminuarea cu 25%
a salariilor, Curtea constata ca aceasta critica nu este real3,
intrucat astfel cum rezulta din textul de lege mentionat, incepand
cu data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Astfel, in urma
aplicarii masurilor criticate se va mentine in plata acelasi
cuantum al salariilor/indemnizatiilor si soldelor ca cel de
dinaintea reducerilor operate prin legea criticata. Este o obligatie
de rezultat pe care si-o impune legiuitorul, pentru ca, in caz
contrar, s-ar ajunge la incalcarea caracterului temporar al
restrangerii exercitiului drepturilor; or, tocmai acest caracter

temporar al restrangerii exercitiului drepturilor este de esenta
textului art. 53 din Constitutie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca
masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrédngere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie.

lll. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind
reducerea cuantumului pensiilor, Curtea constata ca aceasta
este intemeiata pentru urmatoarele motive:

Pensia este o forma de prestatie de asigurari sociale platita
lunar [art. 7 alin. (2) si art. 90 alin. (1) din Legea nr. 19/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000] in baza legii, inerenta si indisolubil legata de
calitatea de pensionar, obtinuta in baza unei decizii de
pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse
de legiuitor. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 19/2000,
dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita,
in conditiile legii mentionate, prin sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Acesta se organizeaza si
functioneaza, printre altele, si pe principiul contributivitatii,
conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe
baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice,
participante la sistemul public, drepturile de asigurari sociale
cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite
[art. 2 lit. e) din Legea nr. 19/2000]. Aceasta inseamna ca
pensia, ca prestatie din partea sistemului public de pensii, intra
sub incidenta principiului contributivitatii.

Art. 9 alin. (1) teza intai din legea criticata reglementeaza
diminuarea cu 15% a cuantumului brut al pensiilor cuvenite sau
aflate n platd; de asemenea, art. 9 alin. (2) teza intéi din aceeasi
lege prevede ca valoarea punctului de pensie utilizat pentru
determinarea cuantumului brut al pensiilor ce vor fi stabilite sau
acordate Tncepand cu data intrérii in vigoare a legii este de 622,9
lei. In consecintd, in mod evident, prevederile anterior
mentionate vizeaza pensiile contributive cuvenite sau aflate in
plata si cele ce vor fi stabilite sau acordate.

In Cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit, 2006, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi
proprietatea in sistemul regimului de securitate sociala. Este la
libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea
oricarui regim de securitate sociala sau de a alege tipul ori
cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste
regimuri. Singura conditie impusa statului este aceea de a
respecta art. 14 din Conventie privind nediscriminarea. Daca, in
schimb, statul a adoptat o legislatie care reglementeaza drepturi
provenite din sistemul de asigurari sociale — indiferent daca
acestea rezultd sau nu din plata unor contributii —, acea
legislatie trebuie sa fie consideratd ca generadnd un interes
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.
Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat distinctia dintre beneficiile
de natura contributivd si cele necontributive sub aspectul
incidentei art. 1 din Protocolul aditional la Conventie [a se vedea,
in acelasi sens, si Cauza Andrejeva impotriva Letoniei, 2009 (si
nu Akdeejeva impotriva Letoniei, 2007, astfel cum este, in mod
eronat, indicat in obiectia de neconstitutionalitate)].

Distinct de exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Constitutia Romaniei
prevede, in mod expres, la art. 47 alin. (2) dreptul la pensie, ca
drept fundamental. Textul constitutional nu califica dreptul la
pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al
persoanei, ci, consacrand in mod expres dreptul la pensie ca
un drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale
suplimentare, astfel incat sa se asigure un nivel de ocrotire a
acestui drept superior celui prevazut de Conventie si de
protocoalele sale aditionale. In aceste conditii devine aplicabil
art. 60 din Conventie, potrivit caruia ,nicio dispozitie din prezenta
conventie nu va fi interpretata ca limitand sau aducand atingere
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drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricdrei parti contractante sau
oricédrei alte conventii la care aceasta parte contractanta este
parte”.

Curtea constatd ca dreptul la pensie este un drept
preconstituit Inca din perioada activa a vietii individului, acesta
fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale
de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ,
se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa fi plateasca o pensie al carei cuantum sa fie
guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor
sociale de stat Tn temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta a celor care au dobandit acest
drept in conditile legii (perioadd contributiva, varsta de
pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua toate
masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine de
la orice comportament de natura a limita dreptul la asigurari
sociale.

Desi sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale
nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creantad asupra statului sau asupra
fondurilor de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007), ele indreptatesc
persoana care a realizat venituri Si care a platit contributia sa la
bugetul asigurarilor sociale de stat sa beneficieze de o pensie
care sa reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activa a
vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii,
se constituie Tntr-un drept castigat, astfel incat diminuarea
acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar.
Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a
primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu, este de
esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si temporare,
referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei
rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza substanta
dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate n viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentind in platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior Tn vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie Tn sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, Intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.

De asemenea, Curtea constata si anumite insuficiente de
redactare a textului art. 9 din lege. Astfel, potrivit art. 9 alin. (1)
din legea criticata, are loc o diminuare cu 15% a cuantumului
pensiilor cuvenite sau aflate in plata, ceea ce, coroborat cu
art. 17 alin. (1) din lege, duce la concluzia ca o atare diminuare
este temporara — péana la 31 decembrie 2010. Insa, cu privire
la pensiile ce vor fi stabilite sau acordate, a fost diminuata chiar
valoarea punctului de pensie, astfel incat coroborarea acestui
text legal cu art. 17 alin. (1) din lege nu mai apare ca fiind una
clara, ceea ce inseamna ca pentru aceste pensii legiuitorul va
trebui sa adopte ulterior o lege pentru a le aduce dupa 1 ianuarie

2011 la nivelul pensiilor care erau in plata la momentul intrarii in
vigoare a legii criticate. Altfel, s-ar crea o diferenta de tratament
nepermisa intre pensiile aflate Th plata si cele ce vor fi stabilite
sau acordate. Mai mult, proportional, valoarea punctului de
pensie in ipoteza art. 9 alin. (1) din lege ar fi mai mica decat cea
reglementata de art. 9 alin. (2) din lege, ceea ce este, de
asemenea, inadmisibil.

Totodata, Curtea constata ca dificultatile bugetului
asigurarilor sociale de stat nu pot fi opuse dreptului la pensie in
sensul diminuarii, chiar si temporare, a cuantumului pensiei,
dreptul constitutional la pensie neputand fi afectat de proasta
gestionare a bugetului respectiv de catre stat.

De asemenea, Curtea observa si unele considerente de
principiu referitoare la dreptul la pensie in jurisprudenta altor
curti constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionalda a Ungariei,
prin Decizia nr. 455/B/1995, a stabilit ca pensia calculata dupa
regulile sistemului de asigurari sociale nu poate fi afectata, iar
prin Decizia nr. 277/B/1997 a statuat ca modificarea unilaterala
a cuantumului pensiilor este neconstitutionala, cu referire directa
la imposibilitatea legiuitorului de a scadea pensiile mari pentru
a creste pensiile mici. Totodata, prin Decizia nr. 39/1999 (XI1.21),
aceeasi instanta constitutionala a statuat ca pensia (contributiva)
este un drept castigat si cumparat intr-o atat de mare masura
incdt modificarea  cuantumului sdu nominal este
neconstitutionald. De altfel, considerente similare se regasesc Si
in Decizia Curtii Constitutionale din Letonia nr. 2009-43-01 din
21 decembrie 2009.

In consecinta, avand in vedere gradul ridicat de protectie
oferit prin Constitutie acestui drept, pentru motivele sus-aratate,
reducerea cuantumului pensiei contributive, indiferent de
procent si indiferent de perioada, nu poate fi realizatd. Rezulta
ca art. 53 din Constitutie nu poate fi invocat ca temei pentru
restrangerea exercitiului dreptului la pensie.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 54 lit. a) din Legea
nr. 19/2000, invaliditatea de gradul | este caracterizata ,prin
pierderea totala a capacitati de munca, a capacitatii de
autoservire, de autoconductie sau de orientare spatiala, invalidul
necesitand ingrijire_sau supraveghere permanenta din partea
altei persoane”. In consecinta, diminuarea cu 15% a
indemnizatiilor de Tnsotitor pentru pensionarii de invaliditate
gradul I, precum si stabilirea unei valori a punctului de pensie
inferioare celei existente, necesara la calculul cuantumului brut
al indemnizatiei de insotitor, contravine art. 47 alin. (1) din
Constitutie, statul neindeplinindu-si obligatia de a lua masuri
adecvate de protectie sociala.

IV. Curtea constatd ca prestatile sociale care au fost
eliminate de textul art. 16 din legea criticata nu sunt prevazute
la nivel constitutional, astfel incat legiuitorul este liber sa
aprecieze asupra acordarii sau neacordarii acestora, in functie
de posibilitatile bugetare ale statului. In consecinta, eliminarea
acestor prestatii sociale nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

V. Cu privire la prestatiile sociale al caror cuantum a fost
diminuat, Curtea constata urmatoarele:

— cuantumul prestatiilor sociale prevazute expres de textul
constitutional al art. 47 (de exemplu: ajutorul de somaj) poate fi
diminuat cu respectarea conditiilor impuse de art. 53 din
Constitutie; cele constatate de catre Curte la analiza
constitutionalitatii restrangerii exercitiului dreptului la munca fiind
mutatis mutandis aplicabile si Tn acest caz;

— cuantumul prestatiilor sociale care nu sunt prevazute de
textul constitutional al art. 47 (de exemplu, cele cuprinse la
art. 15 din legea criticatd) poate fi dimensionat de catre legiuitor
in functie de posibilitatile bugetare existente la un moment dat;
astfel, reducerea acestui cuantum nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

VI. Curtea retine ca legea criticata nu contravine prevederilor
actelor cu caracter international invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate, avand in vedere marja de apreciere a
statului in realizarea si garantarea drepturilor sociale si
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economice. De altfel, astfel cum s-a aratat mai sus,
neconstitutionalitatea art. 9 din lege rezultd din Tnsusi textul
constitutional al art. 47, si nu din prevederile actelor
internationale invocate.

VII. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294
din 5 mai 2010, a stabilit ca ,dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie disting — cu privire la obligatia de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de o
parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din ordonante ale
acestuia, pe de alta parte. Ca atare, pe o perioada de 45 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
prezentei decizii, Guvernul nu poate adopta o ordonantd de
urgentéa pentru a pune de acord prevederile Legii [...] constatate
ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate
initia un proiect de lege in acord cu cele stabilite prin prezenta
decizie”.

Raportat la situatia de fata, Curtea retine ca legea criticata a
fost adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in
fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din
data de 7 iunie 2010. Chiar daca legea a fost adoptata prin
aceasta procedura, ea este si va ramane un act al Parlamentului
atat in sens formal, cat si material. Prin urmare, potrivit art. 147
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca este de competenta
exclusiva a Parlamentului reexaminarea dispozitiilor constatate
ca fiind neconstitutionale pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale, iar reexaminarea se va realiza tot in
sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului.

Totodata, Curtea constata ca, in aplicarea art. 147 alin. (2)
din Constitutie, Parlamentul va reexamina numai dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale pentru a le pune de acord
cu prezenta decizie si, in masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa.
Ad similis, a se vedea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.177
din 12 decembrie 2007, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 871 din 20 decembrie 2007.

VIII. In final, Curtea constaté c&, potrivit Deciziei Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea retine cé atat considerentele, céat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

In consecinta, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010), atat Parlamentul,
cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutile publice
urmeaza sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Constata ca dispozitiile art. 1—38 si cele ale art. 10—17 din Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii

echilibrului bugetar sunt constitutionale.

2. Constata ca dispozitiile art. 9 din Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterile au avut loc la datele de 24 si 25 iunie 2010 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrati-asistenti,
Benke Karoly
Ramona Daniela Maritiu

Gabriel S. Popa

Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Locatia:Bucuresti

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”948

368

44419

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433/28.V1.2010 contine 32 de pagini.

Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495



		2010-06-28T21:08:31+0300
	Bucuresti
	 Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.




