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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 570
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1)
teza intai si alin. (2) din Legea nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea privata
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, destinate sediilor partidelor politice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice, exceptie ridicata de
municipiul Vulcan, prin primarul Gheorghe lle, in Dosarul
nr. 7.580/97/2008 al Tribunalului Hunedoara Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 aprilie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 29 aprilie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.580/97/2008, Tribunalul Hunedoara Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in
proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, destinate sediilor partidelor politice. Exceptia a
fost ridicata de municipiul Vulcan, prin primarul Gheorghe lle, cu
prilejul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 90/2003, care prevad obligatia autoritatilor
administratiei publice locale care detin in proprietate spatii
destinate sediilor partidelor politice de a le vinde acestora, la
solicitare, 1l lipsesc pe proprietar, respectiv unitatea
administrativ-teritoriala, de dreptul de dispozitie, atribut esential
al dreptului de proprietate. Pornind de la principiul egalitatii de
tratament intre diversele categorii de proprietari, principiu
consacrat de art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, arata ca
se creeaza un tratament diferentiat intre autoritatile
administrativ-teritoriale si alte categorii de proprietari care pot
dispune liber de proprietatea lor, n limitele prevazute de lege.
De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 90/2003 incalca prevederile art. 44 alin. (3) si (6) din
Constitutie prin faptul ca obliga proprietarul sa vanda la un pret

impus de legiuitor, si anume la valoarea de inventar care poate
fi derizorie, fara a se accepta cel putin posibilitatea reevaluarii.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, raportdndu-se la jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 871/2007 si Decizia
nr. 870/2007, prin care au fost solutionate aspecte similare celor
din speta de fata, considera ca fiind intemeiate criticile de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, sens in care invoca Decizia
nr. 870/2007 a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003, cu
completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 3 alin. (2): ,/n acest scop autoritdtile administratiei
publice locale care detin in proprietate aceste spatii le vor vinde
partidelor politice la solicitarea acestora.”;

— Art. 4 alin. (1) teza intai: ,Partidele politice pot cumpaéra in
fiecare unitate administrativ-teritoriald un singur spatiu, destinat
sediului acestora, la valoarea de inventar a acestuia. [...]”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 44 alin. (1),
(2), (3) si (6) referitor la dreptul de proprietate privata si art. 120
alin. (1) care consacra principiile descentralizarii, autonomiei
locale si deconcentrarii serviciilor publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 90/2003 reglementeaza, in ansamblul
sau, conditiile in care partidele politice pot inchiria ori cumpara
sediile in care isi desfasoara activitatea de la unitatile
administrativ-teritoriale in care se afla acestea. In acest context,
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textele de lege criticate instituie obligatia pentru unitatile
administrativ-teritoriale de a Tinstraina aceste imobile la
solicitarea partidelor politice, la pretul de inventar.

Curtea observa ca o situatie asemanatoare a mai fost supusa
analizei Curtii Constitutionale si cu prilejul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se
desfasoara activitati conexe actului medical. Astfel, prin Decizia
nr. 870/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 701 din 17 octombrie 2007, Curtea a retinut ca ,prin
inlaturarea posibilitatii autoritatilor publice locale de a dispune in
mod liber de bunurile aflate in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru
vanzarea acestora, se incalca in mod vadit dreptul unitatilor
administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei,
ca atribut ce tine de esenta dreptului de proprietate”. Ca urmare,
Curtea a apreciat ca a fost adusa o atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) si (3), precum si
dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea apreciaza ca, pentru identitate de ratiuni, cele retinute
in decizia mai sus amintita sunt valabile si in prezenta speta, cu
atadt mai mult cu cat art. 4 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 90/2003 fixeaza pretul de vanzare al imobilelor la valoarea de
inventar a acestora, care este inferior pretului de piata, fara a
da posibilitatea unitatilor administrativ-teritoriale de a le instraina
la un pret ce ar depasi aceasta valoare.

Observand ca solutia legislativa neconstitutionala isi extinde
incidenta si asupra cuprinsului dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 90/2003, care prevede ca ,partidele politice pot
cumpdra in municipiul Bucuregti un spatiu pentru organizatia
municipiului Bucuresti si cate un spatiu pentru organizatiile
fiecarui sector al municipiului Bucuresti, destinat sediilor acestor
organizatii, la valoarea de inventar a acestora. Spatiul care
urmeaza a fi astfel cumpdrat trebuie sa fi fost detinut cu chirie cel
putin 3 luni anterior intrérii in vigoare a prezentei legi de cétre
partidul politic respectiv”, Curtea, in temeiul art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, urmeaza sa se pronunte si asupra acestor
dispozitii de lege, constatand ca sunt neconstitutionale, pentru
considerentele mai sus aratate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza intéi si alin. (2) din Legea
nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate Tn proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, destinate
sediilor partidelor politice, exceptie ridicata de municipiul Vulcan, prin primarul Gheorghe lle, in Dosarul nr. 7.580/97/2008 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 571
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2)
lit. g) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Carmen-Catalina Gliga
Fabian Niculae

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
exceptie ridicata de Uniunea Producatorilor de Film si
Audiovizual din Roméania — Asociatia Romana de Gestiune a
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Operelor din Audiovizual (U.P.FA.R. —A.R.G.0.A.), de Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturile de Autor (U.C.M.R. — A.D.A.) si de Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (U.P.F.R.) in Dosarul
nr. 4.009/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Dezbaterile au avut loc la data de 27 aprilie 2010, cand
Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 29 aprilie 2010. La dezbaterile din
data de 27 aprilie 2010 au participat partile Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (U.P.F.R.) si Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru
Drepturile de Autor (U.C.M.R. — A.D.A.), care au cerut
admiterea exceptiei, si partea Romtelecom S.A., care a cerut
respingerea acesteia. Reprezentantul Ministerului Public a pus
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe si concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. g) din aceeasi lege.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.009/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual din Roméania —
Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual
(U.PFAR.—A.R.G.0.A.) aridicat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 8/1996, Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturile de Autor (U.C.M.R. — A.D.A.) a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, iar Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania (U.P.F.R.) a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. g) din aceeasi lege, intr-un dosar
avand ca obiect o cerere privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca art. 121 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, astfel cum a fost
modificat, contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat ii priveaza pe titularii de drepturi de autor ale caror opere
sunt radiodifuzate de anumite posturi de televiziune de un bun
al lor (de un drept patrimonial), respectiv de dreptul lor de a fi
remunerati pentru retransmiterea prin cablu. Astfel, autorii ale
caror opere sunt radiodifuzate pe unele posturi de televiziune
(in special din strainatate) beneficiaza de remuneratii, potrivit
dispozitiilor legale criticate, iar autorii ale caror opere sunt
radiodifuzate pe alte posturi de televiziune (in special cele mai
importante posturi roméanesti) ar urma sa nu beneficieze de
remuneratie. Prevederile criticate creeaza un dezechilibru, o
discriminare in special pentru autorii roméani in raport cu autorii
straini. Textul criticat contravine astfel art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Intrucat conduce la o discriminare intre autori in
functie de limba utilizata.

Textul criticat Tncalca si prevederile art. 33 alin. (1) din
Constitutie Tn conditiile in care autorii roméani, ale caror opere
sunt difuzate in mod firesc pe principalele posturi de televiziune
din Romania, sunt privati de dreptul la remuneratie pentru
retransmiterea prin cablu, siguranta financiara a acestora fiind
grav afectatd. Textul criticat incalcd, in opinia autorilor, si
prevederile art. 49 din Constitutie, care se refera la obligatia
constitutionala a autoritatilor publice de a contribui la asigurarea
conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politica,
sociald, economica, culturald si sportiva a tarii.

Art. 121 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 contravine, in opinia
autorilor, si art. 44 din Constitutie. Drepturile de proprietate
intelectuala sunt drepturi de proprietate privata, recunoscute de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ca bunuri in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

Autorii mai sustin ca prevederile art. 134 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 8/1996 contravin art. 44, 136, 148, precum si art. 53
din Constitutie, intrucét limitarea remuneratiilor reprezentand
drepturi conexe la o treime din remuneratiile negociate pentru
drepturile de autor constituie o incalcare a dreptului exclusiv al
titularilor de drepturi de proprietate intelectuala de a dispune in
mod liber si absolut de propriile creatii/produse, negand dreptul
acestora la incheierea, prin negociere, a unor conventii care sa
consfinteasca liberul acord de vointa al partilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala considera ca exceptia
este neintemeiata, intrucat limita maxima de o treime se aplica
unei valori liber negociabile. De asemenea, in cadrul limitei
maxime de o treime valoarea remuneratiei pentru drepturile
conexe se stabileste tot Tn cadrul unor negocieri. Totodata,
stabilirea unei limite financiare maxime pentru nivelul
remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor conexe in raport cu
remuneratiile cuvenite autorilor tine seama de natura drepturilor
si raportul existent intre drepturile de autor si drepturile conexe.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de parti, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
26 martie 1996, modificatd si completatd prin Legea
nr. 329/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 657 din 31 iulie 2006, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 121 alin. (2): ,Cuantumul remuneratiei privind
drepturile de autor si drepturile conexe se stabileste printr-o
metodologie negociata intre organismele de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si structurile
asociative ale distribuitorilor prin cablu, potrivit procedurilor
prevazute la art. 131 si 1311, cu excluderea de la calcul a
programelor a caror retransmitere prin cablu este obligatorie
conform legii.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. g): ,,Gestiunea colectiva se exercita
potrivit urmatoarelor reguli: [...]

g) remuneratiile negociate pentru drepturile conexe nu pot
depdsi o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile de
autor cu aceeasi categorie de utilizatori.”
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in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 33 alin. (3) privind accesul la cultura, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 49 alin. (5) privind protectia copiilor si
a tinerilor si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si
urmeaza sa fie admisa pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare:

1. In ceea ce priveste dispozitiile art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, Curtea retine ca aceste prevederi exclud de la
calculul cuantumului remuneratiei privind drepturile de autor si
drepturile conexe programele a caror retransmitere este
obligatorie conform legii. Retransmiterea obligatorie a acestor
programe se face in baza prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, ,orice distribuitor care retransmite
servicii de programe prin retele de comunicatii electronice, cu
exceptia celor care utilizeazd exclusiv spectrul radio, are
obligatia s& includa in oferta sa serviciile de programe ale
Societatii Roméne de Televiziune destinate publicului din
Roménia, precum gi alte servicii de programe, libere la
retransmisie si fard conditiondri tehnice sau financiare, ale
radiodifuzorilor privati, aflati sub jurisdictia Romaniei, in limita a
25% din numarul total de servicii de programe distribuite prin
refeaua respectiva, precum i serviciile de televiziune a caror
obligativitate de retransmitere este stabilitd prin acorduri
internationale la care Roménia este parte. Criteriul de
departajare pentru radiodifuzorii privati este ordinea
descrescatoare a indicelui anual de audienta”.

Programele a caror retransmitere este obligatorie fac parte
din asa-numitul pachet ,,must-carry” , adica acelea ,care
trebuie retransmise”. Consiliul National al Audiovizualului
procedeaza la stabilirea listei posturilor pe baza unor instructiuni
interne. Operatorii de cablu sunt obligati sa preia aceste
programe, dar ei nu au obligatia de a plati vreo suma de bani
pentru preluarea acestor posturi, legea referindu-se strict doar
la posturile ,libere la retransmisie si fara conditionari tehnice
sau financiare, ale radiodifuzorilor privati, aflati sub jurisdictia
Roméniei [...], precum si serviciile de televiziune a céror
obligativitate de retransmitere este stabilitd prin acorduri
internationale la care Romania este parte”.

Analizénd coroborat dispozitiile legale mentionate, rezulta ca
operatorii de cablu preiau Th mod gratuit anumite programe, in
baza unei obligatii prevazute de lege, percepand sume de bani
lunare de la abonatii lor. Astfel, posturile romanesti care au cea
mai mare audienta sunt preluate cu titlu gratuit.

Operatorii de cablu argumenteaza ca sunt obligati sa
retransmita aceste programe si ca exista posibilitatea de a nu le
retransmite daca nu ar fi obligati. Curtea constata ca legiuitorul
a vrut doar sa se asigure ca va exista un numar minim de posturi
retransmise capabile sa reflecteze realitatea romaneasca, dand
expresie art. 31 privind dreptul la informatie si art. 33 privind
accesul la cultura din Constitutie, acest lucru fiind o conditie
prealabila desfasurarii activitatii operatorilor de cablu.
Argumentul operatorilor de cablu ar fi putut fi luat in considerare
numai in conditiile in care acestia ar fi platit sume de bani pentru
retransmiterea acestor posturi.

Pe aceste posturi de televiziune retransmise de operatorii de
cablu sunt transmise si opere ale unor autori, iar in conditiile n
care prevederile atacate exclud de la calculul cuantumului
remuneratiei privind drepturile de autor si drepturile conexe
programele a caror retransmitere este obligatorie conform legii,
se ncalca prevederile art. 44 privind dreptul de proprietate

privata coroborate cu dispozitile art. 53 din Constitutia
Roméaniei.

Art. 53 din Constitutia Roméaniei prevede conditii foarte clare
in care se poate face restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, acest articol dispunand: ,(1) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai dacd se impune, dupé caz, pentru: apérarea securitatii
nationale, a ordinii, a s&natétii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitéti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara
intr-o societate democraticd. Masura trebuie sé fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, s& fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertétii.”

Astfel, legiuitorul a restrans exercitiul dreptului de proprietate
al autorilor ale caror opere sunt difuzate pe posturile a caror
retransmitere este obligatorie potrivit legii, fara a respecta
criteriile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei referitoare
la cazurile in care s-ar putea face aceasta restrangere. Astfel, nu
exista vreuna din situatiile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie. Eventuala intentie a legiuitorului de a pune in
balanta dreptul de proprietate al operatorilor de cablu care sunt
obligati s& retransmitd anumite programe cu dreptul de
proprietate al autorilor ale caror opere sunt difuzate pe acele
posturi nu poate fi justificata, intrucat operatorii de cablu nu au
obligatia de a plati vreo suméa de bani pentru retransmiterea
acestor programe. Sustinerea potrivit careia prin difuzarea
pachetului de programe must-carry s-ar putea ajunge la
restrictionarea dreptului de optiune in stabilirea grilelor de
programe si, implicit, la pierderi financiare generate de faptul ca
ar fi putut fi difuzate alte posturi mai profitabile nu poate fi
primita. Numarul acestor posturi a caror retransmitere este
obligatorie se limiteaza la 25% din numarul total de posturi
retransmise, un procent rezonabil, ce permite buna desfasurare
a activitatii acestor agenti economici, in conditiile in care acestia
indeplinesc si un serviciu public.

Curtea constata, asadar, ca sunt incalcate dispozitiile art. 53
alin. (1) coroborate cu dispozitile art. 44 din Constitutia
Romaniei, iar in aceste conditii nu mai necesara analiza
conditiilor prevazute de art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.

Titularii drepturilor de autor si ai drepturilor conexe trebuie
sa poata culege, ca expresie a prevederilor art. 44 din
Constitutie, beneficiul muncii lor, in conditiile in care operatorii
de cablu asigura difuzarea operelor lor unei mari parti a
populatiei Roméaniei, prin retransmiterea, chiar si obligatorie, a
anumitor posturi si Tn conditiile Tn care acesti operatori percep
sume de bani de la abonatii lor.

2. In ceea ce priveste prevederile art. 134 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 8/1996, Curtea Constitutionala constata ca acestea
incalca dispozitiile art. 44 coroborate cu cele ale art. 53, precum
si pe cele ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) in Constitutia
Romaniei. Legea nu instituie criterii obiective care sa justifice
faptul ca remuneratiile negociate pentru drepturile conexe nu
pot depasi o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile
de autor cu aceeasi categorie de utilizatori.

Restrangerea exercitiului dreptului de proprietate trebuie sa
fie justificata pe baza criteriilor prevazute de art. 53 alin. (1) si (2).
Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr. 541 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 25 ianuarie 2005, c& dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1), reglementand garantarea
dreptului de proprietate, se referd implicit si la garantarea
dreptului de proprietate intelectuala, care include dreptul de
autor si drepturile conexe, precum si proprietatea industriala. Or,
stabilirea unor raporturi procentuale fixe in ceea ce priveste
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remuneratiile negociate pentru drepturile conexe care nu pot
depasi o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile de
autor cu aceeasi categorie de utilizatori Tncalca prevederile
Constitutiei. Restrangerea exercitiului de proprietate prevazut
de art. 44 nu se justifica prin vreuna din situatiile prevazute la
art. 53 alin. (1), situatie a carei existenta ar fi justificat si analiza
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 53 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutie,
economia Romaniei este economie de piata, iar prevederile

legale criticate Tncalca aceste dispozitii, intrucat partile
contractuale nu pot negocia remuneratiile cuvenite pentru
drepturile conexe, acest lucru intervenind Tn conditiile in care
interpretarea unei opere poate fi, eventual, chiar mai valoroasa
decat opera insasi. Pe baza acelorasi considerente, Curtea
constata incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) si ¢) din Constitutie.

In ceea ce priveste incalcare art. 49 alin. (5) privind protectia
copiilor si a tinerilor si art. 148 din Constitutia Romaniei, Curtea
constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual din Roménia —
Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual (U.P.F.A.R. —A.R.G.0.A.), de Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor
din Roméania — Asociatia pentru Drepturile de Autor (U.C.M.R. —A.D.A.) si de Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania
(U.P.F.R.) in Dosarul nr. 4.009/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |1X-a civild si pentru cauze privind proprietatea

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
Intrucat domnul Fabian Niculae se afld in delegatie, in locul
sau semneaza, in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura
civila,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222, 282, 286, 287 si 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73, 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
precum si a dispozitiilor art. 164 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.938/87/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 8.322D/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 8.323D/2009, nr. 24D/2010 — nr. 27D/2010 si nr. 31D/2010 —
nr. 33D/2010 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 222 si ale art. 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 28 alin. (2)
din Legea sindicatelor nr. 54/2003. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.434/87/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si Tn dosarele nr. 1.606/116/2008, nr. 1.763/116/2008,
nr. 1.545/116/2008, nr. 1.442/116/2008, nr. 1.968/116/2008,
nr. 1.385/116/2008 si nr. 1.502/116/2008 ale Tribunalului
Calarasi — Sectia civila.

De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
dosarele nr. 28D/2010 — nr. 30D/2010 avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 222, 282, 286, 287 si
288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73, 74, 75
si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
precum si a prevederilor art. 164 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.931/116/2008,
nr. 1.544/116/2008 si nr. 2.103/116/2008 ale Tribunalului
Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.322D/2009, nr. 8.323D/2009 si
nr. 24D/2010 — nr. 33D/2010 au obiect similar, pune Tn discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 8.323D/2009 si nr. 24D/2010 —
nr. 33D/2010 la Dosarul nr. 8.322D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 5 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.938/87/2008 si nr. 4.424/87/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflictele de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003.

Prin incheierile din 19 octombrie 2009, 26 si 28 octombrie
2009, pronuntate in Dosarele nr. 1.606/116/2008,
nr. 1.763/116/2008, nr. 1.545/116/2008, nr. 1.442/116/2008,
nr. 1.931/116/2008, nr. 1.544/116/2008, nr. 2.103/116/2008,
nr. 1.968/116/2008, nr. 1.385/116/2008 si nr. 1.502/116/2008,
Tribunalul Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003.

Prin incheierile din 28 octombrie 2009 si 4 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.931/116/2008, nr. 1.544/116/2008 si
nr. 2.103/116/2008, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222, 282, 286, 287 si
288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73, 74, 75
si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, precum si a dispozitiilor art. 164 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca solutia actuald consacrata de legiuitorul roman este
intr-o vadita contradictie cu litera si spiritul Constitutiei prin
aceea ca incalca egalitatea in fata legii a unitatii si a salariatilor,
care presupune egalitatea de arme juridice utilizate in conflictele
de muncd, incalca dreptul de aparare al unitatii al carui exercitiu
nu poate fi restrans. In situatia de fata, legiuitorul incalca Legea
fundamentala cand impune ca in cazul conflictelor numite ,de
interese” partenerii de dialog social sa fie exclusiv sindicatele, iar
in cazul conflictelor numite ,de munca” acesti parteneri sa nu
mai aiba niciun rol, fiind imposibil pentru unitate sa ii atraga in
cadrul procesual al proceselor declansate de salariati. Asadar,
clasificarea pe care o face legiuitorul nu trebuie sa dea nastere
in practica rezolvarii conflictelor de munca la inegalitati ori
inechitati, intre unitate si salariati. Fatd de aceasta evidents,
autorul exceptiei critica dispozitiile legale pentru ca impun o
diferentiere abrupta, arbitrara de regim juridic, intre conflictele de
interese si cele de drepturi. Rolul sindicatelor in rezolvarea
conflictelor de drepturi reliefeazd incoerenta legislativa.
Inadaptarea la realitatea socialad este dublatd de incoerenta
legislativa a consacrarii unor solutii diferite pentru ,subipoteza
conflictelor de drepturi”. De asemenea, faptul ca prevederile
art. 164 din Codul de procedura civila lasa la aprecierea
instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga la luarea
unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la 0 economie de timp
si de cheltuieli, precum si la o judecata unitara, este de natura
sa aduca atingere dreptului la aparare.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate incalca, in opinia
autorului, principiul efectivitatii juridice, mentinerea lor in
legislatia actuala reprezinta o incoerenta legislativa in privinta
calitatii procesuale a sindicatelor la rezolvarea conflictelor de
drepturi si, in acelasi timp, vatama, in esenta, dreptul la aparare
si la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale si
Tribunalul Calédrasi — Sectia civila considera ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3,
art. 10 si art. 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 222, 282, 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73, 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, precum si prevederile art. 164 din
Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 222 din Legea nr. 53/2003: ,,La cererea membrilor lor,
sindicatele pot sa ii reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de
drepturi.”;

— Art. 282 din Legea nr. 53/2003: ,Pot fi parti in conflictele
de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoana titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncé temporara, utilizatorii, precum i orice alta
persoand care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”;

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003: ,,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncéa se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considera legal
indeplinitd dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”,

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apédrarea sa p&nd la prima zi de infétisare.”,

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003: ,Administrarea probelor
se face cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in
drept sa decada din beneficiul probei admise partea care
intérzie in mod nejustificat administrarea acesteia.”,

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incalcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncé, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de méasura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de munca poate fi ceruta de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetérii unui contract colectiv de munca poate
fi cerutd péna la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariati in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecatrii.”,

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pana la prima zi de infatisare, sa depuna dovezile
in baza cérora a luat masura respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) in cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgentd al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”,

— Art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003: ,in exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile sindicale au dreptul
de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, faré a avea
nevoie de un mandat expres din partea celor in cauzé. Actiunea
nu va putea fi introdusa sau continuata de organizatia sindicala
dacé cel in cauzé se opune sau renunta la judecata.”,

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se aflad inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar daca partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intéi investita, afard numai
dacd amandoué pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) privind munca si protectia
sociald a muncii si art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate de
autorul exceptiei si in prezenta cauza, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 473 din 20 aprilie 2010, inca
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, retindnd ca, in esenta, aspectele
invocate in motivarea exceptiei reprezinta, in realitate, probleme
de interpretare si aplicare a legii, ce sunt de competenta
instantelor de judecata, iar nu a instantei de contencios
constitutional.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele necorelari de
ordin legislativ dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept
argument in sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor
reglementari. Examinarea acestora nu intra in sfera de
competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
completari sau abrogari pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

Curtea constatd ca s-a mai pronuntat si asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din
Codul muncii, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2008, Curtea
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Constitutionala a constatat ca dispozitile mentionate sunt
constitutionale, intrucat acestea sunt norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor Tn cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut In vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitérii dreptului la munca.
Regulile de proceduré prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, si avand Tn vedere
identitatea de rationament, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, atat in ceea ce priveste dispozitiile art. 286—288, cét si in
ceea ce priveste dispozitiile art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.

in ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, ele reglementand norme
de procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 si 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.938/87/2008
si nr. 4.424/87/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si in dosarele nr. 1.606/116/2008, nr. 1.763/116/2008,
nr. 1.545/116/2008, nr. 1.442/116/2008, nr. 1.968/116/2008, nr. 1.385/116/2008 si nr. 1.502/116/2008 ale Tribunalului Calarasi —
Sectia civila.

Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.931/116/2008,
nr. 1.544/116/2008 si nr. 2.103/116/2008 ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 8.903.1/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila si care
Aspazia Cojocaru — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 41D/2010.
Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
lon Predescu . — judecator citare este legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — Judecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Judorel Toader — Judecator nr. 42D/2010 — nr. 45D/2010, nr. 62D/2010, nr. 117D/2010,
AUQUS. In zegrean —Jugecator nr. 118D/2010 si nr. 135D/2010 — nr. 139D/2010 avand ca

ntonia Constantin — procuror ’

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea

obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.230/84/2009 al Tribunalului
Salaj — Sectia civila, dosarele nr. 3.363/100/2009 si
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nr. 3.364/100/2009 ale Tribunalului Maramures — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.673/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, Tn dosarele nr. 341/87/2009, nr. 4.767/87/2008,
nr. 3387.1/87/2007, nr. 1.001/87/2009 si nr. 2.370/87/2008 ale
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ fiscal, Dosarul
nr. 7.552/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale, precum si Tn Dosarul
nr. 2.448/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectla civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 41D/2010, nr. 42D/2010, nr. 44D/2010,
nr. 45D/2010, nr. 62D/2010, nr. 117D/2010, nr. 118D/2010 si
nr. 135D/2010 — nr. 139D/2010 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 42D/2010, nr. 44D/2010,
nr. 45D/2010, nr. 62D/2010, nr. 117D/2010, nr. 118D/2010 si
nr. 135D/2010—nr. 139D/2010 la Dosarul nr. 41D/2010, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 si 11 decembrie 2009 pronuntate in
dosarele nr. 8.903.1/30/2008 si nr. 2.248/30/2009, Tribunalul
Timis — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 7 decembrie 20009, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.230/84/2009, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 30 octombrie, pronuntate in dosarele
nr. 3.363/100/2009 si nr. 3.364/100/2009, Tribunalul Maramures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 23 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 1.673/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 13 aprilie, 26 iunie si 26 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 341/87/2009, nr. 4.767/87/2008,
nr. 3387.1/87/2007, nr. 1.001/87/2009 si nr. 2.370/87/2008,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Decizia nr. 1.564 din 30 noiembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 7.552/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii a fost interpretat de catre instantele de judecata ca
realizadnd o abrogare implicita a prevederilor art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca. Or,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nu mai
exista temei legal pentru a opera abrogarea implicita, pentru ca
dispozitiile art. 62 si 63 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza in
mod imperativ abrogarea expresa directa, cu enumerarea
datelor de identificare a tuturor actelor normative vizate. Prin
urmare, prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutéd din Codul
muncii trebuie interpretate prin prisma regulilor de tehnica
legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din Legea
nr. 24/2000. In opinia autorului exceptiei, orice alta interpretare
este contrard jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia legiuitorul are obligatia elaborarii unor
dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al aplicabilitatii
acestora, in sensul ca ele trebuie sa fie coerente, sa evite
paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de a respecta drepturile
si libertatile fundamentale. Se sustine ca prin pronuntarea unor
hotaréri judecatoresti diferite asupra aceleiasi probleme de drept
este incalcat art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Opinia instantelor (Tribunalul Timis — Sectia civila,
Tribunalul Salaj — Sectia civila, Tribunalul Maramures —
Sectia civila, Tribunalul Botosani — Sectia civila, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ fiscal, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale) este in sensul
respingerii exceptiei ca neintemeiata, cu motivarea ca abrogarea
reprezinta procedeul tehnico-juridic prin care actele normative
fara termen Tsi inceteaza activitatea prin renuntarea la ele.
Abrogarea cunoaste mai multe forme, respectiv: expresa, cand
noul act normativ prevede ca vechiul act normativ se abroga in
mod expres; tacitda, cand in noul act normativ nu se prevede
nimic in legatura cu actiunea vechilor norme juridice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din 5 februarie 2003, avand urmatorul cuprins: ,,(2) Pe data
intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte
dispozitii contrare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul except|e| invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separat,iei Si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, respectiv ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si a prevederilor art. 6 referitoare
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la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea competenta instantelor de judecatd, iar nu a instantei de
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. contencios constitutional.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele necorelari de
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse ordin legislativ dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu pot forma obiect al
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept
drepturilor omului si a ’Iibe’rtétilor fundan”;entale, invocate de argument n sprum_ul susineril neconst_ltu‘;lvonhallta‘gu unor
autorii exceptiei si in prezenta cauza, si cu o motivare identica. ::%ngTI]eprgtee r:]’gg Cixrﬁrclgirs?ﬁu tﬁ\)c;]easlteorcai Tr?léom;rgceg’:a Z]:(Ei:rlisi?/g
Astfel, prin Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in ’ ’ ’ ’ ’

. . a . a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august completri sau abrogari pentru a asigura ordinea juridica

2009, Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de necesars.

neconstitut’iona”tate a diSpOZitiilor art. 298 alin. (2) ultima ||nluté intrucét nu au apérut elemente noi, de natura a determina
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, retinand ca, in esentd, reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si

aspectele invocate in motivarea exceptiei reprezinta in realitate  considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
probleme de interpretare si aplicare a legii, ce sunt de in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 8.903.1/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila, in Dosarul nr. 3.230/84/2009 al Trlbunalulm Salaj — Sectla civila, n
dosarele nr. 3.363/100/2009 si nr. 3. 364/100/2009 ale Tribunalului Maramures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1. 673/40/2009 al
Tribunalului Botosani — Sect,la civila, in dosarele nr. 341/87/2009, nr. 4.767/87/2008, nr. 3387.1/87/2007, nr. 1.001/87/2009 Si
nr. 2.370/87/2008 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ fiscal, precum
si in dosarele nr. 7.552/30/2008 si nr. 2.448/30/2009 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel cum au fost modificate prin art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte Augustin Zegrean — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Antonia Constantin — procuror

Aspazia Cojocaru — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecétor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
Puskas Valentin Zoltan — judecator privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca

Tudorel Toader — judecator obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
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bugetar si ale articolului unic pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
exceptie ridicatd de Marian Rolf Sintion si Liliana Cocuz in
dosarele  nr. 1.244/302/2009, nr.  6.973/302/2009,
nr. 6.974/302/2009 si nr. 4.243/333/2009 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Vaslui, respectiv,
in mod direct, de Avocatul Poporului.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 mai 2010, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 20 mai 2010. La termenul din 20 mai
2010, Curtea, constatand imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, a améanat pronuntarea pentru termenul
din 25 mai 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 iulie 2009, 30 iulie 2009, 7 iulie 2009
si 28 august 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.244/302/2009,
nr. 6.973/302/2009, nr. 6.974/302/2009 si nr. 4.243/333/2009,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si Judecatoria
Vaslui au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Marian Rolf Sintion si Liliana Cocuz in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

in temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si art. 11
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca suspendarea executarii hotararilor judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite n
favoarea personalului din sectorul bugetar si esalonarea platii
acestora pana in 2012 incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (2), art. 53 si art. 115 alin. (4). Se
arata ca la momentul emiterii ordonantei de urgenta nu exista
situatie extraordinara si ca ordonanta de urgenta criticata
consacra o discriminare vadita intre creditorii unor drepturi de
natura salariala din sistemul bugetar si ceilalti creditori.

In fine, se apreciaza ca perioada de 3 ani pe care se ntinde
executarea hotaréarilor judecatoresti in cauza incalca cerinta
termenului rezonabil in care trebuie solutionate cauzele aflate
in fata instantelor judecatoresti. Prin urmare, se incalca si
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct
de Avocatul Poporului, se aratda ca suspendarea executarii
hotararilor judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar reprezinta o imixtiune a Guvernului in infaptuirea
justitiei, putdnd avea drept consecinta ruperea echilibrului

constitutional dintre aceste autoritati. In acest sens, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 6 din
11 noiembrie 1992, nr. 50 din 21 martie 2000 si nr. 1.055 din
9 octombrie 2008. Se mai aratd ca numai autoritatea
judecatoreasca are competenta de a suspenda executarea unei
hotaréari judecatoresti, in acest sens, fiind mentionat cu titlu
exemplificativ art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Se apreciaza ca ordonanta de urgenta criticaté incalca
art. 21 si art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat creditorii nu
mai pot proceda la valorificarea drepturilor de natura salariala
care le-au fost recunoscute prin hotaréri judecatoresti. In acest
mod, este incalcat dreptul la un proces echitabil, astfel cum
aceastd notiune a fost evidentiata in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sunt invocate considerentele de
principiu retinute de Curtea de la Strasbourg in hotaréarile
pronuntate in cauzele Di Pede impotriva ltaliei, 1996, Sabin
Popescu impotriva Roméniei, 2004, si Dragne si alfii impotriva
Roméniei, 2005.

In fine, este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 388
din 16 octombrie 2003, prin care s-a stabilit ca suspendarea
unor cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti, ca si a
executarii silite ,apare ca fiind neconstitutionald in masura in
care nu rezultd dintr-o decizie a instantei judecatoresti, ci
opereaza de drept, iar termenele sunt imprecise si lungi”.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si Judecatoria
Vaslui apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este Tntemeiata. Se arata ca ordonanta de urgenta criticata
incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie. Totodata, se creeaza o
inegalitate Tn fata legii intre institutiile statului si particulari in
ceea ce priveste regimul executarii silite asupra fondurilor
banesti, invocandu-se in acest sens hotérarile pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Burdov
impotriva Rusiei, 2002, si Sandor impotriva Romaniei, 2005.

In fine, se sustine ca, prin adoptarea ordonantei de urgenta,
creditorul se vede pus intr-o situatie evidenta de inechitate fata
de debitorul stat, caci creditorul, la randul sau, nu poate impune
creditorilor sai un termen de 3 ani pentru valorificarea creantelor
lor.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 6.224D/2009, apreciaza
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale. In dosarele
nr. 6.402D/2009, nr. 6.403D/2009 si nr. 7.057D/2009, acesta nu
a comunicat punctul sau de vedere.

Guvernul, in Dosarul nr. 721D/2010, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, iar in
dosarele nr. 6.224D/2009, nr. 6.402D/2009, nr. 6.403D/2009 si
nr. 7.057D/2009, Guvernul nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, sesizarea Avocatului
Poporului, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tincheierile de sesizare pronuntate de instantele
judecétoresti, 1l constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
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titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale prin aceste incheieri, a fost adoptata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 12 martie 2010, act normativ ce introduce
un nou alineat, alin. (11), si modifica alin. (2) si (3) ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Ca urmare a adoptarii acestei din urma ordonante de
urgenta, Avocatul Poporului a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Avand in vedere cele expuse, Curtea mai intai urmeaza sa
stabileasca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, tinand
seama de prevederile art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,dispozitile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii lor
in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta”. Din
interpretarea sistematica a acestui text legal, Curtea constata ca
dispozitiile actului modificator sau completator devin parte
integranta a actului de baza. O atare operatiune juridica nu
presupune doar o integrare formala, ci si una materiala. Astfel,
actul modificator sau completator, fiind indisolubil legat de actul
de baza, se identifica atat formal, cat si material cu acesta,
devenind parte componenta a acestuia.

In acest sens, in cauza de fatd, Curtea observa ca
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 a fost realizata printr-un act de acelasi nivel —
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 — care
conserva tale quale solutia legislativa a actului de baza, si
anume esalonarea unilaterald de catre stat a platii sumelor
rezultate din anumite titluri executorii.

In aceasta situatie, Curtea constata ca referirea pe care o
fac instantele de judecata si Avocatul Poporului la obiectul
sesizarii, si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, respectiv articolul unic pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2010, trebuie inteleasa ca fiind
facutd cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, astfel cum aceasta a fost modificata si completata
pana la data pronuntarii Curtii Constitutionale asupra prezentei
cauze.

Ulterior sesizarii Curtii, prin dispozitiile art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
20 mai 2010, au fost modificate din nou prevederile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 si abrogat
alin. (11) al art. 1, alineat ce reglementa plata sumelor prevazute
prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariala devenite executorii in perioada
1 ianuarie — 31 decembrie 2010. Totodata, prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010, s-a reglementat
plata sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala devenite

executorii dupa 1 ianuarie 2010 si pana la data intrarii in vigoare
a acestei ordonante, si anume 20 mai 2010.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2010 si prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

JArt. 1 — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenelor prevézute la alin. (1) si (17) orice
procedura de executare silitd se suspenda de drept.

(3) Sumele prevéazute la alin. (1) si (11), platite in temeiul
prezentei ordonante de urgenta, se actualizeazé cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institutiile publice a cé&ror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2 — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilita procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.

Art. 3— Platile restante la sumele aferente titlurilor executorii
aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de egalonare a plétii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 8i 2.”

Ca urmare a abrogarii alin. (11) al art. 1 prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2010, referirile alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol la acest alineat au ramas fara obiect.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) privind
suprematia Constitutiei, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2)
privind dreptul de proprietate, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati, precum si ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa. Totodata, in
sustinerea exceptiei sunt invocate si prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 — in forma anterioara modificarii aduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 — s-a
pronuntat prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca
si cele invocate in prezenta cauza, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut — referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca — ca sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 incalca
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.
Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat, in mod constant, ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune n pericol un interes public. Cu privire la
criteriul  obiectiv. necesar pentru aprecierea situatiei
extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat ins& asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar
ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”. Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti. Aceste aspecte {in de
oportunitatea adoptarii reglementarii” (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12
mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 466 din 7 iulie 2009).

Raportat la cauza de fata, Curtea a observat ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de naturd salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale

asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de punerea in executare a hotararilor judecatoresti, in
situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate. O atare analiza este necesara pentru
a stabili daca un considerent de principiu rezultat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta fiind vorba de
Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere sau, din contra, in
functie de circumstantele spetei sa i poata fi addugat un corectiv
si sa poata fi considerata ca fiind o situatie extraordinara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea urmeaza sa
analizeze relevanta motivelor invocate de Guvern in adoptarea
ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele 3 motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge la
concluzia ca, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca existd o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta
a fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.
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Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd Tndeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecinta, Curtea a constatat ca, in anumite situatii
extreme, precum in cea de fata, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, Th mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotararilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civilda sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului sa gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, prin aceeasi decizie, ca si acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, Tn sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecéatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotérérile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru
1999, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotarérile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
Impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestata urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonata a hotaréarilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticatéd este conforma art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, — ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul

hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executd de bunévoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o masura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
ca reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotarari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd Cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sé invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuzd executarea
hotararilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonaté a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu
constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibild modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticatd este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Totodata, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pe anul 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 27 ianuarie 2010, ,,ordonatorii principali de
credite efectueaza plata titlurilor executorii, conform Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, din sumele
aprobate la titlul «Cheltuieli de personal»”, ceea ce echivaleaza
cu impunerea unei obligatii de rezultat in sarcina acestora.
Totodata, astfel cum prevede art. 25 alin. (2) din aceeasi lege,
Lprin hotardre a Guvernului, in cazuri temeinic justificate, in
ultima luna a fiecarui trimestru pot fi majorate sumele aprobate
la titlul «Cheltuieli de personal» in bugetele ordonatorilor
principali de credite finantati integral de la bugetul de stat, pentru
acoperirea necesarului de credite bugetare pentru plata titlurilor
executorii prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, in mod esalonat pe parcursul anului 2010, din suma
globala prevézutd cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — «Actiuni generale»”. Acest aspect releva
grija pe care legiuitorul delegat o acorda executarii intru totul a
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hotararilor judecatoresti ce cad sub incidenta Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Avand in vedere toate aceste considerente si tinand cont de
imprejurarea ca, desi ulterior pronuntarii Deciziei nr. 188/2010,
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 au
fost modificate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 45/2010 Tn sensul reesalonarii platii sumelor respective in
perioada 2012—2014, Curtea constata ca atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Curtea mai constata ca, in aplicarea art. 25 alin. (1) din
Legea bugetului de stat pe anul 2010, Guvernul a adoptat
Hotararea nr. 422 din 28 aprilie 2010 privind suplimentarea
bugetelor Ministerului Justitiei, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii, la titlul
,Cheltuieli de personal”, pentru plata titlurilor executorii
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute Tn titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 3 mai 2010.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, astfel cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Marian Rolf Sintion si Liliana Cocuz in dosarele
nr. 1.244/302/2009, nr. 6.973/302/2009, nr. 6.974/302/2009 si nr. 4.243/333/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila,
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si Judecatoriei Vaslui, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata, in mod direct, de
Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
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