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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3 i 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000
privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 3 si 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor
financiari din cadrul Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Dorut
Grec, Dumitru Pop, Marioara Banc, Vasile Berar, Anisoara
Bucsa, Florian But, Deac Viorica, Maria Hadade, Aurelia Jurj,
Rodica Marian, Danila Mastan, Alexandru Petrean, Florica
Petrean (Toader), Lucian Roatis, Gheorghe Sabou si loan
Ghirasin in Dosarul nr. 2.932/84/2008 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, sens in care arata ca textele de
lege criticate au fost abrogate prin dispozitiile art. 48 alin. (1)
pct. 15 din Legea nr. 330/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.932/84/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor
financiari din cadrul Curtii de Conturi, exceptie ridicata de
Dorut Grec, Dumitru Pop, Marioara Banc, Vasile Berar, Anisoara
Bucsa, Florian But, Deac Viorica, Maria Hadade, Aurelia Jurj,
Rodica Marian, Danila Mastan, Alexandru Petrean, Florica
Petrean (Toader), Lucian Roatis, Gheorghe Sabou si loan
Ghirasin cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
calculul drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora
indemnizatia lunara este unica forma de remunerare lunara a
controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi, incalca
principiul securitatii juridice, intrucat au dat nastere unor
interpretari diferite. In acest sens, arata ca unele instante
judecatoresti au interpretat aceste dispozitii in sensul in care

exclud acordarea oricaror altor sporuri, chiar daca acestea nu au
fost abrogate expres de lege, in timp ce alte instante au decis ca
se pot acorda astfel de sporuri.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considera ca textele
de lege criticate sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul
Curtii de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 18 octombrie 2000, aprobata prin Legea
nr. 711/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 785 din 11 decembrie 2001.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Controlorii financiari din cadrul Curtii de Conturi se
remunereaza cu indemnizatie lunard, conform anexei care face
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Art. 3: ,Indemnizatia este unica formd de remunerare
lunara a activitatii corespunzétoare functiei de controlor financiar
Si reprezintd baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor care se determind in raport cu venitul salarial.”;

— Art. 6: ,(1) Pe data aplicarii prezentei ordonante de
urgentd prevederile referitoare la salariul de merit, sporuri,
indemnizatii, stimulente, prevazute in Legea nr. 50/1995 cu
privire la salarizarea membrilor si personalului Curtii de Conturi,
nu mai sunt aplicabile functiilor de specialitate specifice Curtii
de Conturi.

(2) Anexa nr. 1ll/2 si punctul 1 din anexa nr. VI/2 lit. D din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar se abroga.”
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Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 34 alin. (1) si (2)
privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 115
alin. (6) referitor la domeniile care nu pot fi reglementate prin
ordonante de urgenta, art. 135 alin. (2) lit. f) prin care se instituie
obligatia statului de a crea conditiile necesare cresterii calitatii
vietii si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textele de

lege criticate, precum si intreaga Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 160/2000, au fost abrogate prin dispozitiile art. 48
alin. (1) pct. 15 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie
2009, solutia legislativa criticata nefiind preluatd in actul
abrogator.

Pentru aceste motive, Curtea, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, retine ca exceptia
de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3 si 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Dorut Grec,
Dumitru Pop, Marioara Banc, Vasile Berar, Anisoara Bucsa, Florian But, Deac Viorica, Maria Hadade, Aurelia Jurj, Rodica Marian,
Danila Mastan, Alexandru Petrean, Florica Petrean (Toader), Lucian Roatis, Gheorghe Sabou si loan Ghirasin in Dosarul
nr. 2.932/84/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si d), art. 11 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Ico-Pan” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 1.478/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciald si de contencios administrativ, care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.195D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 5.196D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si d), art. 11 si
art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Etadel” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 11.317/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.182D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Gina Manda Com” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 9.961/302/CV/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.670D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Senzimat” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 5923.1/325/2007 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 336D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicatda de
Societatea Comerciala ,Domo Retail” — S.A. din Targu
Secuiesc in Dosarul nr. 11.140/193/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 391D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Egreta Exchange Office” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 13.249/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.195D/2009,
nr. 5.196D/2009, nr. 6.182D/2009, nr. 6.670D/2009,
nr. 336D/2010 si nr. 391D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.196D/2009,
nr. 6.182D/2009, nr. 6.670D/2009, nr. 336D/2010 si
nr. 391D/2010 la Dosarul nr. 5.195D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.478/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,lco-Pan” — S.R.L. din Timisoara.

lucrarile dosarelor, constata

Prin Tncheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.317/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) si d), art. 11 si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Etadel” — S.R.L. din Timisoara.

Prin Incheierea din 11 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.961/302/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza intai din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Gina Manda Com” — S.R.L. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5923.1/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Senzimat” — S.R.L. din Timigoara.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.140/193/2008, Tribunalul Botosani — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Domo Retail” — S.A. din Targu Secuiesc.

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.249/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Egreta Exchange
Office” — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de Iege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza o distinctie nejustificata si
discriminatorie intre persoana fizica, in calitate de operator al
aparatului de marcat electronic fiscal, si persoana juridica,
respectiv operatorul economic. In acest sens, araté c& persoana
juridica este tinuta sa raspunda contravent,lonal si pentru faptele
savarsite de persoana fizica, asa cum este in cazul neemiterii
bonului fiscal. De asemenea, considera ca sanctiunea
confiscarii este aplicata pentru o fapta care nu este sanctionata
drept contraventie de catre Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999. Tn acest sens, arata ca masura confiscarii este o
sanctiune contraventionald complementarda, finsad fapta
prevazuta de art. 11 alin. (3) teza | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 nu este sanctionata si cu sanctiunea
principald a amenzii. In continuare, arata ca textele de lege
criticate instituie o prezumtie legalad absolutd de vinovatie a
operatorului economic in ceea ce priveste fapta de neemitere a
bonului fiscal. Mai arata ca suspendarea activitatii economice
pe termen de 3 luni, dupa cum prevede art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, este o masura
abuziva, care poate afecta grav desfasurarea acestei activitati,
ajungandu-se chiar la faliment. De asemenea, considera ca
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acest termen este stabilit in afara controlului judecatoresc, astfel
ca judecatorului nu i se permite sa aprecieze asupra necesitatii
aplicarii unei astfel de masuri si mai ales asupra duratei in
functie de pericolul social al faptei si imprejurarile de fapt in care
a fost savarsita fapta.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Timisoara si
Tribunalul Botosani — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) si d), art. 11 si art. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 10 lit. b) si d): ,Constituie contraventii urméatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pané in
momentul stergerii memoriei operative; |[...]

d) nepredarea bonului fiscal clientului de catre operatorul
aparatului de marcat electronic fiscal,”;

— Art. 11: (1) Amenzile pentru contraventiile prevézute la
art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia celor
prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. c), e), g) si o) se
sanctioneaza cu amendé de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 10.000 lei;

c) faptele prevézute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 60.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaz& cu amendéa de la 800 lei la
1.500 lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd agentilor economici prevazufi
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in

documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupd caz, sunt considerate fara provenientad si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupéa suspendarea activitatii agentilor economici, potrivit
art. 14.”;

— Art. 14: ,(1) Neindeplinirea obligatiei agentilor economici
prevézutila art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice
fiscale la termenele prevéazute la art. 6 atrage si suspendarea
activitatii unitatii pana la momentul inlaturéarii cauzelor care au
generat aceasta.

(2) Nerespectarea de cétre agentii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioard celei reale si nereintroducerea datelor inscrise
pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima inchidere
zilnica p&na in momentul stergerii memoriei operative, atrage gi
suspendarea activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 care
consacra dreptul de proprietate privata, art. 45 care se refera la
libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 135 privind economia. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 20 din
Constitutie referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului prin raportare la dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 12 |la aceeasi Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu textele
constitutionale invocate.

Astfel, prin decizii precum Decizia nr. 27 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
20 februarie 2007 si Decizia nr. 210 din 17 februarie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din
3 martie 2009, Curtea a retinut ca dispozitile de lege criticate
.vVizeaza apararea intereselor generale privind respectarea
legilor fiscale”. De asemenea, a aratat ca sanctiunile
contraventionale prevazute de aceste texte de lege sunt
justificate de imperativul protejarii interesului social si al ordinii
de drept, prin adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala.

Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut si ca ,prevederile legale
criticate nu aduc atingere art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie,
deoarece potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”.

De asemenea, cat priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, Curtea
apreciaza ca sunt relevante cele retinute prin Decizia nr. 146 din
20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 7 martie 2007, in care s-a statuat ca art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 ,nu
instituie o raspundere obiectiva, intrucat, fiind vorba de
savarsirea unor contraventii, nu se poate aplica niciodata o
sanctiune contraventionala in lipsa elementului vinovatiei, care
este de esenta acesteia. Existenta sau inexistenta vinovatiei
este un element al starii de fapt, a carei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata”.

Aceleasi considerente viz&nd necesitatea protejarii
interesului social si a ordinii de drept au constituit si



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 426/25.V1.2010

considerentele respingerii ca neintemeiate a criticilor de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 53 din
Constitutie, prin Decizia nr. 368 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2009.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, raportata
la prevederile art. 45 din Constitutie, prin Decizia nr. 91 din
7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 21 februarie 2006, Curtea a retinut ca
~agentul economic in activitatea caruia s-a constatat savarsirea
unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii economice,
in conditiile in care acesta nu a respectat prevederile legale”.

Céat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovatie, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a stabilit ca ,legislatia
contraventionala din Romania, similara celei germane, intra sub
prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucuré de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competentd va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Anghel impotriva Roméniei, 2007, a statuat ca, ,desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionala decat pe cale penala, autorii
infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila
pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel
aplicabil in materie penala”. O asemenea pozitie este fireasca,
intrucéat, Tn caz contrar, autorul unei contraventii, din punctul de
vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o
treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului
penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele
fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, in plus fatd de cele retinute prin Decizia
nr. 1.096/2009, Curtea, analizand aspectele particulare puse in
discutie de autorii exceptiei, retine ca instituirea prin lege a unor
sanctiuni contraventionale fixe pentru nerespectarea legii cu
prilejul desfasurarii activitatii economice nu are semnificatia
interzicerii accesului liber la justitie ori a ingradirii dreptului la
aparare. Astfel, cel interesat poate formula actiune in contencios
administrativ in vederea contestarii masurii contraventionale, iar
judecatorul va putea constata daca sunt intrunite elementele ce
justificad sau nu aplicarea sanctiunii, tinand cont de probele si
apararile formulate. Procesul echitabil nu poate semnifica
libertatea judecatorului de a se substitui legiuitorului in vederea
prevederii sanctiunilor ce trebuie aplicate pentru faptele care
prezinté pericol social, decat in masura in care insusi legiuitorul
permite o marja de apreciere, prin normele de lege.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate,
raportata la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea constata
ca textele de lege criticate nu instituie un tratament juridic
diferentiat intre categorii de persoane aflate in situatii
comparabile, ci sunt avute in vedere ipoteze distincte, care
justifica o reglementare diferita.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si d), art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Ico-Pan” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1.478/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ, de Societatea Comerciala ,Etadel” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 11.317/325/2007 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Societatea Comerciala ,Gina Manda Com” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.961/302/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de
Societatea Comerciala ,Senzimat” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 5923.1/325/2007 al Judecatoriei Timisoara, de Societatea
Comerciala ,Domo Retail” — S.A. din Targu Secuiesc in Dosarul nr. 11.140/193/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala ,Egreta Exchange Office” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 13.249/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 418 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicata de lon Nicolau si Elena Nicolau Tn
Dosarul nr. 8.336/200/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 662/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.336/200/2008, Tribunalul Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 418 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului. Exceptia a fost
ridicatd de lon Nicolau si Elena Nicolau, avand ca obiect
contestatia la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin instituirea unui corp de
executori apartindnd bancilor se incalca principiul protectiei
egale a dreptului de proprietate. Astfel, considera ca sunt
favorizate bancile, care, avand posibilitatea de a-si executa
titlurile executorii prin propriii angajati, obtin avantaje de natura
financiara si fiscala in protejarea creantelor lor. Pe de alta parte,
Ministerul Justitiei, prin aprobarea statutului corpului de
executori bancari, legitimeaza activitatea acestuia si confera
actelor intocmite de executori forta autoritatii publice, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale referitoare la delegarea
legislativa. Executorii bancari nu fac parte din corpul executorilor
judecatoresti si nu se pot substitui acestora prin efectuarea
transmiterii dreptului de proprietate asupra unui imobil. De
asemenea, considerd ca este atins si principiul egalitatii in
drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, intrucéat, prin
punerea in executare a titlurilor apartinand bancilor, se ajunge la
situatia ca o banca sa fie organizatoare a corpului de executori
si parte Tn cadrul executarii silite. De asemenea, independenta

executorului bancar nu exista, iar impartialitatea sa este pusa la
indoiala de insési structura de organizare din care face parte. In
sfarsit, arata ca este incalcat si art. 72 alin. (3) din Constitutie,
avand in vedere ca se statueaza in domeniul legilor organice
printr-un ordin al ministrului justitiei. Astfel, arata ca ordinul
ministrului justitiei Tn baza caruia executorii bancari Tsi
desfasoara activitatea in acest moment este Ordinul nr. 2.628
din 8 noiembrie 1999, emis In baza art. 88 din Legea
nr. 58/1998, lege care a fost insa abrogata prin art. 144 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, or, niciun
organism nu fisi poate desfasura activitatea Tn mod legitim n
temeiul unei legi abrogate, care nu mai poate produce efecte
juridice.

Tribunalul Buzau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
executarea unor titluri executorii nu reprezinta un act de
infaptuire a justitiei Tn sensul art. 126 din Constitutie, nici
executorii bancari si nici cei judecatoresti nu fac parte din
puterea judecatoreasca, executarea silita prin executori bancari
se aplica, fara discriminare, tuturor debitorilor impotriva carora
sunt constituite titluri executorii apartindnd bancilor, iar actele
executorilor bancari sunt supuse, ca si actele executorilor
judecatoresti, acelorasi cai de atac prevazute de lege. Referitor
la incalcarea art. 73 alin. (3) din Constitutie, arata ca faptul ca
organizarea activitatii executorilor judecéatoresti este
reglementata prin lege organicad nu implica obligativitatea
organizarii prin lege organica si a activitatilor executorilor
bancari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 228/2009, considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 18 iulie 2007.
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Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 418 alin. (2) si (3): ,(2) Separat sau, dupé caz, in
cadrul asociatiilor profesionale, institutiile de credit pot s&-si
organizeze un corp propriu de executori, a carui activitate este
strict legatd de punerea in executare a titlurilor executorii
apartinand institutiei de credit si altor entitéti care apartin
grupului acesteia si care desfdsoaréa activitati financiare.

(3) Statutul acestui corp de executori se aproba prin ordin al
ministrului justitiei, iar activitatea acestuia se desfdsoard in
conformitate cu dispozitiile in materie din dreptul comun.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor in stat, art. 44 alin. (2)
referitor la ocrotirea si garantarea proprietatii private si art. 72
alin. (3) privind imunitatea parlamentara. In realitate, Curtea,
raportdndu-se la motivarea exceptiei, observd ca autorii
acesteia au n vedere dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie
privind domeniul de reglementare al legii organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra problemei egalitatii protectiei dreptului de
proprietate in contextul pus in discutie in prezenta speta s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 228 din 19 februarie 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 23 martie
2009. Cu acel prilej, a retinut ca reglementarea diferita de care
se bucura institutiile de credit este justificata ,tocmai pentru ca
prin activitatea desfasurata sa contribuie, in mod adecvat, la
realizarea scopului in care au fost create acele persoane
juridice”.

In acest context, trebuie retinut ca activitatea executorilor
bancari nu face decat sa faciliteze recuperarea creantelor
institutiilor de credit, activitate esentiala pentru a asigura buna
functionare a acestora, in conditiile in care acordarea creditelor
nu se poate face decat in conditile existentei resurselor
financiare necesare.

n continuare, Curtea constata ca in jurisprudenta sa s-a mai
pronuntat si cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate.
Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand lipsa de
obiectivitate sau independentd a executorilor bancari, prin

Decizia nr. 662 din 8 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 2 februarie 2006, a
retinut ca este neintemeiatd, avand in vedere ca prin statut se
impune executorilor bancari, ca si executorilor judecatoresti,
obligatia de a-si executa atributiile cu respectarea Codului de
procedura civila si a celorlalte reglementari in materie. in acelasi
timp, Curtea a aratat ca actele de executare indeplinite de
executorii bancari sunt supuse, ca si actele executorilor
judecatoresti, acelorasi cai de atac prevazute de lege, debitorii
find aparati astfel Tmpotriva eventualelor abuzuri care ar
decurge din pozitia executorilor bancari subordonati unitatii
creditoare.

Totodata, Tn legatura cu sustinerea potrivit careia se incalca
principiul separatiei puterilor prin aprobarea de catre un
reprezentant al executivului a statutului corpului executorilor
bancari, asa cum se invoca in cauza de fata, Curtea, prin
aceeasi decizie, a retinut ca executarea titlurilor executorii nu
reprezinta un act de infaptuire a justitiei, in sensul prevazut de
art. 126 alin. (1) din Constitutie. Nici executorii bancari si nici
executorii judecatoresti nu fac parte din puterea judecatoreasca,
astfel ca nu exista nicio contrarietate intre dispozitiile legale
criticate si cele ale art. 1 alin. (4) din Constitutie, care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 73 alin. (3) din Constitutie, prin care
autorii exceptiei sustin ca pentru o functionare legala a corpului
executorilor bancari trebuia emis un nou ordin si un nou statut,
in concordantd cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, Curtea constata ca problema pusa in
discutie este una de legiferare, iar nu de constitutionalitate.
Oricum, textele de lege care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fac parte dintr-o ordonanta de urgenta, act
normativ prin care se poate reglementa in domeniul legilor
organice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de lon Nicolau si Elena Nicolau in Dosarul

nr. 8.336/200/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 426/25.V1.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicata de Viorica Manea in Dosarul nr. 439/189/2009 al
Judecatoriei Barlad.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 1.068/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 439/189/2009, Judecatoria Barlad a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari. Exceptia a fost ridicata de Viorica Manea cu prilejul
solutiondrii unei actiuni civile avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
dreptul de proprietate. In acest sens, aratd cd exercitarea
atributelor dreptului de proprietate comuna pe cote-parti asupra
bunurilor care formeaza obiectul coproprietatii fortate si perpetue
se realizeaza de catre fiecare coproprietar, iar incetarea
coproprietatii fortate se face, in mod exceptional, fie prin
consimtdmant, fie prin hotdrare judecatoreasca. In aceste
conditii, obtinerea avizului comitetului executiv al asociatiei de
proprietari, care este format din membrii proprietari ai unor
apartamente din mai multe blocuri inscrise in asociatia de
locatari in cauza, dar care nu sunt toti si proprietari asupra
partilor comune cu privire la care se solicita avizul, peste
consimtamantul coproprietarilor sau dispozitia instantei de
judecata, aduce atingere dreptului de proprietate.

Judecatoria Barlad considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, prin deciziile nr. 1.068/2007 si nr. 909/2008,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, dispozitii potrivit carora ,Schimbarea destinatiei
locuintelor, precum si a spatiilor cu altd destinatie decét aceea
de locuintéa faté de destinatia initiala, conform proiectului initial al
cladirii cu locuinte, se poate face numai cu avizul comitetului
executiv si cu acceptul proprietarilor direct afectati cu care se
invecineaza, pe plan orizontal gi vertical, spatiul supus
schimbarii’.

Autorul exceptiei critica acest text de lege in raport cu
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in cauza se pune problema limitelor stabilite prin
lege cu privire la exercitarea dreptului de proprietate asupra
locuintelor si spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta
in blocurile de locuinte cu mai multe locuinte in care, potrivit legii,
se constituie asociatii de proprietari (art. 2 din Legea
nr. 230/2007). Se are in vedere situatia bunurilor aflate in
coproprietate fortata si perpetua (condominium pro indiviso).

In legatura cu aceasta, Curtea observa ca textul criticat al
Legii nr. 230/2007 stabileste conditiile in care poate fi schimbata
destinatia locuintelor si a spatiilor cu alta destinatie decéat aceea
de locuinta, prevazandu-se obligatia obtinerii avizului comitetului
executiv si acceptului proprietarilor direct afectati cu care se
invecineaza, pe plan orizontal si vertical, spatiul supus
schimbarii.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, rolul asociatiei
de proprietari este acela de a administra si gestiona proprietatea
comuna, care, pe langa drepturi, impune obligatii pentru toti
proprietarii. Comitetul executiv, potrivit dispozitilor art. 29
alin. (1) din aceeasi lege, reprezinta asociatia de proprietari in
administrarea si exploatarea cladirii.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, care reglementeaza garantarea dreptului de
proprietate privata, prevad, in acelasi timp, ca atat limitele, cat
si continutul acestui drept ,sunt stabilite de lege”.

Rezulta, in mod evident, ca limitele aduse prin lege dreptului
de proprietate, in spetd asupra partilor destinate folosirii in
comun de catre toti proprietarii dintr-o cladire cu mai multe
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locuinte, se justifica constitutional prin asigurarea posibilitatii
efective de administrare, folosire, intretinere si exploatare a
imobilului Tn interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel
imobil.

De altfel, in acest sens s-a mai pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 1.068 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din 8 decembrie 2007.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei referitoare
la dreptul pe care il au anumite persoane care nu sunt
proprietare asupra partilor comune indivize cu privire la care se

solicita avizul, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007, ,in cladirile de locuinte cu mai multe
tronsoane sau scéri se pot constitui asociatii de proprietari pe
fiecare tronson ori scara in parte numai in conditiile in care nu
existd o proprietate comuna aferenta tronsoanelor sau scarilor
care nu poate fi delimitata”. Prin urmare, temeiul constituirii unor
asociatii pe mai multe tronsoane sau scari este existenta
proprietatii comune, astfel ca nu se poate sustine inexistenta
interesului sau dreptului tuturor membrilor asociatiilor de
proprietari de a decide asupra acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatad de Viorica Manea in Dosarul nr. 439/189/2009 al Judecatoriei Barlad.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 575
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IV din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. (1) si (3), art. 66 alin. (1) si art. 67 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicatda de Toma Brumasescu in Dosarul nr. 32.153/3/2008
(nr. vechi 1.101/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Ministerul Apararii, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei solicitd instantei de
contencios constitutional s& constate c&, in realitate, exceptia
invocata priveste dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 63 din Legea
nr. 164/2001, iar nu pe cele ale alin. (1) si (3), asa cum in mod
eronat a retinut instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea cererii
formulate de autorul exceptiei, aratand ca, intr-adevar, asa cum
reiese din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, criticile
de neconstitutionalitate se refera la prevederile art. 63 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 164/2001.

Curtea, observand cuprinsul motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si al incheierii prin care Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
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conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat instanta de
contencios constitutional cu aceasta exceptie, in care se face
trimitere la dispozitile art. 63 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 164/2001, retine ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege.

in continuare, presedintele acorda cuvantul pe fond autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea
acesteia, aratand ca prevederile de lege criticate contravin
dreptului la munca.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca aspectele
invocate de autorul exceptiei reprezintd probleme de aplicare a
legii, de competenta instantei de judecata, iar nu a celei de
contencios constitutional, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.153/3/2008 (nr. vechi 1.101/2009), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 63 alin. (1) si (3), art. 66 alin. (1) si art. 67
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicatd de Toma Brumdasescu cu prilejul
solutiondrii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 6.855
din 5 noiembrie 2008, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 32.153/3/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie Th masura in
care se aplica si pensionarilor militari care au fost rechemati in
randul cadrelor militare in activitate sau au fost incadrati in
institutii ale sistemului de aparare, ordine publica si securitate
nationald ca functionari publici cu statut special, cu grad
profesional anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2008. Astfel,
arata ca pentru aceasta categorie de persoane revocarea
deciziei de pensie si obligatia de restituire a sumelor incasate
necuvenit cu titlu de pensie se face pentru o data anterioara
intrdrii in vigoare a legii mentionate, deci retroactiv. De
asemenea, arata ca textele de lege criticate ihgradesc dreptul la
munca si la libera alegere a profesiei, interdictia de a cumula
pensia cu salariul echivaland cu o expropriere. in egald masura
considera ca este incalcat si dreptul la pensie, garantat de
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, arata ca legiuitorul poate institui un anumit
regim juridic pentru anumite categorii de persoane, in speta
pensionari, fara ca aceasta sa echivaleze cu o incalcare a
principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat aceste categorii de
persoane se gasesc in situatii diferite. De asemenea, considera
ca nu este ingradit dreptul la munca, deoarece dispozitiile de
lege criticate privesc doar dreptul la pensie. in acelasi timp, nici
dreptul la pensie nu este afectat, deoarece revocarea deciziei de
pensie este justificatd de un interes legitim. In sfarsit, arata ca
textele de lege criticate nu contravin nici art. 15 alin. (2), art. 20
si art. 78 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, acestea dispun pentru viitor,
urmand a-si gasi aplicarea de la data intrarii in vigoare a legii.
De asemenea, considera ca textele de lege criticate se aplica
in mod uniform pentru toti militarii aflati in situatia stabilita de
ipoteza normei mentionate si nu instituie privilegii sau
discrimindri pe criterii arbitrare. In continuare, arata ca legiuitorul
este in drept sa modifice si s& completeze reglementarile legale
referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de
cate ori considera ca situatia economica a tarii, respectiv
resursele financiare existente permit sau impun anumite
modificari. In sfarsit, considera ca textele de lege criticate nu
infrang nici prevederile art. 78 din Constitutie. In ceea ce
priveste celelalte texte din Constitutie invocate, arata ca acestea
nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 63 alin. (1) si (2), art. 66 alin. (1) si art. 67 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din
14 octombrie 2002, cu modificarile aduse prin Legea nr. 14/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 din 19 februarie 2008.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 63 alin. (1) si (2): ,(1) Deciziile de pensie ale
pensionarilor militari rechemati in randul cadrelor militare in
activitate sau incadrati in institutii ale sistemului de apérare,
ordine publica si securitate nationald ca functionari publici cu
statut special cu grad profesional se revoca.|...]

(2) Prevederile alin. (1) se aplica din ziua in care militarul s-a
prezentat la unitatea/institutia in care a fost incadrat.”

—Art. 66 alin. (1): ,Sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie
se recupereaza de la pensionari in termenul de prescriptie de 3 ani.”

— Art. 67: ,Recuperarea sumelor prevazute la art. 66 se face
pe baza deciziei emise de organele de pensii din cadrul
Ministerului Apérérii Nationale, Ministerului de Interne si
Serviciului Roméan de Informatii, dupd caz, care constituie titlu
executoriu.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte sunt contrare
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 51 alin. (1) privind dreptul la petitionare, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 78 referitor la intrarea in
vigoare a legii. De asemenea, considera ca este incalcat art. 20
din Constitutie referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitor la proprietate.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a intrat in vigoare Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, lege care, in
cap. IV ,Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile
salariate, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”,
reglementeaza cadrul general al cumulului pensiilor cu salariul.
Asa cum reiese din dispozitiile art. 17 alin. (1) al legii mentionate,
aceasta reglementare se adreseaza beneficiarilor dreptului la
pensie apartindnd atat sistemului public de pensii, cat si
sistemelor neintegrate sistemului public care realizeaza venituri
salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor, potrivit legii, obtinute
din exercitarea unei activitati pe baza de contract individual de
munca, raport de serviciu sau n baza actului de numire, potrivit
legii, Tn cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor comerciale la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala. Prin acelasi text de lege sunt stabilite
conditiile Tn care pensia poate fi cumulata cu salariul, iar prin
urmatoarele articole ale cap. IV din Legea nr. 329/2009 sunt
reglementate conditile in care persoanele care cumuleaza
pensia cu salariul trebuie sa opteze intre suspendarea platii
pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de numire in functie, daca
nivelul pensiei nete aflate in platd depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie. De asemenea, art. 22 din aceeasi lege
se refera la recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
pensie.

Curtea observa ca aceste dispozitii de lege au extins aria de
aplicare a interdictiei criticate de autorul exceptiei si asupra altor
categorii de beneficiari ai dreptului la pensie, urmarind o

uniformizare a tratamentului juridic din acest punct de vedere,
motivat de ratiuni economico-financiare.

in aceste conditii, Curtea constatd ca, desi Legea
nr. 329/2009 nu prevede in mod expres abrogarea dispozitiilor
art. 63 alin. (1) si (2), art. 66 alin. (1) si art. 67 din Legea
nr. 164/2001, intrarea in vigoare a noilor dispozitii de lege
referitoare la conditiile Tn care beneficiarii dreptului la pensie
apartindnd atat sistemului public de pensii, cat si sistemelor
neintegrate sistemului public pot cumula pensia cu veniturile
provenite din activitatile mentionate de lege a avut ca efect
abrogarea implicita a dispozitiilor de lege criticate.

Intrucat, insa, solutia legislativa criticata a fost preluata, in
esenta ei, in continutul cap. IV din Legea nr. 329/2009, Curtea
retine, Tn continuare, ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, aceste dispozitii de lege.

Asupra conformitatii prevederilor cap. IV din Legea
nr. 329/2009 cu dispozitile Legii fundamentale referitoare la
egalitatea in drepturi, dreptul la munca si dreptul de proprietate
privatd, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, prin care a retinut ca aceste prevederi sunt
constitutionale in masura in care nu se referd la persoanele
pentru care durata mandatului este stabilita expres prin
Constitutie.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, Curtea
retine ca, in mod asemanator prevederilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 164/2001, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 329/2009
prevad ca ,sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereaza de la pensionari, cu respectarea termenului
general de prescriptie”. Aceste dispozitii nu contin insa nicio
referire la aplicarea lor anterioara intrarii in vigoare a legii, astfel
ca nu pot fi retinute sustinerile autorului exceptiei privitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IV din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de Toma Bruméasescu in Dosarul nr. 32.153/3/2008 (nr. vechi 1.101/2009)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea recunoasterii si desemnarii Laboratorului de incercari higrotermice
pe materiale si elemente de constructii — Sucursala lasi — din cadrul
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare Teritoriala
Durabila ,,URBAN-INCERC”, in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru functia
de laborator de incercari pentru atestarea conformitatii produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 72 din 31 mai 2010 al Comisiei de recunoastere si desemnare in vederea notificarii
la Comisia Europeana a organismelor pentru atestarea conformitatii produselor pentru constructii si a organismelor autorizate sa

elibereze agremente tehnice europene,

in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, republicata, precum si cu cele ale art. 5 alin. (2), (4) si (5) din Procedura de
desemnare a organismelor pentru atestarea conformitatii produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului administratiei si internelor nr. 2.134/460/2004, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba recunoasterea si desemnarea
Laboratorului de incercari higrotermice pe materiale si elemente
de constructii — Sucursala lasi — din cadrul Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare
Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”, in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru functia de laborator de incercari
pentru atestarea conformitatii produselor pentru constructii,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica in constructii va notifica Comisiei
Europene organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca
de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, scopul folosirii, sistemul de
atestare a conformitatii si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice aferente deciziilor Comisiei Europene,
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roménia — RENAR si evaluat in vederea
desemnarii pentru notificare de catre Consiliul tehnic permanent
pentru constructii — CTPC.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

Bucuresti, 14 iunie 2010.
Nr. 1.722.
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Denumirea organismului
Laboratorul de incercari higrotermice pe materiale si elemente de constructii — Sucursala lasi, din cadrul Institutului National de

Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare Teritoriald Durabila ,URBAN-INCERC”

Adresa

Str. Prof. Anton Sesan nr. 37, cod postal 700048, lasi, Romania
Telefon: +40(254)471232; +40(254)471250; +40(254)471769
Fax: +40(254)471232, +40(254)471471; 40(254)471769

E-mail: incerciasi@yahoo.com, website: http://www.incerc2004.ro

Notificarea valabila pana la: 12 iulie 2013

ANEXA

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN ISO/CEI 17025:2005

Functiile indeplinite de organism

Functia organismului
Decizia CE nr. Familia de produse, produse/Utilizarea preconizata si sistemul de atestare Specificatiile tehnice aplicabile
a conformitatii aplicabil
96/580/CE Pereti cortina (1/1) Laborator de incercari EN 13830:2003
Seturi de pereti cortind (Ca pereti exteriori supusi cerintelor pentru cerinta esentiala
privind reactia la foc) ER1; ER3; ER6
Sistem 1
96/580/CE Pereti cortina (1/1) Laborator de incercari EN 13830:2003
Seturi de pereti cortind (Ca pereti exteriori supusi cerintelor pentru cerinta esentiala
privind reactia la foc) ER1; ER3; ER6
Seturi de pereti cortina (Ca pereti exteriori nesupusi cerintelor | Sistem 3
privind reactia la foc)
95/467/CE Produse din ipsos (2/4) Laborator de incercari EN 14195:2005
Pl&ci din ipsos, blocuri, elemente de plafon, mortare de ipsos | pentru cerinta esentiald | EN 14195:2005/AC:2006
si mulaje din ipsos armat cu fibre, incluzand si produsele ER4
auxiliare relevante (in pereti, compartimentari sau plafoane, Sistem 3
dupé caz, prevazute pentru utilizare ca protectie la foc a
elementelor structurale si/sau compartimentarea la si/sau
compartimentarea la foc in cladiri)
98/437/CE Finisaje interioare si exterioare pentru pereti si plafoane (4/5) | Laborator de incercari EN 14411:2006
Dale de placaj (destinate utilizarii ca finisaje de interior sau de | pentru cerinta esentiala
exterior la pereti sau plafoane, dupa caz, supuse ER3; ER4
reglementarilor privind substantele periculoase) Sistem 3
98/436/CE Invelitori, luminatoare, lucarne si produse auxiliare pentru | Laborator de incercari EN 494:2004/A3:2007
acoperis (1/6) pentru cerinta esentiald
Foi plane si profilate pentru acoperisuri [pentru utilizéri supuse | ER3
reglementarilor privind reactia la foc (de exemplu, Sistem 3
compartimentari antifoc)]
98/436/CE Invelitori, luminatoare, lucarne si produse auxiliare pentru | Laborator de incercari EN 494:2004/A3:2007
acoperis (2/6) pentru cerinta esentiala
Foi plane si profilate pentru acoperisuri (pentru utilizari supuse | ER1
reglementarilor privind reactia la foc) Sistem 1
98/436/CE Invelitori, luminatoare, lucarne si produse auxiliare pentru | Laborator de incercari EN 494:2004/A3:2007
acoperis (2/6) pentru cerinta esentiald
Foi plane si profilate pentru acoperisuri (pentru utilizari supuse | ER3
reglementarilor privind reactia la foc) Sistem 3
98/436/CE Invelitori, luminatoare, lucarne si produse auxiliare pentru | Laborator de incercari EN 494:2004+A3:2007
acoperis (3/6) pentru cerinta esentiald
Foi plane si profilate pentru acoperisuri (pentru utilizarile ER3
supuse reglementarilor privind comportarea la foc exterior) Sistem 3
99/90/CE Membrane (1/3) Laborator de incercari EN 14909:2006
Straturi impermeabile la umiditate (in cladiri) pentru cerinta esentiald | EN 14967:2006
ER3
Sistem 3
99/90/CE Membrane (1/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Substraturi la acoperis in cladiri pentru cerinta esentiald | EN 13859-1:2005 +A1:2008
ER3
Sistem 3
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Decizia CE nr. Familia de produse, produse/Utilizarea preconizata sistemul de atestare a Specificatiile tehnice aplicabile
conformitatii aplicabil
99/90/CE Membrane (1/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Straturi pentru controlul vaporilor de apa (in cladiri) pentru cerinta esentiald | EN 13859-1:2005+A1:2008
ER3 EN 13859-2:2004
Sistem 3 EN 13859-2:2004+A1:2008
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Straturi pentru controlul vaporilor de apa (Pentru utilizari pentru cerinta esentiald | EN 13859-1:2005+A1:2008
supuse reglementdrilor privind reactia la foc) ER3 EN 13859-2:2004
Sistem 1 EN 13859-2:2004+A1:2008
EN 13970:2004
EN 13970:2004 +A1:2006
EN 13984:2004
EN 13984:2004+A1:2006
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Straturi pentru controlul vaporilor de apa (Pentru utilizari pentru cerinta esentiald | EN 13859-1:2005+A1:2008
supuse reglementarilor privind reactia la foc) ER3 EN 13859-2:2004
Sistem 3 EN 13859-2:2004+A1:2008
EN 13970:2004
EN 13970:2004 +A1:2006
EN 13984:2004
EN 13984:2004+A1:2006
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13707:2004+A2:2009
Foi de acoperis (Pentru utilizari supuse reglementarilor privind | pentru cerinta esentialda | EN 13956:2005
reactia la foc) ER3 EN 13956:2005/AC:2006
Sistem 1
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13707:2004+A2:2009
Foi de acoperis (Pentru utilizari supuse reglementarilor privind | pentru cerinta esentialda | EN 13956:2005
reactia la foc) ER3 EN 13956:2005/AC:2006
Sistem 3
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Substraturi la acoperis (Pentru utiliz&ri supuse reglementarilor | pentru cerinta esentiala | EN 13859-1:2005+A1:2008
privind reactia la foc) ER3
Sistem 1
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Substraturi la acoperis (Pentru utilizdri supuse reglementarilor | pentru cerinta esentiala | EN 13859-1:2005+A1:2008
privind reactia la foc) ER3
Sistem 3
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13967:2004
Straturi impermeabile la umiditate (Pentru utilizari supuse pentru cerinta esentiald | EN 13967:2004+A1:2006
reglementarilor privind reactia la foc) ER3 EN 13969:2004
Sistem 1 EN 13969:2004+A1:2006
99/90/CE Membrane (2/3) Laborator de incercari EN 13967:2004
Straturi impermeabile la umiditate (Pentru utilizari supuse pentru cerinta esentiald | EN 13967:2004+A1:2006
reglementarilor privind reactia la foc) ER3 EN 13969:2004
Sistem 3 EN 13969:2004+A1: 2006
99/90/CE Membrane (3/3) Laborator de incercari EN 13707:2004+A2:2009
Foi de acoperis (Pentru utilizari supuse reglementarilor privind | pentru cerinta esentiald | EN 13956:2005
performanta la foc din exterior) ER3 EN 13956:2005/AC:2006
Sistem 3
99/90/CE Membrane (3/3) Laborator de incercari EN 13859-1:2005
Substraturi la acoperis (Pentru utilizari supuse reglementarilor | pentru cerinta esentiala | EN 13859-1:2005+A1:2008
privind performanta la foc din exterior) ER3
Sistem 3
99/91/CE Produse termoizolante (1/2) Laborator de incercari EN 13163:2008

Produse termoizolante (produse fabricate industrial si produse
cu formare in situ)
Orice utilizare

pentru cerinta esentiala
ER6
Sistem 3
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Functia organismului si
Decizia CE nr. Familia de produse, produse/Utilizarea preconizata sistemul de atestare a Specificatiile tehnice aplicabile
conformitatii aplicabil
99/91/CE Produse termoizolante (2/2) Laborator de incercari EN 13163:2008
Produse termoizolante (produse fabricate industrial si produse | pentru cerinta esentiala
cu formare in situ) ER6
Pentru utilizéri supuse reglementarilor privind reactia la foc Sistem 1
99/91/CE Produse termoizolante (2/2) Laborator de incercari EN 13163:2008
Produse termoizolante (produse fabricate industrial si produse | pentru cerinta esentiala
cu formare in situ) ERG6
Pentru utilizaéri supuse reglementarilor privind reactia la foc Sistem 3
99/93/CE Usi, ferestre, obloane, jaluzele, porti si feronerie aferenta (1/1) | Laborator de incercari EN 14351-1:2006
Usi si porti [cu sau fara feronerie aferenta (alte utilizari pentru cerinta esentiala
specifice declarate si/sau utilizari supuse altor cerinte ER3; ER4; ER6
specifice, in special zgomot, energie, etansare si securitate in | Sistem 3
exploatare)]
99/93/CE Usi, ferestre, obloane, jaluzele, porti si feronerie aferenta (1/1) | Laborator de incercari EN 14351-1:2006
Ferestre [(cu sau fara feronerie aferenta (orice alte utilizari)] pentru cerinta esentiala
ER3; ER4; ER6
Sistem 3
2000/245/CE | Sticla plana, sticla profilata si produse din sticla turnata (2/6) | Laborator de incercari EN 1279-5:2005
Elemente din sticla termoizolanta (Pentru utilizéri supuse pentru cerinta esentiald | EN 1279-5:2005+A1:2008
reglementarilor privind reactia la foc) ER3; ER4; ER6
Sistem 3
2000/245/CE | Sticla plana, sticla profilata si produse din sticla turnata (3/6) | Laborator de incercéri EN 1279-5:2005
Elemente din sticla termoizolanta (Pentru utilizéri supuse pentru cerinta esentiald | EN 1279-5:2005+A1:2008
reglementarilor privind reactia la foc exterior) ER3; ER4; ER6
Sistem 3
2000/245/CE | Sticla plana, sticla profilata si produse din sticlé turnata (4/6) | Laborator de incercéri EN 1279-5:2005
Elemente din sticla termoizolanta (Pentru alte utilizari pentru cerinta esentiald | EN 1279-5:2005+A1:2008
susceptibile de a prezenta riscuri fata de ,securitatea in ER3; ER4; ER6
exploatare” si supuse reglementarilor aplicabile in acest Sistem 3
domeniu)
2000/245/CE | Sticla plana, sticla profilata si produse din sticla turnata (5/6) | Laborator de incercari EN 1279-5:2005
Elemente din sticla termoizolanta (Sticla destinata aplicatiilor pentru cerinta esentiald | EN 1279-5:2005+A1:2008
privind conservarea energiei si/sau reducerea poluarii sonore) | ER3; ER4; ER6
Sistem 3

Gabriel S. Popa

Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.

Locatia:Bucuresti

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5“948368“4441 26H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426/25.V1.2010 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495




		2010-06-25T11:51:41+0300
	Bucuresti
	 Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.




