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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie invocata de BRD — Groupe Société
Générale SA in Dosarul nr. 1.915/221/2009 al Judecatoriei
Deva.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila,
nefiind motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.915/221/2009,Judecéatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti
si consumatori, exceptie invocatd de BRD — Groupe Société
Générale SAintr-o cauza avand ca obiect constatarea existentei
unor clauze abuzive intr-un contract de credit bancar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textul criticat incalca art. 45 si art. 53 din Constitutie.

Judecatoria Deva apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat autorul acesteia
nu motiveaza sub ce aspect considera ca fiind neconstitutionale
dispozitiile criticate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
intregul text al art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008, care are urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Instanta, in cazul in care constata existenta
clauzelor abuzive in contract, aplica sanctiunea contraventionald
conform art. 16 si dispune, sub sanctiunea daunelor, modificarea
clauzelor contractuale, in masura in care contractul rdméane in
fiinta, sau desfiinfarea acelui contract, cu daune-interese, dupéd
caz”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 45 privind libertatea economica si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei mentioneaza doar in mod formal textele
constitutionale pretins incalcate, fara a arata in concret in ce
consté eventuala contradictie dintre textul criticat si prevederile
constitutionale invocate, incalcandu-se astfel dispozitiile
imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisé si motivate”,
aspect care conduce la inadmisibilitatea exceptiei.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 10 iunie 2009.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate Tntre comercianti si consumatori, exceptie invocatéd de BRD — Groupe Société Générale

SAn Dosarul nr. 1.915/221/2009 al Judecatoriei Deva.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel cum au fost modificate prin art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Marian Rolf Sintion in Dosarul
nr. 9.614/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Judecatoria Targu Jiu, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 13.551/318/2009, de lon Brasoveanu, Daniela Bolda,
Gheorghe Brad, Mihaela Cioran, Dan Crupoveatchin, Carmen
Floroiu, lon Haiduc, Mihaela Matei, Silvana Purcarin, Elvira
Roata, Antonio Sandu, lonel Stangaciu, Alina Turcanu, Simona
Vandici, Florea Zamfir, Marina Biris, Mariana Bohos, Mirela
Florea, Ana Mircu, Doina Mocanu, Daniela Rotariu, Eleonora
Simionescu si Carmen Teutan in Dosarul nr. 16.797/325/2009 al
Judecatoriei Timigsoara si de Valentina Baciu, Vasile Baltag,
Gabriela Baltag, Mariana Cornea, Doina Murariu, Carmen Elena

Paduraru, Dan Magdalina, Daniela Mitrofan, lulian Mitrofan,
Maria Ivanusca, Maria Vasiliu, Caliopia Nica, Cristina Marazliu,
Silviu Ungureanu, Irena Consuela Pavalutd, Daniel Mihai
Onisor, Maria Atudosiei, Marilena Daniela Sandu, Neculai
Topliceanu, Elena Mihaila, Liliana Munteanu, Bibiana Vraciu, lon
Capatana, Marcel Dumitrescu, Paula Hociug si Brandusa Chirila
in Dosarul nr. 6.376/279/2009 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 aprilie 2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 6 mai 2010, pentru 20 mai 2010 si
apoi pentru 25 mai 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.614/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Marian Rolf Sintion intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de incuviintare a executarii silite.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.551/318/2009, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata din oficiu
in cadrul solutionarii unei contestatii la executare.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.797/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de lon Bragsoveanu, Daniela
Bolda, Gheorghe Brad, Mihaela Cioran, Dan Crupoveatchin,
Carmen Floroiu, lon Haiduc, Mihaela Matei, Silvana Purcarin,
Elvira Roata, Antonio Sandu, lonel Stangaciu, Alina Turcanu,
Simona Vandici, Florea Zamfir, Marina Biris, Mariana Bohos,
Mirela Florea, Ana Mircu, Doina Mocanu, Daniela Rotariu,
Eleonora Simionescu si Carmen Teutan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 6.376/279/2009, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de
Valentina Baciu, Vasile Baltag, Gabriela Baltag, Mariana
Cornea, Doina Murariu, Carmen Elena P&duraru, Dan
Magdalina, Daniela Mitrofan, lulian Mitrofan, Maria Ivanusca,
Maria Vasiliu, Caliopia Nica, Cristina Marazliu, Silviu Ungureanu,
Irena Consuela Pavaluta, Daniel Mihai Onisor, Maria Atudosiei,
Marilena Daniela Sandu, Neculai Topliceanu, Elena Mihaila,
Liliana Munteanu, Bibiana Vraciu, lon Capatana, Marcel
Dumitrescu, Paula Hociug si Brandusa Chirila intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca suspendarea executarii hotararilor
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar si
esalonarea platii acestora pana in anul 2012 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 44 si art. 53. Totodata,
se sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, tindnd cont de faptul ca instanta
constitutionald a constatat fincélcarea aceluiasi text
constitutional atunci cand prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009
a declarat ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, prin care, de
asemenea, se prevedeau esalonari cu privire la executarea unor
categorii de hotarari judecatoresti.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
Judecétoria Timisoara si Judecatoria Piatra-Neamt si-au
exprimat opinia Tn sensul temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii

Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 12 martie 2010, act normativ ce introduce
un nou alineat, alineatul (11), si modifica alineatele (2) si (3) ale
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Dupa doua luni, prin dispozitile art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
20 mai 2010, au fost modificate din nou prevederile art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 si abrogat
alineatul (11) al art. 1, alineat ce reglementa plata sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2010. Totodata, prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010, s-a reglementat
plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala devenite
executorii dupa 1 ianuarie 2010 si pana la data intrarii in vigoare
a acestei ordonante, si anume 20 mai 2010.

Prin urmare, Curtea urmeazad s& se pronunte asupra
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009,
astfel cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2010, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pdna la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

c) in anul 2014 se plédteste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenelor prevézute la alin. (1) si (17) orice
procedura de executare silitd se suspendé de drept.
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(3) Sumele prevézute la alin. (1) si (11), platite in temeiul
prezentei ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgentéa, prin sectorul
bugetar se infelege autoritétile si institutiile publice a caror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitéd procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Plétile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de esalonare a plétii sumelor prevéazute in fitlurile
executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 si 2.”

Ca urmare a abrogarii alin. (11) al art. 1 prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 18/2010, referirile alineatelor (2) si (3)
ale aceluiasi articol la acest alineat au ramas fara obiect.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa. De asemenea,
sustin ca se incalca si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 — in forma anterioara modificarii aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2010 —, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca
si cele invocate Tn prezenta cauza, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut — referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinsecéd — ca sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 fincalca
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.
Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat, in mod constant, ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Cu privire la
criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei
extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat insd asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”. Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti. Aceste aspecte tin de
oportunitatea adoptarii reglementarii” (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009).

Raportat la cauza de fata, Curtea a observat ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiald asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand n vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de punerea in executare a hotarérilor judecatoresti, in
situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate. O atare analiza este necesara pentru
a stabili daca un considerent de principiu rezultat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta fiind vorba de
Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere sau, din contra, in
functie de circumstantele spetei sa ii poata fi adaugat un corectiv
si sa poata fi considerata ca fiind o situatie extraordinara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca situatia de criza
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financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea urmeaza sa
analizeze relevanta motivelor invocate de Guvern in adoptarea
ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele trei motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge la
concluzia ca, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea ftitlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta
a fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. in consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de criza economicéa nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticaté Tndeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecinta, Curtea a constatat c&, in anumite situatii
extreme, precum in cea de fata, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotararilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civila sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci

cand statul este debitor; este sarcina statului sa gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotaréarilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. Tn caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, prin aceeasi decizie, ca si acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, Tn sensul ca statul ca debitor si—ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotéararilor judecatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru,
1999, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1986,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestata urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotararilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivitd si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticata este conforma art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, — ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
Si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executd de bunévoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o masura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
ca reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executad creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotaréari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd Cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
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hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fatd, Guvernul roman nu numai ca nu refuzd executarea
hotarérilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonata a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu
constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitivd si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva Italiei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticatd este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Totodata, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pe anul 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 27 ianuarie 2010, ,,ordonatorii principali de
credite efectueaza plata titlurilor executorii, conform Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume

prevazute in titluri executorii avédnd ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, din sumele
aprobate la titlul «Cheltuieli de personal»”, ceea ce echivaleaza
cu impunerea unei obligatii de rezultat in sarcina acestora.
Totodata, astfel cum prevede art. 25 alin. (2) din aceeasi lege,
»prin hotardre a Guvernului, in cazuri temeinic justificate, in
ultima luna a fiecarui trimestru pot fi majorate sumele aprobate
la titlul «Cheltuieli de personaly in bugetele ordonatorilor
principali de credite finantati integral de la bugetul de stat, pentru
acoperirea necesarului de credite bugetare pentru plata titlurilor
executorii prevazute de Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 71/2009, in mod esalonat pe parcursul anului 2010, din suma
globald prevéazutd cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — «Actiuni generale»”. Acest aspect releva
grija pe care legiuitorul delegat o acorda executarii intru totul a
hotarérilor judecatoresti ce cad sub incidenta Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Avand in vedere toate aceste considerente si tindnd cont de
imprejurarea ca, desi ulterior pronuntarii Deciziei nr. 188/2010,
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 71/2009 au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2010 Tn sensul reesalonarii platii sumelor respective in
perioada 2012—2014, Curtea constata ca atat solutia, céat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Curtea mai constata ca, in aplicarea art. 25 alin. (1) din
Legea bugetului de stat pe anul 2010, Guvernul a adoptat
Hotarérea nr. 422 din 28 aprilie 2010 privind suplimentarea
bugetelor Ministerului Justitiei, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii, la titlul
,Cheltuieli de personal”, pentru plata titlurilor executorii
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute Tn titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 3 mai 2010.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel
cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Marian Rolf Sintion in Dosarul nr. 9.614/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Judecatoria Targu Jiu, din oficiu, in Dosarul nr. 13.551/318/2009, de lon Brasoveanu,
Daniela Bolda, Gheorghe Brad, Mihaela Cioran, Dan Crupoveatchin, Carmen Floroiu, lon Haiduc, Mihaela Matei, Silvana Purcarin,
Elvira Roata, Antonio Sandu, lonel Stangaciu, Alina Turcanu, Simona Vandici, Florea Zamfir, Marina Biris, Mariana Bohos, Mirela
Florea, Ana Mircu, Doina Mocanu, Daniela Rotariu, Eleonora Simionescu, Carmen Teutan in Dosarul nr. 16.797/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara si de Valentina Baciu, Vasile Baltag, Gabriela Baltag, Mariana Cornea, Doina Murariu, Carmen Elena
Paduraru, Dan Magdalina, Daniela Mitrofan, lulian Mitrofan, Maria lvanusca, Maria Vasiliu, Caliopia Nica, Cristina Marazliu, Silvia
Ungureanu, Irena Consuela Pavaluta, Daniel Mihai Onisor, Maria Atudosiei, Marilena Daniela Sandu, Neculai Topliceanu, Elena
Mihaila, Liliana Munteanu, Babiana Vraciu, lon Capatana, Marcel Dumitrescu, Paula Hociug, Brandusa Chirila in Dosarul
nr. 6.376/279/2009 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie invocata de Directia
Generala a Finantelor Publice Valcea 1in Dosarul
nr. 1.731/54/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 7.740D/2009, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 7.739D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere similitudinea dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 7.740D/2009 la Dosarul nr. 7.739D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 7.740D/2009 la
Dosarul nr. 7.739D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din data de 6 octombrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 1.731/54/2009 si nr. 1.730/54/2009, Curtea de Apel
Craiova — Sectia comercialda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie invocata de Directia
Generala a Finantelor Publice Véalcea in cauze avand ca obiect
judecarea recursului impotriva unei incheieri pronuntate de catre
judecatorul-delegat la oficiul registrului comertului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile criticate incalca accesul liber la justitie,
din moment ce termenul de solutionare a cererii de catre
judecatorul delegat nu este cunoscut de parti, iar termenul de
recurs pentru parti curge de la data pronuntarii hotararii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, si art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990: ,(3) Termenul de
recurs este de 15 zile si curge de la data pronuntarii incheierii
pentru péarti si de la data publicarii incheierii sau a actului
modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, pentru orice alte persoane interesate.”;

—Art. 60. — alin. (2) din Legea nr. 31/1990: ,,(2) Termenul de
recurs este de 15 zile si curge de la data pronuntarii incheierii
pentru parti si de la data publicdrii incheierii sau a actului
modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, pentru orice alte persoane interesate.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate,
se observa ca art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 84/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010,
prevede: ,[..] competenta de solutionare a cererilor de
inregistrare in registrul comertului i, dupé caz, a altor cereri aflate
in competenta de solutionare a judecatorului delegat, pe o
perioada de maximum 4 luni de la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonante de urgenta, apartine directorului
oficiului registrului comertului de pe langéd tribunal si/sau
persoanei sau persoanelor desemnate de cétre directorul general
al Oficiului National al Registrului Comertului”.
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In consecinta, Curtea retine ca, in momentul de fata, atributiile
judecatorului delegat au fost preluate de directorul oficiului
registrului comertului, fara ca institutia judecatorului delegat sa fi
fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal mentionat se
intelege ca numai pe o perioada determinata competentele
judecatorului delegat au fost preluate de catre directorul oficiului
registrului comertului, urmand ca, in viitor, potrivit art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009, activitatea
de fnregistrare in registrul comertului sa fie efectuata de
registratorii comerciali. Insa, pana in momentul de fata, nu a fost
adoptata o atare reglementare legala; implicit, Curtea retine ca
aplicarea prevederilor legale referitoare la competentele
judecatorului delegat a fost practic suspendata. Avand in vedere
aspectele expuse mai sus, Curtea constata ca aceste dispozitii
sunt Tn vigoare, fiind doar suspendata aplicarea lor.

I. Dispozitiile legale criticate nu au fost abrogate prin art. 6
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009,
care prevad ca ,(3) Impotriva rezolutiei directorului si/sau
persoanei sau persoanelor desemnate se poate formula
pléangere in termen de 15 zile de la pronuntare pentru péarti si de
la data publicarii rezolutiei sau a actului modificator al actului
constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, pentru
orice alte persoane interesate”.

Aceasta concluzie rezulta din cele constatate mai sus, astfel
incat dispozitiile legale criticate sunt in vigoare, numai aplicarea
acestora este in mod temporar suspendata.

Ill. Curtea, prin Decizia nr. 1.173 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din
23 ianuarie 2008, a constatat constitutionalitatea art. 6 alin. (3)

din Legea nr. 26/1990, stabilind ca incheierile judecatorului-
delegat privitoare la inmatriculare sau la orice alte Tnregistrari in
registrul comertului sunt supuse recursului in termen de 15 zile
de la data pronuntarii incheierii.

Curtea a retinut ca acestea reprezinta norme de procedura
necontencioasa, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva sa reglementeze procedura
de judecata, evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau
principii din Legea fundamentala.

Simpla imprejurare ca termenul de recurs, in aceste cazuri,
curge de la data pronuntarii incheierii judecatorului-delegat nu
conduce la concluzia ca dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 26/1990 contravin accesului liber la justitie si nici dreptului la
un proces echitabil, deoarece partile au cunostinta de termenul
legal in care judecatorul-delegat trebuie sa pronunte incheierea,
si anume 5 zile de la data Tndeplinirii cerintelor prevazute de
lege, potrivit art. 40 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Totodatd, dispozitile criticate dau expresie
principiului celeritatii solutionarii cererilor in aceasta materie, in
scopul de a se asigura opozabilitatea mentiunilor in registrul
comertului fata de terti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Mutatis mutandis, Curtea constata ca cele aratate mai sus
se aplica si cu privire la critica de neconstitutionalitate ce
priveste art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie invocata de Directia Generala
a Finantelor Publice Valcea in dosarele nr. 1.731/54/2009 si nr. 1.730/54/2009 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Simona Ricu
Doina Suliman

— procuror
— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
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privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 5.892/236/2008 al Judecatoriei
Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 6 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 5.892/236/2008, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Piperea intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionald privind
anularea unui proces-verbal de contraventie, in contradictoriu
cu Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
si (2). In acest sens, arata, in esenta, ca textele de lege criticate
incalca liberul acces la justitie, deoarece creeaza un obstacol
considerabil pentru cetatenii care nu locuiesc Tn raza teritoriala
unde s-a produs fapta, determinand cheltuieli financiare si timp
irosit cu deplasarea petentului la instanta de judecata. In plus,
aceste dispozitii legale se abat de la principiul legislatiei
contenciosului administrativ, care prevad posibilitatea alegerii
competentei de catre persoana contestatoare si incalca si
prevederile art. 8 si art. 12 din Codul de procedura civila, care
dau posibilitatea reclamantului sa aleagad intre mai multe
instante deopotriva competente.

Judecatoria Giurgiu considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta

de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 69/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a carei circumscriptie a fost savarsitd
contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei raza de competenta
a fost constatata fapta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale invocate si in cauza de fatd si cu motivare
similara. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 813 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din
27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 872 din 20 decembrie 2007, si Decizia nr. 81 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, statuand ca
acestea nu incalca egalitatea Tn drepturi, liberul acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 464 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
19 mai 2008, Curtea a statuat ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
este menita sa dea expresie garantiilor constitutionale invocate,
prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor stranse de
lucratorii politiei rutiere. In plus, aceastd modalitate de
reglementare reprezintd optiunea legiuitorului, fiind in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste criticile privind existenta unei contradictii
intre textele ce fac obiectul exceptiei si normele care
reglementeaza contenciosul administrativ, respectiv procedura
civila, acestea nu intra in sfera controlului de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 5.892/236/2008 al Judecatoriei Giurgiu.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1) si (2), art. 8 alin. (2) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2),
art. 8 alin. (2) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Arcelor Mittal Tubular Products
Roman” — S.A. in dosarele nr. 3.271/291/2009 si
nr. 3.270/197/2009 ale Judecatoriei Roman.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Cristian Stanescu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 7.769D/2009 si
nr. 7.770D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 7.770D/2009 la Dosarul
nr. 7.769D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 3.271/291/2009 si nr. 3.270/197/2009, Judecatoria
Roman a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (2) si art. 9 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Arcelor
Mittal Tubular Products Roman” — S.A. in cauze civile avand
ca obiect somatii la plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 6 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 53, deoarece permit instantei de
judecata sa solutioneze o cauza fara sa Tsi exercite obligatia de
aflare a adevarului. Astfel, posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse impiedica exercitarea
dreptului la aparare si realizarea unui proces echitabil. Mai mult,
debitorul are dreptul sa formuleze aparari de fond doar pe calea
contestatiei la executare, limitdndu-se posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare si incalcandu-se principiul securitatii
raporturilor juridice. Se mai arata ca se incalca dreptul la un
proces echitabil si normele constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucét cererea in anulare este solutionatéd de catre aceeasi
instanta care a solutionat fondul si, in plus, hotararea pronuntata
in aceasta cale de atac nu mai poate fi atacata cu recurs.

Judecatoria Roman si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (2) siart. 9
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de parti
prin semnéturé ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecétorul dispune citarea pértilor, potrivit dispozitiilor
Codului de proceduréd civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pértilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1) si (2): (1) Dacéa nu a intervenit inchiderea
dosarului in conditiile art. 5, judecétorul va examina cererea pe
baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examindrii prevazute la alin. (1), constata
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecéatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata.”;

— Art. 8 alin. (2): ,, Cererea in anulare se solutioneaza de
catre instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in
priméa instanta.”;

— Art. 9 alin. (2): ,La cererea creditorului ordonanta
prevazuta la alin. (1) sau, dupa caz, ordonanta impotriva céreia
a fost introdusa cererea in anulare prevazuta la art. 8, care insa
a fost respinsa prin hotarare ramasa irevocabila prin nerecurare
ori prin respingerea recursului, va fi investitd cu formula
executorie, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.
Astfel investitd, ordonanta constituie titlu executoriu, care se
elibereazé creditorului. Totodata titlul, in copie, se comunicéd si
debitorului.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
potrivit caruia dreptul la apéarare este garantat si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare similara.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din
15 iunie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 274 din 24 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721
din 10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
20 martie 2006, Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008,
prin care Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a respins
ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o, sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (2)
si art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Arcelor Mittal Tubular Products Roman” — S.A. in dosarele nr. 3.271/291/2009 si nr. 3.270/197/2009 ale Judecatoriei

Roman.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Corina-Olga Asandi in Dosarul
nr. 7.343/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia penala si de
Asociatia PAS Bere Timisoreana — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 6.054/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Corina-Olga Asandi. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 7.771D/2009 si
nr. 7.799D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei prezent este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 7.799D/2009 la Dosarul
nr. 7.771DD/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele
invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
considerand ca in cauza este vorba de o problema de
interpretare si aplicare a legii de competenta instantei
judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 28 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 7.343/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Corina-Olga Asandi intr-o cauza
avand ca obiect o plangere impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.054/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Asociatia PAS Bere Timisoreana —
S.R.L. din Timisoara intr-o cauzd avand ca obiect plangere
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere
in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2), art. 51 alin. (2) si (4) si art. 129,
in sensul ca nu se da dreptul petentului sd se adreseze
judecatorului in termen de 20 de zile de la data cand a luat
cunostintd de solutia procurorului. Apreciaza ca cele doua
alineate criticate ale art. 2781 din Codul de procedura penal3,
desi se refera la acelasi lucru, contin reglementari diferite, Tn
sensul ca alin. 2 ar anula alin. 1.

Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile de
lege criticate prezintd un grad ridicat de risc constitutional prin
faptul ca ,incalca principiul separatiei functionale intre
autoritatea judecatoreasca si Ministerul Public, pericliteaza
principiul securitatii actelor juridice, genereaza inechitate intre
cetateni si parchete cu privire la procedura de reformare a
actelor procurorului, blocheaza liberul acces la justitie”.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, deoarece dispozitiile de
lege criticate ,sunt clare, neechivoce si se aplica in mod egal
tuturor cetatenilor aflati in ipoteza normelor fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginald ,Pldngerea in fata judecétorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatad”, dispozitii care au urmatorul continut:
sDupé respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
cdror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de céatre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
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cauza in prima instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe 1angéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevézut in alin.1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 20, referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, precum si la prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta cauza, si
cu motivare similara. in acest sens este, de exemplu, Decizia
nr. 901 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 29 octombrie 2008, prin care
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.1 si 2 din Codul
de procedura penala, pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Corina-Olga Asandi in Dosarul nr. 7.343/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia penala si de Asociatia PAS Bere
Timisoreana — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 6.054/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Didi Toma in
Dosarul nr. 323/253/2009 al Judecatoriei Macin.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public care, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din data de 27 octombrie 2009, in Dosarul
nr. 323/253/2009, Judecatoria Macin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Didi Toma intr-o cauza civila avand
ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
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prevederile constitutionale ale art. 61, art. 73 alin. (3) si art. 115.
In acest sens, arata, in esenta, ca ,prin ordonanta simpla nu se
poate reglementa un astfel de domeniu extrem de important,
asa cum este cel al raporturilor de natura conventionala.”

Judecatoria Macin considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este inadmisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 61, art. 73 alin. (3) si art. 115.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi
prevederi constitutionale si cu motivare similara. Astfel, prin
Decizia nr. 787 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 4 august 2008, Curtea a statuat
ca dispozitille acestei ordonante sunt constitutionale, pentru
considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Didi Toma in Dosarul nr. 323/253/2009 al Judecatoriei Macin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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