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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 559
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Condmag” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 5.054/85/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, consilierul juridic lonel Stoicanu, cu
delegatie la dosar lipsa fiind cealaltda parte, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.054/85/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Condmag” — S.A. din Brasov intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat de
aceasta impotriva unei decizii comerciale a Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca modificarea adusa prin Legea
nr. 277/2009 dispozitiilor de lege criticate ,a fost binevenita atat
pentru debitor, cat si pentru creditorii inscrisi la masa credala
care, odata cu desfiintarea unor hotarari judecatoresti de catre
debitor, marea sansele acestora de a-si realiza creantele”. Or, in
speta de fatd, creditorul a formulat recurs inainte de data
deschiderii procedurii de insolventa, iar inscrierea la masa
credala i-a fost refuzatd de catre administratorul judiciar al
debitorului. Prin urmare, considera ca ,legiuitorul ar fi trebuit sa
acorde creditorului dreptul de a incerca valorificarea creantei
sale prin calea de atac declansata inainte de data deschiderii
procedurii de insolventa a debitoarei, fara ca dreptul litigios sa
fie rejudecat de catre instantele care s-au mai pronuntat asupra
certitudinii acestuia”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii modificate prin art. | pct. 10
din Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru
modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 14 iulie 2009, avand, in prezent, urmatorul
cuprins: ,Art. 36. — De la data deschiderii procedurii se
suspendéd de drept toate actiunile judiciare sau méasurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, cu exceptia céilor de atac declangate de
debitor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privesc, pe de-o parte, aplicarea
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 de catre instanta de
judecata, ceea ce excedeaza competentei de solutionare a
Curtii Constitutionale, iar, pe de alta parte, vizeaza completarea
dispozitiilor de lege criticate cu o noua exceptie de la regula
suspendarii de drept a tuturor actiunilor judiciare sau masurilor
de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 36 din Legea nr. 85/2006, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Condmag” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 5.054/85/2007 al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si 481 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata de
lon Paun si loana Mitrus (Paun) in Dosarul nr. 3.351/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 317D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre lon Paun prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, deoarece este in imposibilitate de prezentare la acest
termen, fiind bolnav. Anexeaza, in copie conforma cu originalul,
o adeverintd medicala prin care i se recomanda repaus la
domiciliu in perioada 20—30 aprilie 2010, un bilet de trimitere
pentru servicii medicale si un certificat medical de constatare a
capacitatii de munca reduse.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
cu amanarea cauzei, deoarece incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din data de 13 octombrie 2009.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata,
formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate lon Paun.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 332D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Vasile Prochipiuc si Elena
Prochipiuc in Dosarul nr. 17.878/245/2009 al Judecétoriei lasi —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 349D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 din Codul civil, ridicata de Constantin
Catalin Marin si Raluca Geanina Marin Tn Dosarul
nr. 14.848/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde partea Apostol Georgescu, lipsa
fiind autorii exceptiei de neconstitutionalitate si cealalta parte,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, Constantin
Catalin Marin si Raluca Geanina Marin, prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata, in vederea angajarii
unui aparator.

Partea Apostol Georgescu lasd la aprecierea Curtii
Constitutionale solutionarea cererii de aménare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
cu amanarea cauzei, deoarece incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din data de 13 octombrie 2009.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata,
formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate Constantin
Catalin Marin si Raluca Geanina Marin.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 332D/2010 si nr. 349D/2010 la Dosarul nr. 317D/2010, avand
in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Partea Apostol Georgescu si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 332D/2010 si
nr. 349D/2010 la Dosarul nr. 317D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii Apostol Georgescu, care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Reprezentantul Ministerului Public, de asemenea, solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.351/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si 481 din Codul
civil, exceptie ridicata de lon Paun si loana Mitrus (Paun) intr-o
cauza avand ca obiect revendicare imobiliara.

Prin Incheierea din 6 ianuarie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.878/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si 481 din Codul
civil, exceptie ridicata de Vasile Prochipiuc si Elena Prochipiuc
intr-o cauzéa avand ca obiect revendicare imobiliara.

Prin Decizia civila nr. 1683R din 22 octombrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 20.095/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila — admitand recursul impotriva incheierii din
19 martie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 14.848/301/2008 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Constantin Catalin Marin si Raluca Geanina Marin intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate din Codul civil
sunt neconstitutionale, deoarece prin aplicarea lor se creeaza
posibilitatea deposedarii unei persoane de un imobil cumparat in
conditiile legii. Pe de alta parte, sustin ca textele de lege criticate
nu Tndeplinesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate necesare pentru aplicarea lor unitara.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Judecatoria
lasi — Sectia civila si-au exprimat opinia n sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 480 si 481 din Codul civil, cu urmatorul cuprins:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de ultilitate publica si primind o dreapta
si prealabild despagubire.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a

autoritatilor publice, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea
domiciliului, ale art. 44 privind dreptul de proprietate si ale
art. 136 privind proprietatea, precum si celor ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 323/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 1 aprilie 2008, Curtea
a retinut ca prevederile art. 480 din Codul civil dau definitia
legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate este atéat
un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor 3 atribute ale
acestui drept real (usus, fructus si abusus), céat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care 1l poate exercita
in mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Prin urmare, conditionarea
liberei exercitari a atributelor dreptului de proprietate de
respectarea dispozitiilor legii include si Constitutia, ca Lege
fundamentald, situata, din punctul de vedere al fortei juridice, in
varful ierarhiei actelor normative.

Curtea a mai retinut ca principiul accesului liber la justitie,
consacrat prin art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala, implica,
intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reglementari prin
care paratii sa isi poata sustine si valorifica dreptul de acces la
justitie. Curtea retine ca, in cauza, autorii exceptiei, care au
calitatea de parati, au avut la indeméana calea procedurala a
intdmpinarii, reglementata de dispozitiile Codului de procedura
civila, formulatd de céatre acestia, si prin care au raspuns la
cererea de chemare in judecata a reclamantilor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 481 din Codul civil, Curtea a retinut in Decizia nr. 399/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
7 aprilie 2009, ca acestea reglementeaza regimul juridic al
exproprierii, consacrat, de altfel, constitutional in alin. (3) al
art. 44 din Legea fundamentala.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, ih esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In plus, Curtea observa ca, din motivarea autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, reiese imprejurarea ca acestia critica si
rationamentele avute in vedere de instantele de judecata privind
operatiunea juridica a compararii titlurilor de proprietate ale
part|lor si a modului de interpretare si aplicare a prevederilor
Legn nr. 10/2001, aspecte care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Cu privire la actiunile intemeiate pe dispozitiile dreptului
comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate Th mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 si
solutionate neunitar de instantele judecatoresti, prin Decizia
nr. 33 din 9 iunie 2008, publlcata in Monitoru] Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 108 din 23 februarie 2009, Inalta Curte
de Casat,le Si Justltle — admitand recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — a stabilit ca, atunci cand intervine
concursul dintre legea speciala si legea generala, acesta se
rezolva in favoarea legii speciale, conform principiului specialia
generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut
expres in legea speciala.

Totodata, in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre
legea speciala, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia
europeana a drepturilor omului, aceasta din urma are prioritate.
Aceasta prioritate poate fi datd in cadrul unei actiuni in
revendicare, intemeiata pe dreptul comun, in masura in care
astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori
securitatii raporturilor juridice.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata de lon Paun si
loana Mitrus (Paun) in Dosarul nr. 3.351/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Vasile Prochipiuc si Elena
Prochipiuc in Dosarul nr. 17.878/245/2009 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Constantin Catalin Marin si Raluca Geanina
Marin Tn Dosarul nr. 14.848/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3)
si (4) din Legea audiovizualului nr. 504/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau in
Dosarul nr. 473/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care considera ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd, invocandu-se,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din data de 21 octombrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 473/32/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comercialéd, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din

Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau intr-o
cauza avand ca obiect anularea unei decizii de sanctionare
emise de Consiliul National al Audiovizualului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate au caracter arbitrar si contravin
dispozitiilor constitutionale, intrucat transforma dreptul de a se
adresa justitiei intr-o obligatie, care echivaleaza cu incalcarea
libertatii de a alege calea legala de valorificare a dreptului sau.
Pe de alta parte, normele atacate creeaza o stare de instabilitate
normativa, care echivaleaza cu o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, intrucat, in baza lor, Consiliul National al
Audiovizualului poate emite sanctiuni bazate pe rapoartele false
ale inspectorilor din zona, cu termene de executare n interiorul
termenului de contestare.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca normele criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prevederile art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 504/2002 au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 809 din 3 decembrie 2008, precum si
prin Legea nr. 333/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea si
completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 19 noiembrie
2009, pastrandu-se Tnséa solutia legislativa criticatd de autorul
exceptiei. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 91 alin. (2): ,In cazurile prevazute la alin. (1) Consiliul
va emite o somatie contindnd conditii si termene precise de
intrare in legalitate.”;

— Art. 93 alin. (2), (3) si (4): ,(2) Deciziile de sanctionare
adoptate de Consiliu in conformitate cu prevederile art. 90 si 91
isi produc efectele de la data comunicarii.

(3) Actele emise in conditiile prevazute la alin. (1) pot fi
atacate direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in
termen de 15 zile de la comunicare; termenul de 15 zile nu
suspenda de drept efectele acestora.

(4) Actele emise in conditiile alin. (1) si neatacate in termenul
prevazut la alin. (3) constituie de drept titlu executoriu.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Curtea, prin Decizia nr. 218 din 17 februarie 2009, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din
16 martie 2009, a solutionat o exceptie de neconstitutionalitate
identica, ridicata chiar de autorul prezentei exceptii.

Prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca ,textele de lege
criticate, care reglementeaza emiterea de catre Consiliul

National al Audiovizualului a unei somatii contindnd conditii si
termene precise de intrare in legalitate, in cazul s&varsirii
contraventiilor stabilite de lege, precum si procedura atacarii
actelor Consiliului la sectia de contencios administrativ a curtilor
de apel nu sunt de natura sa aduca vreo atingere dreptului la
petitionare si nici nu pun in discutie restrangeri ale exercitiului
unor drepturi sau a unor libertati. Dimpotrivd, aceste norme dau
expresie dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie si in art. 126 — Instantele judecéatoresti,
in special celor ale alin. (6) al acestui articol («Controlul
judecétoresc al actelor administrative ale autoritétilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat [...]»),
consfintind dreptul persoanei interesate de a ataca actele
Consiliului National al Audiovizualului pe care le apreciazéa ca
fiind nelegale”.

Distinct de cele retinute in acea decizie, Curtea retine ca
exigentele constitutionale ale art. 126 alin. (5) nu impun obligatia
legiuitorului de a reglementa, in toate cazurile, parcurgerea unor
proceduri prealabile administrative inainte ca actul administrativ
sa fie atacat in fata instantei judecatoresti. Art.7 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede ca
reguld parcurgerea, de catre justitiabil, a unor atari proceduri,
insa, legiuitorul este liber sa instituie exceptii de la regula mai
sus enuntata, cu conditia ca asemenea derogari sa fie justificate
in mod obiectiv, temeinic si rezonabil. In cazul de fata, o
asemenea derogare este justificatd de specificitatea actului
administrativ de sanctionare emis de Consiliul National al
Audiovizualului, in sensul ca prin acest act administrativ se
constata contraventii si se sanctioneaza savarsirea acestora.
Or, In materie contraventionald, legiuitorul, potrivit art. 31 si
urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, a optat pentru
atacarea direct in fata instantei de judecata a actului
administrativ de constatare si sanctionare a contraventiei, fara
vreo alta procedura prealabild. Astfel, dispozitiile legale criticate
se inscriu pe aceeasi linie de gandire cu reglementarea de drept
comun in materie contraventionala.

In fine, Curtea constaté faptul c& prevederile constitutionale
referitoare la dreptul de petitionare nu au incidenta in cauza,
intrucat textele legale criticate reglementeaza procedura de
contestare in fata instantei judecatoresti a unui act administrativ.
Or, formularea unor actiuni in fata instantelor judecatoresti nu
este o expresie a dreptului la petitionare, ci a dreptului de acces
liber la justitie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 93 alin. (2), (3) si (4) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Desteptarea” — S.A. din Bacau in Dosarul
nr. 473/32/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Anwar Daniel Mama in Dosarul nr. 9.248/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta interpretul
de limba araba, domnul Dalati Bassam.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis la dosarul
cauzei note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand, in acest sens, ca procedura speciald reglementata
de textele de lege criticate se justifica prin imperativul solutiondrii
cu celeritate a cauzelor in care se stabileste statutul strainilor in
Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 30 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 9.248/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si art. 94
alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.
Exceptia a fost ridicata de Anwar Daniel Mama, intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect plangerea impotriva
unei hotarari a Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere a
cererii de acordare a accesului la 0 noua procedura de azil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca termenul de 30 de zile in care instanta trebuie sa
solutioneze plangerea impotriva hotararii privind accesul la o
noua procedura de azil este prea scurt, motiv pentru care nu se
pot parcurge toate etapele cercetarii judecatoresti, atat instanta,
cat si partile fiind nevoite sa accelereze sau sa renunte la
parcurgerea unor etape ca, de exemplu, administrarea intregului
probator. Arata ca dreptul la un proces echitabil impune
posibilitatea efectiva si reald de exercitare a dreptului de acces
la justitie si de participare directd la propriul proces, cu

garantarea exercitiului drepturilor procesuale, inclusiv a dreptului
la aparare. De asemenea, se arata ca modalitatea de
solutionare a plangerii fara audierea strainului contravine
dreptului la aparare ocrotit de art. 24 din Constitutie si dreptului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciazé ca
prevederile legale mentionate nu aduc atingere dreptului la
aparare al petentului si nici dreptului acestuia la un proces
echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, avand in vedere ca prevederile legale criticate nu
aduc atingere dreptului la aparare, liberului acces la justitie si
nici dreptului la un proces echitabil, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 93 alin. (4)
si ale art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 sunt constitutionale.
Acestea fac referire la procedura speciald de solutionare a
cererii de acordare a accesului la 0 noua procedura de azil,
etapa in care nu se mai justifica parcurgerea acelorasi pasi
procedurali ca si in procedura initiald, de cerere a acordarii
azilului. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 1.069/2007 si nr. 1.620/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 93. — Cai de atac: ,(4) In cazul depunerii pléngerii,
strainul poate cere sa i se acorde permisiunea de a ramane pe
teritoriul Romaniei. Cererea de acordare a permisiunii de a
rdmdéne pe teritoriul statului romén se solutioneaza in regim de
urgenta de cétre instanta de judecatd competentd, care se va
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pronunta in camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o
fncheiere irevocabila.”;

— Art. 94. — Solutionarea plangerii: ,(1) Instanta
solutioneaza pléngerea, fara audierea strainului, in termen de
30 de zile, si pronunta o hotérére motivata, prin care:

a) respinge plangerea; sau

b) admite plangerea, acordé accesul la o noua procedura de
azil si dispune ca structura competenta a Oficiului Romén pentru
Imigréri care a emis hotdrdrea sad analizeze cererea in
procedura ordinara.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 ,Accesul liber la
justitie”, art. 23 alin. (1) potrivit carora ,Libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile” si ale art. 24 ,Dreptul la
apdrare” din Constitutie, precum si celor ale art. 6 ,Dreptul la un
proces echitabil” si ale art. 13 ,Dreptul la un recurs efectiv” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, raportate la art. 2 ,Dreptul la viatd” si art. 3
JInterzicerea torturii” din aceeasi conventie si la art. 1 ,Garantii
procedurale in cazul expulzarilor de straini” din Protocolul nr. 7
la conventia mentionata.

Analizand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca a mai
exercitat controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor de
lege criticate, control efectuat prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale invocate si fatd de critici de
neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.069 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 12 decembrie 2007, si Decizia nr. 1.620 din
3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010, Curtea a statuat, pentru
argumentele acolo retinute si care isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza, ca prevederile art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Anwar Daniel Mama Tn Dosarul nr. 9.248/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul

in Romania, exceptie ridicatd de Su Ruxiang in Dosarul
nr. 13.557/233/2009 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, cauza
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 8.272D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta interpretul
autorizat de limba chineza, domnul loan Budura.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.273D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Xu Enchang in Dosarul
nr. 13.553/233/2009 al aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis la dosarele celor
doua cauze note scrise prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele, din oficiu, vazand identitatea de obiect a
acestor cauze, pune n discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor strigate.

Presedintele Curtii, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 8.273D/2009
la Dosarul nr. 8.272D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei. Conditiile speciale impuse
de Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania se justifica prin
obiectul acestei reglementari, si anume regimul juridic al
strainilor care solicitd o forma de protectie in Romania, astfel ca
nu se poate sustine incalcarea accesului la justitie, drept ce,
oricum, nu echivaleaza cu accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 octombrie 2009, pronuntate in Camera de
Consiliu in dosarele nr. 13.557/233/2009 si nr. 13.553/233/2009,
Judecéatoria Galati — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania. Exceptiile au fost ridicate de Su Ruxiang si de
Xu Enchang Tn cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri
impotriva unor decizii de respingere a cererilor de acordare a unei
forme de protectie in Roméania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorii acesteia sustin ca dispozitiile art. 81
alin. (2) din Legea nr. 122/2006, prin aceea ca elimina dreptul la
recurs impotriva sentintei de mentinere a hotararii Oficiului
Roméan pentru Imigrari, incalca dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
de catre legiuitor a unor cai de atac diferite pentru cele doua
situatii reglementate de art. 81 din Legea nr. 122/2006 nu
reprezintd o Tncalcare a principiului liberului acces la justitie si
nici a dreptului la un recurs efectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere prin
care apreciaza ca dispozitile art. 81 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roménia sunt constitutionale.
Stabilirea caracterului irevocabil al hotararii instantei prin care
se mentine hotararea Oficiului Roméan pentru Imigrari nu este
incompatibila cu prevederile constitutionale care garanteaza
accesul liber la justitie. Legiuitorul este abilitat sa stabileasca
regulile de competenta si procedura, iar in considerarea unor
situatii deosebite, cum ar fi, in cazul de fata, solutionarea
urgentd a unei anumite categorii de cereri formulate de o
categorie speciala de persoane, pot fi adoptate reglementari
diferite. Tn plus, dublul grad de jurisdictie este prevdzut de

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale doar in materie penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 81. — Hotaréarea instantei de judecata: ,(2) Hotarérea
instantei prevazutd la alin. (1) lit. b) este irevocabila.”

Dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. b), la care textul legal criticat
face trimitere, prevad urmatoarele: ,(1) Instanta de judecata
solutioneazéa pléngerea in termen de 10 zile si pronunfa o
hotarare motivata, prin care: (...)

b) mentine hotarérea Oficiului Roman pentru Imigrari.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 13 ,Dreptul la un recurs efectiv” din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
text invocat prin raportare la art. 20 ,Tratatele internationale
privind drepturile omului” si ale art. 21 ,Accesul liber la justitie”
din Constitutie.

Analizdnd exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
solutia juridica de principiu, reglementata de art. 81 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, este aceeasi cu
cea prevazuta de art. 21 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia,
act normativ abrogat odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 122/2006. Asupra acestui din urma text, Curtea
Constitutionala a pronuntat mai multe decizii, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate si in
aceasta cauza, relevante in acest sens fiind Decizia nr. 445 din
15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 13 octombrie 2005, sau Decizia nr. 364 din
4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 525 din 19 iunie 2006. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca
textul de lege examinat nu contravine liberului acces la justitie si
nici dreptului la un proces echitabil, retinand, in principiu, ca
,stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, atat in ceea ce priveste
termenele de solutionare a cererilor, cét si relativ la posibilitatea
exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor pronuntate”.

Intrucat in prezenta cauzé nu au intervenit elemente noi de
natura sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania,
exceptie ridicata de Su Ruxiang si Xu Enchang in dosarele nr. 13.557/233/2009 si nr. 13.553/233/2009 ale Judecatoriei Galati —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecétor
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Retail Food
Service” — S.R.L. din Bucuresti inh Dosarul nr. 9.476/55/2009 al
Judecétoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ce vizeaza art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 este inadmisibila, Tntrucat
acest text legal nu are legatura cu solutionarea cauzei. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), se considera ca este
neintemeiata, invocandu-se jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.476/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1),
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Retail Food Service” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect emiterea unei ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 permite instantei de judecata sa solutioneze cauza
fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditorului. De asemenea, se arata ca
posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor
depuse si a explicatiilor date de parti — art. 7 alin. (1) din

ordonanta de urgenta —, precum si limitarea mijloacelor de
proba admise numai la inscrisuri — art. 10 alin. (1) din
ordonanta de urgentd — incalca atat dreptul la un proces

echitabil, cat si dreptul la aparare.

In fine, art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 este neconstitutional, intrucat nu
prevede daca cererea in anulare pe care o reglementeaza este
sau nu o cale de atac, daca face parte sau nu din procedura
contencioasa, sau daca pot fi administrate si alte probe decét
cele cu inscrisuri. Totodata, instituirea unui termen mai scurt in
care se poate formula cerere de anulare decat termenul de drept
comun incalcé principiul constitutional al egalitatii.

Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, care au urmatorul cuprins:

—Art. 2alin. (1):,,(1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinté obligatii de platé
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale.”;

—Art. 7 alin. (1): (1) Pentru solutionarea cererii, judecatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stéarui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o infelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citafia va fi inménata paértii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata

—Art. 10 alin. (1): (1) In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata ca cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanta de plata, in care se
precizeazé suma Si termenul de plata.”;

— Art. 13 alin. (1), (2) si (5): ,,(1) lmpotr/va ordonantei de
plata debitorul poate formula cerere in anulare, in termen de 10
zile de la data comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta.[...]

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul de aparare si art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Exceptia de neconstitutionalitate care priveste art. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 este inadmisibila, textul criticat neavand legatura
cu cauza, intrucadt la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate nici macar nu s-a emis ordonanta de plata.

Or, cererea in anulare este o cale de atac impotriva acestei
ordonante, iar exceptia de neconstitutionalitate nu poate privi o]
eventuahtate interesul celui ce ridica exceptia trebuind sa fie
nascut, actual si direct. In aceste conditii, aceasta prevedere
legala criticatd nu indeplineste condltla legaturii cu cauza
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. A admite ca
un atare text ar avea legatura cu cauza ar insemna ca in
anumite faze procesuale sa se poata ridica exceptii de
neconstitutionalitate care sa vizeze alte faze procesuale, ceea
ce este inadmisibil.

Il. Curtea constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.480 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.001 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri,
Curtea a stabilit ca ,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de platd asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecaté si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticatd. Prevederile
de lege criticate sunt in sensul aplicarii principiului rolului activ
al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in prima instanta,
are obligatia de a incerca impacarea partilor. Faptul ca, potrivit
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
judecatorul citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie n
efectuarea platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se
antepronunta, intrucat hotararea se va da numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata”.

Solutia si considerentele deciziilor pronuntate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Retail Food Service” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 9.476/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 38 si art. 104 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 38 si art. 104 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,E.ON Gaz Roméania” din Targu Mures in
Dosarul nr. 403.5/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 378/R din 20 august 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 403.5/64/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 38 si art. 104
teza finala din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,E.ON
Gaz Romania” din Targu Mures intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate impotriva unei sentinte a
judecatorului-sindic in cadrul procedurii de insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca art. 36 din Legea nr. 85/2006 este neconstitutional, intrucat
furnizorul de servicii se afla in imposibilitatea de a formula cereri
sau actiuni judiciare Tn realizarea creantelor pe care le are fata
de debitorul supus procedurii insolventei.

Se mai apreciaza ca prevederile art. 38 din Legea
nr. 85/2006 nesocotesc dreptul de proprietate al societatii, care
este obligata sa furnizeze gazele naturale catre debitorul aflat in
stare de reorganizare, fara a exista obligatia corelativd a
acesteia din urma de a plati gazele furnizate. Avand in vedere
iminenta stare de faliment a debitorului, furnizorul se afla in
situatia ,pierderi aproape sigure”, in conditiile in care cuantumul
creantei pe care o are deja de incasat de la debitor se afla in
continua crestere.

Autorul considera, de asemenea, ca prevederile art. 104 teza
finala din Legea nr. 85/2006 prin care se limiteaza cuantumul

cautiunii ce garanteaza plata serviciilor furnizate la 30% din
costul serviciilor prestate incalca, de asemenea, dispozitiile
art. 44 din Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate.

Curtea de Apel Bragsov — Sectia comerciala apreciaza ca
dispozitiile criticate nu incalca textele constitutionale invocate
si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36, art. 38 si art. 104 teza finald din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 36: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare sau masurile de executare silitd
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale, cu exceptia céilor de atac declansate de debitor.”;

— Art. 38: ,Orice furnizor de servicii — electricitate, gaze
naturale, apa, servicii telefonice sau altele asemenea — nu are
dreptul, in perioada de observatie si in perioada de
reorganizare, sa schimbe, sa refuze ori sa intrerupa temporar
un astfel de serviciu cétre debitor sau catre averea debitorului,
in cazul in care acesta are calitatea de consumator captiv,
potrivit legii.”;

— Art. 104: ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 38,
judecatorul-sindic poate, la cererea furnizorului, sa dispuna ca
debitorul s& depuna o cautiune la o bancé, drept conditie pentru
indatorirea furnizorului de a-i presta serviciile sale in timpul
desfasurarii procedurii prevazute in prezenta sectiune. O astfel
de caufiune nu va putea depdsi 30% din costul serviciilor
prestate debitorului si neachitate ulterior deschiderii procedurii.”
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Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Desi art. 36 din Legea nr. 85/2006 a fost modificat prin
Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru modificarea
lit. c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 486 din 14 iulie 2009, solutia legislativa de principiu a ramas
neschimbatd. In aceste conditi, se constatd c& asupra
problemei de principiu evocate de autorul exceptiei Curtea s-a
mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.075 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2008, prin care s-a stabilit ca, ,in
cadrul procedurii insolventei, creditorii pot folosi toate mijloacele
procedurale puse la dispozitie de lege pentru realizarea
drepturilor lor. Tn legaturd cu acestea, se observa ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar situatia specifica
avutd in vedere la reglementarea procedurii insolventei a
justificat instituirea unor norme de procedura speciale. Acest fapt
nu inseamna, insa, ca nu se asigura o garantie efectiva
drepturilor creditorilor.

in al doilea rand, Curtea retine c& dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el fiind
conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede, de
asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie a
actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste termene
incep sa curga din nou Tn cazul respingerii sau inchiderii procedurii
insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul nr. 167/1958, publicat
n Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie 1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale in cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata”.

II. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate care vizeaza
art. 38 si art. 104 teza finala din Legea nr. 85/2006, se constata
ca instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 1.487
din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, a stabilit
constitutionalitatea acestora in raport cu o critica identica pe
care chiar autorul prezentei exceptii a formulat-o. Cu acel prilej,
Curtea a statuat c3a, ,potrivit dispozitiilor criticate, debitorul aflat
in pozitia de consumator captiv are dreptul sa beneficieze de
serviciile de electricitate, gaze naturale, apa, servicii telefonice
sau altele asemenea, furnizorii fiind obligati sa nu schimbe, sa
nu refuze sau sa nu intrerupa temporar aceste servicii pe
perioada de observatie si in perioada de reorganizare. Intr-o
situatie contrara, sansele debitorului care, din motive tehnice,
economice sau de reglementare, nu isi poate alege furnizorii
serviciilor mentionate, de a-si reorganiza activitatea ar fi
compromise, demersul sau in temeiul Legii nr. 85/2006
devenind inutil.

Cu toate acestea, in scopul protejarii furnizorilor, la cererea
acestora, judecatorul-sindic poate dispune ca debitorul sa
consemneze la o bancé o cautiune care nu va depasi 30% din
costul serviciilor prestate debitorului si neachitate fata de
respectivul furnizor-creditor. Obligatia de plata a cautiunii are ca
finalitate, pe de o parte, instituirea unei garantii pentru creditor,
in ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca
urmare a intarzierii executarii si, pe de alta parte, constituie o
conditie pentru indatorirea furnizorului de a-i presta serviciile
sale in timpul desfasurarii procedurii reorganizarii.

Curtea, tindnd seama de bogata sa jurisprudenta in materia
cautiunii, retine ca instituirea acestei obligatii nu poate fi
calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie
si nici dreptul de proprietate al debitorului, ci, dimpotriva,
constituie tocmai expresia valorificarii lor Tn cadrul raporturilor
juridice concrete, asigurandu-se in aceasta maniera echilibrul
intre persoane cu interese contrare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 38 si art. 104 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie invocata de Societatea Comercialéd ,E.ON Gaz Romania” din Targu Mures Tn
Dosarul nr. 403.5/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 5, art. 7 alin. (1) si art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, precum si a ordonantei
de urgenta in ansamblul sau

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin
Benke Karoly

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Koket” — S.R.L. din Vaslui in Dosarul
nr. 1.313/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.953D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita fata de autorul exceptiei. In legatura cu
procedura de citare ce priveste cealalta parte, VRC Meatmed Ltd
din Limassol — Republica Cipru, magistratul-asistent refera
asupra faptului ca aceasta si-a ales sediul procesual la un cabinet
de avocatura, care intre timp s-a mutat de la sediul indicat in
dosar. In aceste conditii, dovada de indeplinire a procedurii de
citare s-a intors cu mentiunea ,destinatar mutat de la adresa”.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul asupra
acestui aspect, considera ca se impune aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 98 din Codul de procedura civila din moment
ce partea nu a incunostintat Curtea Constitutionala de noua
adresa la care urmeaza a fi citata.

Curtea dispune aplicarea art. 98 din Codul de procedura civila
in ceea ce priveste partea VRC Meatmed Ltd din Limassol —
Republica Cipru astfel incat procedura de citare se considera a
fi legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.964D/2009 si nr. 7.989D/2009, avand ca obiect o exceptie
de neconstltutmnalltate similard cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 7.953D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere similitudinea dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 7.964D/2009 si nr. 7.989D/2009 la Dosarul nr. 7.953D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.964D/2009 si
nr. 7.989D/2009 la Dosarul nr. 7.953D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.313/89/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

constata

nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Koket” —
S.R.L. din Vaslui intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare formulate impotriva unei ordonante de plata.

Prin incheierile din 13 octombrie 2009, 14 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.839/4/2009 si nr. 3.495/1285/2009,
Judecatoria Cluj-Napoca si Tribunalul Comercial Cluj au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, precum si
a ordonantei de urgenta in ansamblul ei, respectiv art. 2,
art. 5 si art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007, precum si a ordonantei de urgentd in
ansamblul ei, exceptii ridicate de Societatea Comerciala
,Farmadon” — S.R.L. din Cluj-Napoca si Societatea Comerciala
.Hedera Farmacie” — S.R.L. din Cluj-Napoca in cauze avand
ca obiect solutionarea cererii de emitere a unei ordonante de
plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 7.953D/2009, Societatea Comerciald ,Koket” — S.R.L. din
Vaslui sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 permit instantei de judecata sa solutioneze cauza fara
a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditorului. Apararea exercitata pe calea
cererii in anulare nu poate fi la fel de eficienta ca aceea de care ar
beneficia intr-o cale de atac prevazuta de dreptul comun, in
conditile in care mijloacele de proba nu sunt identice. In
consecintd, posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe baza
actelor depuse si a cererii in anulare formulata de debitor doar prin
analizarea actelor si a explicatiilor date de catre acesta, impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu n
urma unui proces sumar Si executarea acestui titlu incalca dreptul
constitutional la ocrotirea proprietatii. Limitarea probatoriului doar la
inscrisuri, decaderea debitorului din dreptul de a contesta creanta
prin intdmpinare, solutionarea cererii in anulare de catre aceeasi
instanta care a solutionat cererea de emitere a ordonantei de plata,
imposibilitatea atacarii cu recurs a hotaréarii de respingere a cererii
in anulare sunt tot atitea motive care demonstreaza
neconstitutionalitatea actului normativ contestat.

In fine, este incalcat dreptul la un proces echitabil, intrucat
respingerea cererii in anulare duce la imposibilitatea debitorului
de a-si dovedi ulterior, pe calea unei actiuni de drept comun,
drepturile asupra fondului raporturilor juridice dintre parti.

In Dosarul nr. 7.964D/2009, Societatea Comerciala
,Farmadon” — S.R.L. din Cluj-Napoca sustine ca, in cadrul
procedurii reglementate de dispozitille Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, nu se poate administra un probatoriu
complet si nu se pot face nici aparari de fond, iar debitorul este
amenintat cu obtinerea unui titlu executoriu de catre creditor
intr-un termen foarte scurt si nerezonabil. Astfel, din punct de
vedere procesual, debitorul este pus intr-o situatie vadit
inferioara creditorului din moment ce debitorul este pus in
situatia de a nu se mai putea apara.

Cu privire la dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, se arata ca acestea incalca
art. 21 alin. (1) si (3), precum si art. 124 alin. (2) din Constitutie,
intrucat transforma judecatorul cererii de emitere a ordonantei
de plata intr-o autoritate ,care incearca sa impuna unei parti sa
plateasca inainte de a se face orice verificare”.
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In Dosarul nr. 7.989D/2009, Societatea Comercialéd ,Hedera
Farmacie” — S.R.L. din Cluj-Napoca sustine ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat cererea privind
ordonanta de plata este analizata de instanta doar prin prisma
sustinerilor creditoarei, faré a se cerceta caracterul cert, lichid si
exigibil al creantei si fara a se da posibilitatea debitorului sa Tsi
susting, cu probe, punctul sdu de vedere. Limitarea probatoriului
doar la inscrisuri, posibilitatea oferita instantei de judecata de a
nu Tsi exercita obligatia de aflare a adevarului sau posibilitatea
solutionarii cererii creditorului doar pe baza actelor depuse si a
explicatiilor date de acesta sunt tot atatea incalcari ale art. 21
alin. (3), art. 24 si art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila si Judecatoria Cluj-
Napoca apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate formulata
este neintemeiata.

Tribunalul Comercial Cluj, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate formulate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 7.964D/2009, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicaté este neintemeiata, in timp ce,
in celelalte dosare, nu a comunicatul punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie
2007, precum si, punctual, prevederile art. 2, art. 5, art. 7 alin. (1)
si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007.
Textele legale punctual criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2: (1) Prezenta ordonanta de urgentd se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
platé a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale.

(2) Nu sunt incluse in sfera de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta:

a) creantele inscrise la masa credalé in cadrul unei proceduri
de insolventa;

b) contractele incheiate intre comercianti si consumatori.”;

— Art. 5: (1) Cererea privind creanta de platéd a pretului se
depune la instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei
in primé instanta.

(2) In cazul litigiilor privitoare la obligatii de platé rezultdnd
din contracte comerciale nu este necesara parcurgerea, in
prealabil, a etapei concilierii directe prevazute la art. 7207 din
Codul de procedura civila.

(3) Cererea privind creanta de platd a prefului rezultand
dintr-un contract de achizitie publicd, de concesiune de lucréri
publice sau de servicii se depune la instanta de contencios
administrativ competenta, care va aplica pentru solutionarea
cauzei prevederile prezentei ordonante de urgenta.

(4) Judecatorul verificd din oficiu competenta instantei,
procedand conform legii.”;

—Art. 7 alin. (1): (1) Pentru solutionarea cererii, judecéatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura

civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté partii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata.”;

— Art. 10: ,(1) In cazul in care, ca urmare a verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, constatd ca cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonantd de plata, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanta de platéa partialé pentru
suma ce corespunde partii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depdsi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecaétorul nu va putea stabili alt termen de plata decéat daca
partile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei parti de
indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 1 alin. (3) privind caracterele statului roman, art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul de aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (2) privind legiferarea in domeniul procedurii de
judecata si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Totodata, in
sustinerea exceptiei sunt invocate si prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 14 pct. 1 teza intdi din Pactul international privind
drepturile civile si politice referitor la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 1.480 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 20 ianuarie
2010, Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie
2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie
2008, Curtea a constatat ca ,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticatd. Prevederile
de lege criticate sunt in sensul aplicarii principiului rolului activ
al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in prima instanta,
are obligatia de a incerca Impacarea partilor. Faptul ca, potrivit
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
judecatorul citeaza partile pentru explicatii si [amuriri si staruie in
efectuarea platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se
antepronuntd, Tntrucat hotararea se va da numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata”.

Il. De principiu, Curtea a statuat ca, ,in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie, [...]
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor
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de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.
Astfel, accesul liber la justitie nu ihseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac”. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 288 din 3 iulie
2003, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din
5 august 2003, sau Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2005.

Aceste considerente sunt pe deplin valabile si in cauza de fata,
raportat la critica de neconstitutionalitate potrivit careia hotararea
pronuntata Tn actiunea Tn anulare nu este supusa recursului.

Il. Prin Decizia nr. 582 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 426 din 23 iunie 2009,
Curtea a constatat ca ,specificul domeniului supus reglementarii
a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele din dreptul
comun, una dintre acestea constituind-o consacrarea cererii in
anulare, care reprezintd, evident, o cale de atac impotriva
ordonantei. Imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac
cu o fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de drept
comun nu releva niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie,
intr-adevar, in masura in care textul constitutional de referinta
foloseste termenul generic de «cai de atac», fara a le identifica
si a le caracteriza, respectiv fara a se referi in terminis la apel si
recurs, ipoteza in care respectarea acestor date de identificare
ar fi fost convertitd intr-un criteriu de constitutionalitate,
legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca in considerarea
anumitor particularitati s opteze pentru o cale de atac cu o
identitate proprie, alta decéat a celei de drept comun.

O asemenea concluzie rezulta, de altfel, din chiar formula
redactionald adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al céilor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste competenta si
procedura de judecata, evident cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Pe de alta parte, Curtea constata ca reglementarea acestei
cai de atac constituie expresia aplicarii Tn plan legislativ a
garantiei constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.
Astfel, in conditiile in care creditorul, in cazul in care i s-a respins
cererea, are posibilitatea de a formula, potrivit dreptului comun,
o actiune in pretentii prin care isi poate valorifica dreptul, in
virtutea egalitatii de arme care guverneaza procesul civil, apare
ca justa si echitabila punerea la dispozitia debitorului a cererii in
anularea ordonantei de plata.”

IV. In materia cailor de atac, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit
cu titlu de principiu ca o solutie legislativa ce prevede solutionarea,
de catre aceeasi instantd, a caii de atac impotriva propriei sale
hotarari nu releva niciun fine de neconstitutionalitate, cu conditia
ca solutionarea cauzei sa apartina unor complete cu o compunere
diferita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 518 din 20 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din
5 iulie 2006, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 193 din 1 martie 2006,
Decizia nr. 405 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 7 iunie 2006). Aceste considerente
se aplica mutatis mutandis si prezentei cauze.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Koket” — S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 1.313/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, ale
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul
ei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Farmadon” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.839/4/2009 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, si ale dispozitiilor art. 2, art. 5 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, precum si a ordonantei
de urgenta in ansambilul ei, exceptie ridicatd de Societatea Comercialéd ,Hedera Farmacie” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 3.495/1285/2009 al Tribunalului Comercial Cluj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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