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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.501
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si art. 1551 din Codul
de procedura civila, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele
masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de lonut Bogdan Luca si Traian Mester in
Dosarul nr. 7.733/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
consilierul juridic Valentin Cristian Tundrea, cu delegatie de
reprezentare depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezentd solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii. in sustinere
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.733/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si art. 1551 din
Codul de procedura civila, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru

asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si
parchetelor si pentru prorogarea unor termene, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene.

Exceptia a fost ridicatéd de lonut Bogdan Luca si Traian
Mester.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 137/2008 contravin art. 21 din Constitutie,
deoarece prorogarea termenelor de implementare a masurilor
privind Tnregistrarea sedintelor de judecata este de natura sa
restranga accesul liber la justitie. Cu privire la celelalte dispozitii
legale atacate, autorii exceptiei nu au aratat motivele de
neconstitutionalitate.

Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatului Poporului considerda ca exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 154/2007 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 137/2008 este inadmisibila, iar in ceea ce
priveste prevederile art. 149 si 1551 din Codul de procedura
civila, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 137/2008, apreciaza ca acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de
lege criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in ordinea
invocarii textelor de lege criticate, este urmatorul:

— art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind
unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
30 iunie 2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
7 aprilie 2009;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 21 decembrie 2007, aprobata
prin Legea nr. 127/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 413 din 2 iunie 2008;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 745 din 4 noiembrie 2008, aprobata prin
Legea nr. 100/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 15 aprilie 2009.

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007, Curtea
constata cé nu este motivata. Se incalca astfel dispozitiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate”. Textul de lege fiind imperativ,
incalcarea prevederilor sale are drept consecinta imposibilitatea
exercitarii controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la acestea urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Il. Analizénd prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 137/2008, Curtea constata ca termenul prevazut la art. Il din

titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, de la
care se aplica dispozitile art. 13 din Legea nr. 304/2004,
referitoare la Tnregistrarea sedintelor de judecata, precum si
termenul prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004, privind
preluarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor
Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor
de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al
judecatoriilor, au fost prorogate la data de 1 ianuarie 2011 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2009 privind unele
masuri financiar-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 919 din 29 decembrie 2009.

Prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, precum si a termenului prevazut la art. 136 din
Legea nr. 304/2004 la data de 1 ianuarie 2011 a avut in vedere,
potrivit motivarii Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 114/2009, evolutia crizei economice Th anul 2009, precum si
extinderea acesteia n cursul anului 2010. Acest lucru a impus
luarea de urgentd a unor masuri pentru a se putea asigura
respectarea angajamentelor asumate de Romaénia prin
semnarea acordurilor de Tmprumut cu organismele financiare
internationale, acorduri absolut necesare pentru stabilitatea
economicd a Romaniei, pentru atingerea tintelor de deficit ale
bugetului general consolidat in anul 2010.

De altfel, Curtea, prin Decizia nr. 1.385 din 29 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 874
din 15 decembrie 2009, a statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 137/2008 proroga unele termene in vederea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa
cum rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele
consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecatad din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul
instantelor de judecata.

Considerentele retinute in aceastd decizie isi mentin
valabilitatea si Tn cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si art. 1551 din Codul de
procedura civila, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a
instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de lonut Bogdan Luca si Traian Mester in Dosarul nr. 7.733/271/2008 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de aceiasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8
si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8 lit. a) si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii Si
ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Constantin
Buzatu in Dosarul nr. 31.486/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 173D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 462D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Vladimir Beldie in
Dosarul nr. 5.938/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Vladimir Beldie, si consilierul juridic
Mihaela Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu delegatie la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 463D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Grigore Zagarin in Dosarul
nr. 22.919/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocatul Alexandru Udrea, cu
imputernicire avocatiala la dosar, si consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor

Securitatii, cu delegatie la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 452D/2010 si nr. 453D/2010 la Dosarul nr. 173D/2010, avand
in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate Vladimir Beldie
sustine ca nu este de acord cu conexarea.

Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Grigore
Zagarin arata ca este de acord cu conexarea cauzelor.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si reprezentantul Ministerului Public arata
ca sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 452D/2010 si
nr. 453D/2010 la Dosarul nr. 173D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Vladimir
Beldie, care solicitda admiterea acesteia si depune concluzii
scrise in acest sens.

Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Grigore
Zagarin solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
deoarece sesizarea instantelor de judecata doar de catre
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, iar nu si
de orice persoana interesata, este neconstitutionald,
contravenind prevederilor art. 1 din Constitutie referitoare la
statul de drept.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiat&, intrucat Directia juridica
introduce la instanta de judecata o actiune in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia doar in
cazul in care Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii aproba nota de constatare intocmita de
directia de specialitate Th urma verificarilor. Considera cé solutia
propusa de autorul exceptiei de neconstitutionalitate ar nesocoti
dreptul de petitionare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avéand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Grigore Zagarin arata ca trebuie sa se tina
cont de faptul ca sesizarea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se face din oficiu sau la solicitarea
persoanei indreptatite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:
Prin Incheierea din 10 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 31.486/3/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
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de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8 lit. a) si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Constantin Buzatu in cadrul solutionarii unui
recurs declarat impotriva unei sentinte civile a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.938/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Vladimir Beldie
in cadrul solutionarii unei cauze in contencios administrativ
avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.919/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Grigore Zagarin
in cadrul solutionarii unei cauze in contencios administrativ
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie n sarcina lucratorilor din
fostele organe ale Securitatii prezumtia de vinovatie si stabilesc
competenta Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii de a introduce o actiune in constatarea calitatii de
lucrator sau de colaborator al Securitatii, restrangand in felul
acesta dreptul persoanelor interesate de a sesiza nemijlocit
instanta de judecata cu actiunea in constatare. Totodata, sustin
ca legea actioneaza retroactiv, cu referire la acte si fapte
anterioare intrarii ei in vigoare. Referitor la Legea nr. 293/2008,
aratd ca aceasta este neconstitutionald, deoarece aproba o
ordonanta de urgentd a Guvernului emisa cu incalcarea
prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si-au exprimat
opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, pe
de-o parte, dispozitiile art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8 si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. a): Jin intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii gi expresiile de mai jos au urméatoarea semnificatie:
a) lucrator al Securitatii — orice persoand care, avand calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945—
1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a fngradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului.”;

—Art. 4 alin. (4): ,Actiunea in constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 se
introduce in cel mult 48 de ore de la aprobarea notei de
constatare, respectiv de la publicarea pe internet a adeverintei,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti. Aceasta se pronunta in termen de 48 de ore.
Hotéarérea instantei se atacéd cu recurs in termen de 24 de ore,
recursul solutiondndu-se in termen de 48 de ore. Hotarérea
instantei, rdmasa irevocabild, se publica de indata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.”;

— Art. 8: ,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitétii de lucréator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia;

b) infirm& nota de constatare gi dispune Directiei juridice
eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte c& persoana
verificatd nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia.”;

— Art. 11 alin. (1): ,Actiunea in constatarea calitatii de
lucrétor al Securitétii sau de colaborator al acesteia se introduce
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, fiind scutitd de taxa de timbru.”

Pe de alta parte, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie si dispozitiile Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (56) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 4 alin. (2) referitoare la
egalitatea intre cetateni, ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 21 care statueaza dreptul de acces liber la justitie, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
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libertati, ale art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si ale
art. 147 alin. (1) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
constatandu-se constitutionalitate acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, Curtea a observat ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ca
autoritate administrativa autonoma, lipsitd de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Tn conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a
carei hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de naturd sa
ingradeasca accesul liber la justitie.

Curtea a mai retinut ca prevederile art. 2 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, stabilind elementele care
trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator al
Securitatii, nu incalca principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile, de vreme ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se
produc numai pentru viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a
reglementarii legale. Totodata, Curtea a observat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea
prin consemnarea publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de rdspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incélcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, Curtea
a constatat ca nu este intemeiata nici critica referitoare la
pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in drepturi,
deoarece art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare

pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, raportatd la prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie
2008, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea politiei politice comuniste, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitétii ca politie
politica, precum si dispozitiile art. Il si ale art. V din aceasta
ordonanta sunt neconstitutionale. Ulterior, la data de 5 martie
2008, s-a emis o noua reglementare, si anume Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata prin Legea
nr. 293/2008, act normativ prin care s-a reconfigurat Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii sa
fie supuse controlului instantelor de judecata, si s-a continuat
intr-un mecanism nou procesul de devoalare a activitatilor
exercitate de regimul comunist, asa cum rezulta din preambulul
acesteia.

In final, Curtea observa, pe de-o parte, c& dispozitiile art. 124
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Justifia este unica,
impartiala si egalé pentru tofi”, nu au relevanta in cauza de fata,
iar, pe de alta parte, ca dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald nu sunt incidente Tn cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8 si art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie
ridicata de Constantin Buzatu in Dosarul nr. 31.486/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de Vladimir Beldie in Dosarul nr. 5.938/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
si de Grigore Zagarin in Dosarul nr. 22.919/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 573
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, exceptie ridicata de judetul Covasna, prin consiliul
judetean, in Dosarul nr. 339/64/2009 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.638D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008, exceptie ridicata de orasul
Baile Govora, prin primar, in Dosarul nr. 697/46/2009 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 5.638D/2009 la Dosarul
nr. 5.286D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd deoarece dispozitiile de lege criticate nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2009, pronuntata de Curtea
de Apel Bragov — Sectia de contencios administrativ i
fiscal in Dosarul nr. 339/64/2009, si prin Incheierea din
17 iunie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 697/46/2009, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008
privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare.
Exceptia a fost ridicata de judetul Covasna, prin consiliul
judetean, si de orasul Baile Govora, prin primar, in cauze civile
avand ca obiect o actiune Tn contencios administrativ, respectiv
pretentii.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 223/2008 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Se arata, In acest sens, ca prin reglementarea dispozitiilor
criticate se aduce, implicit, o modificare a prevederilor art. 33 si
art. 58 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, ce
schimba regimul juridic aplicabil sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat, prin instituirea unei obligatii de
regularizare a acestora in mod retroactiv. Se apreciaza ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 sunt neconstitutionale, in masura in care se refera
si la acele sume pentru care, in mod legal, inainte de adoptarea
Ordonantei de urgenta nr. 223/2008, s-au incheiat angajamente
valabile, cu respectarea starii de drept existente la data
incheierii lor. Autorul exceptiei considera ca, la momentul
transmiterii, Guvernul Romaniei nu a prevazut nicio sarcina,
conditie, destinatie sau termen Tn care sumele de bani puteau fi
folosite, transmisiunea fiind pura si simpla. Considera ca, prin
reglementarea criticata, Guvernul a impus autorului exceptiei o
anumitd conduita (obligativitatea folosirii banilor pana la sfarsitul
anului), ulterior nasterii raportului de drept, respectiv la data de
30 decembrie 2008.

Se arata ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) din Constitutie, respectiv
principiului constitutional al autonomiei locale, astfel cum acesta
este reglementat de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 215/2001. De
asemenea, se apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art. 4
pct. 6 si art. 9 pct. 1 si pct. 4 din Carta europeana a autonomiei
locale, precum si ca, prin interventia asupra cadrului legal
existent [respectiv art. 9 din Legea nr. 215/2001 si art. 3 alin. (1),
art. 5 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (3) si alin. (4), art. 33 si art. 82
din Legea nr. 273/2006], se pericliteaza capacitatea
administrativ-financiara a autoritatilor administratiei publice
locale de a satisface nevoile publice ale administratilor. Se arata
ca obligatia regularizarii sumelor defalcate din TVA reprezinta o
imixtiune a Guvernului in exercitarea de catre consiliile judetene
a autonomiei locale.

In ceea ce priveste pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 115
alin. (4) si alin. (6) din Constitutie, se considera ca, prin
adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 223/2008, Guvernul s-a
erijat In legiuitor, fara a justifica o urgenta deosebita, precum si
ca sumele de bani retrase din bugetul local erau destinate
cofinantarii proiectelor de infrastructura prevazute in chiar
preambulul ordonantei de urgenta criticate.

Referitor la neconcordanta textului de lege criticat cu
dispozitile art. 115 alin. (6), raportat la prevederile art. 44,
art. 120 si art. 135 din Constitutie, se arata ca, prin dispunerea
reintoarcerii sumelor de bani inapoi la transmitator (sume ce
iesisera din patrimoniul statului si intrasera intr-un patrimoniu
autonom), Guvernul a dispus de un bun din patrimoniul altuia.
Or, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, ordonantele de
urgenta nu pot afecta drepturile prevazute de Constitutie, dreptul
de proprietate al orasului fiind recunoscut de lege si egal ocrotit
cu cel apartindnd oricarei persoane fizice sau juridice. Se
invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007, aratandu-se ca
nicio autoritate centrald nu poate priva autoritatile locale de
bunuri care fac obiectul dreptului de proprietate, nu poate
impune modalitati de dispozitie, ca atribut al acestui drept, si nu
poate priva ipso facto de proprietate o autoritate publica locala,
in conformitate cu principiul constitutional al autonomiei locale.
Se considera ca textul de lege criticat legifereaza un transfer silit
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de proprietate, trecand sumele de bani din proprietatea privata
a orasului in proprietatea publica a statului.

Se apreciaza ca legiuitorul ar fi trebuit sa indeplineasca o
minima cerintd de previzibilitate a normei, care sa expuna clar
conduita subiectilor de drept, lasand loc interpretérii de catre
instanta de judecata a sintagmei ,sume neutilizate”, in acest fel
incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
privire la previzibilitatea legii.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare de catre textul de lege
criticat a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, se arata ca
hotararile de Guvern care au constituit temei juridic pentru
transmiterea irevocabilda a sumelor de bani catre autorul
exceptiei, printr-un act administrativ, au fost abrogate de catre
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008,
modificandu-se raporturile juridice create exclusiv in sfera
Guvernului. Se considera ca nu are nicio relevanta faptul ca
ambele categorii de acte (ordonanta de urgenta, respectiv
hotéaréri) au fost emise de catre aceeasi institutie, deoarece, in
cazul ordonantei de urgentd, Guvernul a actionat ca legiuitor
exceptional, iar in cazul hotarérilor, acesta s-a manifestat ca
putere executiva.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Arata in acest sens ca
dispozitiile de lege criticate contravin principiului neretroactivitatii
legii civile, principiului securitatii raporturilor juridice si principiului
descentralizarii si autonomiei locale, in m&sura in care aduc
atingere obligatiilor asumate de autoritatile administratiei publice
locale in contractele incheiate cu terte persoane, obligatii pe
care considerau ca le pot onora din sumele avute la dispozitie
in  momentul fincheierii acelor contracte. Apreciaza ca
prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 pot genera, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, un climat general de incertitudine si
nesiguranta juridica.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (2) din Constitutie. Arata, in acest
sens, ca sumele intrate in bugetul autorului exceptiei s-a dispus
a fi restituite, fara sa fi fost conditionate de utilizarea lor intr-un
anumit termen, desi nu s-a incélcat destinatia stabilita,
revocandu-se hotarari ale Guvernului intrate in circuitul civil si
reglementandu-se situatii noi, cu efect retroactiv. Apreciaza ca,
in cazul in care autorul exceptiei avea angajamente deja
incheiate, dispozitiile criticate incalca si dreptul de libertate
economica, prevazut in art. 45 din Constitutie. In privinta
celorlalte critici de neconstitutionalitate, instanta apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Arata, Tn acest sens, ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) si art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, precum si ca prevederile art. 44 si
art. 136 din Legea fundamentala nu au legatura cu solutionarea
exceptiei invocate, art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 reprezentand o derogare de la prevederile art. 58
alin. (1) din Legea nr. 273/2006. Apreciaza ca textul de lege
criticat nu contravine nici prevederilor art. 120 alin. (1) si nici
art. 121 alin. (1) din Constitutie, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 154 din
30 martie 2004.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitile art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 223/2008 sunt
constitutionale. In acest sens arata ca acestea nu contin in sine
nicio dispozitie cu caracter retroactiv, nu aduc atingere art. 120

alin. (1) siart. 121 alin. (1) din Constitutie si sunt in concordanta
cu prevederile constitutionale referitoare la obligativitatea
motivarii caracterului urgent al ordonantelor de urgents,
respectiv la domeniul de reglementare al acestora. Arata ca
celelalte dispozitii constitutionale invocate nu sunt incidente in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223
din 30 decembrie 2008 privind unele masuri de reducere a unor
cheltuieli bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 31 decembrie 2008, avand urmatorul
cuprins: ,Art. 4. — (1) Sumele defalcate din taxa pe valoarea
addugata acordate in anul 2008 prin hotéréari ale Guvernului
bugetelor locale pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de
capital ramase neutilizate la finele anului se restituie la bugetul
de stat.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza péna la data de 8 ianuarie 2009.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat si alin. (5)
referitor la respectarea Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea
legislativa, art. 120 privind principiile de baza ale administratiei
publice locale, art. 121 alin. (1) privind autoritatile comunale si
orasenesti si art. 135 referitor la economia Romaniei.

De asemenea, autorii exceptiei invoca incalcarea art. 4 pct. 6
privind intinderea autonomiei locale si art. 9 pct. 1 si 4 referitoare
la resursele financiare ale autoritatilor administratiei publice
locale din Carta europeana a autonomiei locale, precum si art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protectia
proprietatii.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008, prin raportare
la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca prin
reglementarea dispozitiilor criticate se aduce, implicit, o
modificare a Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
aceasta nu constituie o problema de neconstitutionalitate, ci, asa
cum in numeroase randuri a aratat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, una de aplicare in timp a legii. De altfel,
prevederile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 223/2008 se aplica incepand de la data intrarii in vigoare a
actului normativ, prin intermediul acestora statul indeplinindu-si
obligatia de protejare a intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara, astfel cum aceasta este
prevazuta in cuprinsul dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 120 alin. (1)
siart. 121 alin. (1) din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 4
pct. 6 si art. 9 pct. 1 si 4 din Carta europeana a autonomiei
locale, Curtea arata ca, astfel cum reiese si din preambulul
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Ordonantei de urgenta nr. 223/2008, la adoptarea actului au fost
avute Tn vedere presiunile si riscurile determinate de evolutiile
economice interne si externe, necesitatea sustinerii cresterii
economice si reducerii inflatiei, precum si asigurarea cu
prioritate a sumelor destinate finantarii proiectelor de
infrastructura si a cofinantarii proiectelor finantate din fonduri
europene si a contributiei Romaniei la bugetul comunitar. Pentru
evitarea acestor riscuri a fost necesara adoptarea unei politici
de restréngere a cheltuielilor bugetare. Intrucat dispozitiile de
lege criticate vizeaza interesul general public si constituie situatii
de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata, apreciem ca acestea au fost adoptate in deplina
concordanta cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Astfel cum este definita autonomia publica locala prin legea
speciala, respectiv Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale in cuprinsul art. 3, aceasta consta in dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, treburile publice, Tn conditiile legii. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004, ca principiul
autonomiei locale ,nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale”. De asemenea, textul de lege criticat se afla intr-o
deplind concordanta si cu prevederile art. 137 alin. (1) din
Constitutie, referitor la formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare.

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008 sunt
neconstitutionale in masura in care se refera si la acele sume
pentru care, Th mod legal, inainte de adoptarea Ordonantei de
urgenta nr. 223/2008, s-au incheiat angajamente valabile, cu
respectarea starii de drept existente la data incheierii lor. Curtea
constata ca textul de lege criticat face referire la acoperirea unor
cheltuieli curente si de capital, si nu pentru asigurarea finantarii
de investitii, care sa antreneze raporturi juridice contractuale cu
obligatii de platd asumate, fundamentate exclusiv pe aceasta
categorie de venituri la bugetul local. De altfel, nu exista o
obligatie legala ca, la nivel local, finantarea unor investitii sa fie
asigurata din sume provenite exclusiv de la bugetul de stat, cum
ar fi si sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata, alocate
de Guvernul Romaniei. Mai mult decat atat, in conformitate cu
dispozitile art. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, Guvernul poate aloca, in situatii exceptionale, sume din

Fondul de rezerva, pentru unitatile care nu dispun de resursele
financiare pentru realizarea proiectelor de investitii incepute.

Referitor la pretinsa neconcordanta a textului de lege criticat
cu dispozitiile art. 115 alin. (6), raportat la prevederile art. 44,
art. 120 si art. 135 din Constitutie, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu vizeaza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietatea publica. Sumele defalcate din taxa pe valoarea
adaugata acordate Tn anul 2008, prin hotarari ale Guvernului,
bugetelor locale pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de
capital ramase neutilizate la finele anului, nu constituie drept de
proprietate in sensul prevazut de art. 44 si art. 135 din
Constitutie. Aceste resurse financiare se supun reglementarii
speciale privind sistemul financiar, carora textul de lege criticat
li se conformeaza, astfel incat nu se poate retine neconcordanta
textului de lege criticat cu dispozitiile constitutionale invocate,
acesta constituind doar o derogare de la prevederile art. 58
alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Pentru considerentele expuse mai sus, nu poate fi retinuta
nici critica de neconstitutionalitate a textului de lege invocat prin
raportare la dispozitiile art. 20 din Constitutie, respectiv la art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei apreciaza ca legiuitorul ar fi trebuit sa
indeplineasca o minima cerinta de previzibilitate a normei, care
s& expuna clar conduita subiectilor de drept, l&dsénd loc
interpretarii de catre instanta de judecata a sintagmei ,sume
neutilizate”, in acest fel incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, cu privire la previzibilitatea legii. Curtea arata ca
previzibilitatea legii nu reiese din cuprinsul art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, astfel incat critica autorului nu poate fi
admisa. Mai mult decéat atéat, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat
in numeroase randuri ca nu intrd ih competenta sa de control
interpretarea legii de catre autoritatile judecatoresti si nici modul
de respectare a legii, in activitatea practica de aplicare a
prevederilor sale.

In ceea ce priveste abrogarea de cétre art. 4 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 223/2008 a hotarérilor Guvernului
emise anterior ordonantei de urgenta, modificandu-se astfel
raporturile juridice create exclusiv in sfera Guvernului, cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, aceasta
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare
in timp a celor doua categorii de acte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind
unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicata de judetul Covasna, prin consiliul judetean, in Dosarul
nr. 339/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de orasul Baile Govora, prin primar, in
Dosarul nr. 697/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Ralfi
IFN” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.207/200/2009 al
Judecatoriei Buzau.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 16 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 4.207/200/2009, Judecatoria Buzau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, exceptie invocatd de Societatea
Comerciala ,Ralfi IFN” — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza
avand ca obiect judecarea unor aspecte constatate printr-un
proces-verbal intocmit de Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Buzau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate confera instantelor de judecata
atributii care apartin competentei exclusive a puterii executive,
si anume investigarea unor presupuse incalcari a legii
contraventionale si aplicarea de sanctiuni contraventionale. Se
mai arata ca procesul-verbal de constatare emis de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor poate fi anulat doar
in situatia in care instanta de judecatd constatd existenta
clauzelor abuzive, insa, in ipoteza in care procesul-verbal
contine vicii grave de forma, nu se poate dispune anularea
acestuia, iar instanta de judecata trebuie, practic, sa suplineasca
lipsurile sau sa ratifice actul respectiv de sanctionare.

Se mai apreciaza ca textul criticat limiteaza, din punct de
vedere procesual, participarea partii care sesizeaza instanta de
judecata, intrucat singura argumentatie pe care autoritatea o
prezintd instantei este o simpla supozitie. Totodata, aceasta
supozitie trebuie sa fie sustinuta si argumentata de instanta de
judecata, ceea ce incalca principiul egalitatii partilor in cadrul
procesului din moment ce presupusul contravenient nu poate fi
egalul instantei de judecata. Se considera ca actul de

sanctionare nu poate fi insasi hotararea instantei de judecata
din moment ce singurul remediu judiciar impotriva acesteia este
doar recursul, etapa procesuala care nu permite administrarea
unui probatoriu complet. Se arata ca instanta de judecata ar
trebui sa verifice legalitatea si temeinicia procesului-verbal de
constatare a contraventiei, si nu sa dispuna chiar ea
sanctionarea contraventionala.

in fine, se aratad c& textul criticat este neconstitutional in
mé&sura Tn care din interpretarea sa se poate deduce ca instanta
de judecata poate declara caracterul abuziv al oricarei clauze
contractuale decéat cea cu care a fost sesizata sau ca aceasta
poate nesocoti lipsurile procesului-verbal de constatare.

Judecatoria Buzau apreciaza ca normele criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate si, prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
intregul text al art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 305 din 18 aprilie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, din moment ce acesta are doar doua
alineate. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Instanta, in cazul in care constata existenta
clauzelor abuzive in contract, aplicd sanctiunea contraventionald
conform art. 16 si dispune, sub sanctiunea daunelor, modificarea
clauzelor contractuale, in masura in care contractul rdméane in
fiinta, sau desfiinfarea acelui contract, cu daune-interese, dupéd
caz.

(2) In caz contrar, instanta va anula procesul-verbal intocmit.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 25 ianuarie
2010, Curtea a statuat ca ,fie ca este sesizata direct de catre
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consumator, fie prin intermediul procesului-verbal de constatare
a faptelor contrare legii intocmit de reprezentantii imputerniciti ai
Autoritétii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau de
specialistii autorizati ai organelor administratiei publice, instanfa
este unica autoritate care se va pronunta asupra existentei sau
inexistentei clauzelor abuzive dintr-un contract”.

Curtea a mai retinut ca art. 13 din lege, pe langa
raspunderea civila delictuala pe care o reglementeaza, prevede
si o raspundere contraventionald, din moment ce fapta ilicita
este sanctionatd cu amenda contraventionala. Curtea a aratat
ca ,imprejurarea cd actul de sesizare al instantei, care
circumscrie cadrul procesual al controlului efectuat de catre
aceasta, este diferit in functie de calea aleasa de persoana care
are calitatea de consumator nu impieteaza cu nimic asupra
dreptului la apdrare al comerciantului. In fata instantei de
judecata, partile au in egald méasura posibilitatea de a-si exercita
garantiile prevazute de legea procesual civila, formuldnd
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie,
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
ca, ,aplicadnd sanctiunea contraventionald, in urma verificarii
procesului-verbal intocmit de reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau de
specialigtii autorizali ai organelor administratiei publice, instanta,
de fapt, confirmd existenta clauzelor abuzive in contract,
constatate de organul administrativ, stabilind, pe aceasta cale
raspunderea contravenientului. Existenta acestei proceduri de
sanctionare a faptelor contrare legii in domeniul clauzelor
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori nu impieteaza asupra principiului privind separatia
puterilor in stat, constituind tocmai expresia aplicarii acestui
principiu constitutional, in acceptiunea sa plenara, care include
echilibrul si controlul reciproc al puterilor in stat”.

Considerentele retinute de Curte in decizia mentionata sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

Distinct de cele aratate prin decizia mentionata, Curtea
constata ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ,in cazul in
care prin actul normativ de stabilire si sancfionare a
contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea”. Or, in cazul

de fata, procesul-verbal de constatare a contraventiei este
intocmit de agentul constatator prevazut de art. 8 din Legea
nr. 193/2000, iar sanctionarea contraventiei constatate se face
de instanta de judecata, in urma administrarii probatoriului
necesar. Instanta de judecata se pronuntd numai cu privire la
ceea ce a fost sesizata prin procesul-verbal de constatare, astfel
incat ex officio nu poate sanctiona contraventional un
comerciant pentru clauze abuzive despre care nu se face
vorbire Tn procesul-verbal de constatare.

Chiar daca procesul-verbal de constatare nu contine
elementele prevazute de art. 16 din ordonanta, instanta de
judecata le poate indrepta in urma administrarii probatoriului
necesar. Un asemenea aspect este justificat de faptul ca
procesul-verbal de constatare a unei contraventii nu produce eo
ipso consecinte juridice in raport cu comerciantul, dar si de
faptul ca sanctionarea contraventionala se dispune de o instanta
judecatoreasca, si nu de vreun corp administrativ. In aceasta
situatie nu se poate sustine incalcarea art. 21 din Constitutie (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 194 din 12 februarie 2009,
unde Curtea, in mod ritos, a statuat ca ,actele de control
constatatoare ale unor situatii de fapt nu pot forma obiectul unor
cereri adresate instantelor de contencios administrativ din
moment ce acestea nu produc, in mod direct, efecte juridice cu
privire la persoana controlata’).

Singurul caz in care are competenta de a anula actul
organului constatator este atunci cand constata ca aprecierea
organului de constatare prevazut de art. 8 din Legea
nr. 193/2000 cu privire la clauza pretins abuziva nu este reala.

in fine, Curtea observa c3, in procedura reglementats de
art. 14 din lege, diferendul dintre consumator si comerciant
poate parcurge 3 grade de jurisdictie, insa, in cazul art. 13 din
lege, diferendul dintre organul de constatare si comerciant poate
parcurge doua grade de jurisdictie. Un asemenea tratament
juridic nu incalca art. 21 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional nu impune legiuitorului obligatia reglementarii
accesului la toate gradele de jurisdictie. Astfel cum s-a aratat
mai sus, exista o diferenta specifica intre prevederile art. 13 si
art. 14 din lege, in sensul ca primul text reglementeaza si o
raspundere contraventionald, pe langa raspunderea civila
delictualda comuna ambelor texte de lege, ceea ce a si
determinat legiuitorul sa instituie proceduri de judecata diferite.
O atare competentd a legiuitorului rezulta, fara tadgada, din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate Tntre comercianti si consumatori, exceptie invocata de Societatea Comerciala
.Ralfi IFN” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.207/200/2009 al Judecatoriei Buzau.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 raportat la art. 14 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, exceptie invocata de Petru Burulea
in Dosarul nr. 1.392/265/2009 al Judecatoriei Nasaud.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.935D/2009 — nr. 7.952D/2009, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identicd cu cea ridicata in Dosarul
nr. 7.934D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 7.935D/2009 —
nr. 7.952D/2009 la Dosarul nr. 7.934D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.935D/2009 —
nr. 7.952D/2009 la Dosarul nr. 7.934D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat este de
competenta legiuitorului sa adopte norme de procedura. Mai
mult, se arata ca cele doua texte criticate reglementeaza situatii
diferite, astfel incat nu se pune problema incalcarii art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din data de 13 octombrie 2009 si
29 septembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.392/265/2009,
nr. 1.395/265/2009, nr. 1.406/265/2009, nr. 1.401/265/2009,
nr. 1.414/265/2009, nr. 1.411/265/2009, nr. 1.380/265/2009,
nr. 1.375/265/2009, nr. 1.390/265/2009, nr. 1.384/265/2009,
nr. 1.348/265/2009, nr. 1.371/265/2009, nr. 1.358/265/2009,
nr. 1.412/265/2009, nr. 1.361/265/2009, nr. 1.409/265/2009,
nr. 1.370/265/2009, nr. 1.383/265/2009 si nr. 1.351/265/2009,
Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
raportat la art. 14 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie invocata de Petru Burulea, Octavian
Pop, Mihai Adrian Tersanszki, Floarea Nistor, Remus Iftene,

Viorel Patrascan, Sergiu Irinel Frunza, Reghina Roman, Raul
Emilian Rus, Maria Andreea Botis, Sabina Patrascan, Sabin
Domide, Florin Mihaiu, Maria Nistor, Artene Moisil, Doru Emilian
Morariu, loan Constantin Nistor, Partene Marte si Simion lonel
Cotu intr-o cauza avand ca obiect constatarea existentei unor
clauze abuzive intr-un contract de credit bancar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, din
moment ce, in materia clauzelor abuzive, este atrasa
competenta de judecata a unor instante diferite in functie de
persoana care introduce actiunea. Astfel, in cazul in care
sesizarea instantei se face de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, competenta de judecata apartine
judecatoriei, iar, in situatia in care instanta este sesizata de catre
consumator, competenta de solutionare a actiunii urmeaza sa
se stabileasca potrivit dreptului comun.

Judecatoria Nasaud considera ca, datorita specificului
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
exprimarea opiniei sale ar echivala cu o antepronuntare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie art. 12 raportat la art. 14 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008, cu modificarile
si completarile ulterioare. In realitate, din analiza dosarului,
Curtea constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este nemultumit de faptul ca art. 14 din lege, in temeiul céruia a
si introdus actiunea n fata judecatoriei, nu stabileste in mod
expres competenta acesteia in solutionarea cauzei sale, ci
prevede ca stabilirea competentei instantei de judecata in cazul
investirii acesteia cu judecarea cererilor ce cad sub incidenta
Legii nr. 193/2000 se face potrivit dreptului comun. Prin urmare,
critica de neconstitutionalitate a autorului exceptiei se
circumscrie art. 14 din lege, iar sintagma folosita de acesta —
yart. 12 raportat la art. 14” — indica mai degraba o analiza
comparativa intre cele doud texte de lege, de unde si trage
concluzia peremptorie a neconstitutionalitatii textului care
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formeaza temeiul de drept al demersului sdu judiciar. In fine,
obiect al exceptiei nu poate fi art. 12 din lege din moment ce
acesta nu ar avea legatura cu solutionarea cauzelor cu care
instanta de judecata a fost investita. In consecinta, obiect al
exceptiei 1l constituie art. 14 din Legea nr. 193/2000, care are
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate
cu incélcarea prevederilor prezentei legi au dreptul de a se
adresa organelor judecétoresti in conformitate cu prevederile
Codului civil si ale Codului de procedura civila”.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei. Totodata, sunt
invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 54 din 25 ianuarie 2010, Curtea
a statuat ca ,fie ca este sesizata direct de catre consumator, fie
prin intermediul procesului-verbal de constatare a faptelor
contrare legii intocmit de reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau de specialistii
autorizati ai organelor administratiei publice, instanta este unica
autoritate care se va pronunta asupra existentei sau inexistentei
clauzelor abuzive dintr-un contract”. Plecand de la aceasta
premisa, Curtea, prin decizia mentionata, a statuat ca actiunea
promovata in temeiul art. 11—13 angajeaza, Tn principal,
raspunderea contraventionala a comerciantului, iar, in subsidiar,
raspunderea civila delictuala a acestuia.

Distinct de cele retinute prin decizia amintita, Curtea observa
ca, potrivit art. 32 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
plangerile impotriva proceselor-verbale de constatare si/sau
sanctionare a contraventiilor se judeca de catre judecatorie.
Astfel, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, in mod obiectiv
si rational, se justifica angajarea competentei materiale a
judecatoriei in cauzele ce implicd stabilirea existentei sau
inexistentei clauzelor abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori.

Ins& atunci cand consumatorul actioneaza proprio motu
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a comerciantului —
deci nu se pune in discutie raspunderea contraventionala a
acestuia —, actiunii sale i se vor aplica prevederile legale de
drept comun in materia stabilirii competentei materiale de
judecata, si anume dispozitiile Codului de procedura civila.

In consecintd, nu se poate sustine in niciun fel existenta unei
discriminari in functie de persoana care sesizeaza instanta de
judecata, competentele eventual diferite rezultdnd din natura
juridica diferita a actiunilor formulate. Pentru aceleasi argumente
nu poate fi retinutd nici incalcarea art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

in fine, Curtea constata ca invocarea art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin prisma faptului ca instanta de judecata a
carei competenta a fost stabilitd potrivit art. 14 din lege nu ar fi
independentd sau impartiala, este, in mod evident,
neintemeiata. Indiferent de rangul instantei, atat judecatorul ca
persoana, cat si instanta de judecata ca autoritate beneficiaza
de toate garantiile de independenta si impartialitate.

Obiter dictum, instanta de judecata in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa Tsi exprime opinia
in toate cazurile in care sesizeaza Curtea Constitutionald. Nu
exista riscul unei antepronuntari a acesteia, avand in vedere, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 353 din 29 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693
din 2 august 2005, prin care s-a stabilit ca ,exprimarea opiniei de
catre instanta asupra exceptiei de neconstitutionalitate nu poate
avea semnificatia unei antepronuntari interzise instantei de fond
de dispozitile Codului de procedura civila, de vreme ce nu ea
este competenta sa solutioneze exceptia, aceasta prerogativa
de a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
apartinand in exclusivitate Curtii Constitutionale, conform
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie”.

Curtea a mai statuat ca art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
»,a fost conceput, inca din 1992, in ideea ca, alaturi de presedintii
celor doua Camere ale Parlamentului si de Guvern, care sunt
implicati in procesul de legiferare, si instanta, care aplica legea,
sa-si poata exprima opinia cu privire la exceptia prin care este
criticata legea aplicabila Tn solutionarea litigiului de catre instanta
judecatoreasca”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicata de Petru Burulea, Octavian Pop, Mihai Adrian
Tersanszki, Floarea Nistor, Remus Iftene, Viorel Patrascan, Sergiu Irinel Frunza, Reghina Roman, Raul Emilian Rus, Maria Andreea
Botis, Sabina Patrascan, Sabin Domide, Florin Mihaiu, Maria Nistor, Artene Moisil, Doru Emilian Morariu, loan Constantin Nistor,
Partene Marte si Simion lonel Cotu Tn dosarele nr. 1.392/265/2009, nr. 1.395/265/2009, nr. 1.406/265/2009, nr. 1.401/265/2009,
nr. 1.414/265/2009, nr. 1.411/265/2009, nr. 1.380/265/2009, nr. 1.375/265/2009, nr. 1.390/265/2009, nr. 1.384/265/2009,
nr. 1.348/265/2009, nr. 1.371/265/2009, nr. 1.358/265/2009, nr. 1.412/265/2009, nr. 1.361/265/2009, nr. 1.409/265/2009,
nr. 1.370/265/2009, nr. 1.383/265/2009 si nr. 1.351/265/2009 ale Judecatoriei Nasaud.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rom Sep” — S.R.L.
in Dosarul nr. 12.404/299/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX - a contencios administrativ si fiscal, de Societatea
Comerciald ,Nabila Com” — S.R.L. in Dosarul nr. 236/197/2008
al Judecatoriei Brasov si de Societatea Comerciala ,Allita
Com” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.294/211/2009 al Judecatoriei
Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.232D/2009,
nr. 8.235D/2009 si nr. 8.496D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.496D/2009 si
nr. 8.235D/2009 la Dosarul nr. 8.232D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 1 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.404/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de

marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Rom Sep” — S.R.L.

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 236/197/2008, Judecéatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Nabila Com” — S.R.L.

Prin incheierea din 4 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.294/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Allita Com” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca stabilirea de catre legiuitor, pe
langa sanctiunea principald a amenzii pentru neemiterea de
bonuri fiscale si sanctiunea complementara a suspendarii
activitatii societatii comerciale pe o perioada de 3 luni, incalca
prevederile art. 23, art. 44 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) din Legea fundamentald. Suspendarea activitatii
operatorului economic pe o perioada de 3 luni reprezinta o
limitare inacceptabila a dreptului persoanelor de acces liber la o
activitate economica, consacrat de art. 45 din Constitutie, cu atat
mai mult cu cat restrangerea nu este justificata de unul dintre
cazurile prevazute de art. 53 din Legea fundamentala.

De asemenea, arata ca textele de lege criticate sanctioneaza
operatorul economic pentru o fapta imputabila altei persoane,
respectiv operatorului casei de marcat electronice fiscale.
Stabilirea prin textele de lege criticate a unor sanctiuni pecuniare
si de suspendare a activitatii comerciale a operatorului economic
pentru fapte care nu pot fi savarsite direct de catre acesta
incalca prevederile art. 44 alin. (1) si (2), art. 45, art. 53 si
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Judecéatoria Brasov aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Cluj-Napoca arata ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

exceptia de

exceptia de
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, facand referire la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) si ale art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 64/2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 4 februarie 2002.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 47/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august
2007 se inlocuieste in titlul si in cuprinsul ordonantei de urgenta
nr. 28/1999 sintagma ,,agenti economici” cu sintagma ,operatori
economici”.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art.10 lit. b): ,Constituie contraventii urméatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [{(...)]

b) neindeplinirea obligatiei operatorilor economici de a se
dota si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicad péna in
momentul stergerii memoriei operative.”;

— Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de céatre operatorii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pané in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadé de 3 luni.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 23 referitoare la libertatea individualda, art. 44 alin. (1) si
(2) referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 45 referitoare

la libertatea economica, art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) referitoare la economia de piata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 10 lit. b)
si ale art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 s-a mai pronuntat prin prisma acelorasi critici de
neconstitutionalitate ca si cele formulate Tn prezentele cauze.
Astfel, prin Decizia nr. 83 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 27 februarie
2008, si Decizia nr. 471 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 11 iunie 2008,
Curtea a retinut ca suspendarea pe o perioada de 3 luni a
activitatii unitatii care nu a respectat obligatiile prevazute de
textul de lege criticat nu este o masura de natura a restrange
libertatea comertului sau de a afecta obligatiile statului de a
asigura protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutard sau crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii, ci, dimpotriva, reprezintad tocmai o masura prin care
statul da expresie tuturor acestor obligatii constitutionale.

De asemenea, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, Curtea a statuat ca este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 45
din Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate Tn conditiile legii. Operatorul economic in activitatea
caruia s-a constatat sdvarsirea unei contraventii nu poate invoca
principiul libertatii economice, in conditiile in care acesta nu a
respectat prevederile legale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin care
sunt invocate prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea a
constatat ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Masura dispusa de
textul de lege criticat este justificata de imperativul protejarii
interesului social si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri
specifice de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care
genereaza sau ar putea genera fenomene economice negative,
cum ar fi evaziunea fiscala.

In legaturd cu invocarea incalcarii prevederilor art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 817 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.007 din 19 decembrie 2006, a constatat
ca, potrivit acestui text, statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, precum si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, dar cu respectarea dispozitiilor legale in materie. Or,
in acest domeniu, cadrul legislativ il constituie insasi
reglementarea criticata, astfel ca si aceasta sustinere urmeaza
a fi inlaturata.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse Tn acestea Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Rom Sep” — S.R.L. in Dosarul nr. 12.404/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX — a
contencios administrativ si fiscal, de Societatea Comerciala ,Nabila Com” — S.R.L. in Dosarul nr. 236/197/2008 al Judecatoriei
Brasov si de Societatea Comerciala ,Allita Com” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.294/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu

ot _ H Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Cristina-Gabriela F. Popescu T Bomrast
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