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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 411
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 10 si art. 20
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2, art. 10 si art. 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Manuela
Augusta Campean in Dosarul nr. 14.969/302/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.969/302/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2, art. 10 si art. 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Manuela Augusta Campean.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 11 si 21 din Constitutie, precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat conditioneaza apararea pe
cale judiciara a unui drept subiectiv de platd a unei taxe de
timbru impovaratoare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege

criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 2, 10 si 20 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi de lege au in prezent urmatorul continut:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecétoresti, se taxeaza astfel:

[-]

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
contestarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioara este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolufiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmérire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depdasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declaratd in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestaté sau apreciata de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”;

— Art. 10: ,Cererile reconventionale, cererile de interventie si
de chemare in garantie se taxeaza dupé regulile aplicabile
cererii sau actiunii principale.”;

—Art. 20: ,,(1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platitd in
cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datorata pana la primul termen de judecata. in
cazul cand se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pédné la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrarii sale actiunea sau cererea
a fost taxatad corespunzétor obiectului sdu initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionaté, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
fn mod legal.
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(5) In situatia in care instanta judecéatoreasca investita cu
solutionarea unei céi de atac ordinare sau extraordinare
constata céa in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotarérii constituind titlu executoriu. Executarea silitéd a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitétilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céaror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie. Este invocata si incalcarea
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin numeroase decizii, Curtea s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii art. 2, 10 si 20 din Legea nr. 146/1997, in
raport cu critici identice de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.389 din 29 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din
16 decembrie 2009, si Decizia nr. 992 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
13 august 2009, Curtea a retinut, in esenta, ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora. De asemenea, la finalul procesului judiciar
sarcina suportarii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand
in plata taxelor de timbru, revine persoanei care a cazut in
pretentii sau care, in cauzele nelitigioase, a beneficiat de
prestatiile efectuate, in conditiile legii, de organele de justitie.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 10 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Manuela Augusta Campean Tn Dosarul nr. 14.969/302/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 412
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Damian Tamas in
Dosarul nr. 4.929/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
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invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.929/110/2008, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Damian Tamas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21, 44, 53, 135 si 136 din Constitutie,
deoarece instituie dreptul lichidatorului judiciar de a cere
tragerea la raspundere a administratorului societatii comerciale
pentru producerea starii de insolventa, in conditiile in care
cererea se intemeiazé pe raportul intocmit de insusi lichidatorul
judiciar. Pe de alta parte, contrar prevederilor constitutionale
amintite, art. 138 din Legea nr. 85/2006 nu prevede cai de atac
impotriva hotaréarii prin care instanta se pronunta cu privire la
cererea administratorului ori a lichidatorului judiciar.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmétorul continut: (1) In cazul in care in raportul intocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane cérora le-ar fi imputabild aparifia stérii de insolventa a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, séa fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitéti
care ducea, in mod véadit, persoana juridicé la incetarea de pléti;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s& disparé unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii plétilor, au platit sau au dispus
sé se plateascéd cu preferinta unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind liberul acces la justitie, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 135 privind
economia si ale art. 136 referitor la proprietatea privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate pentru critici de neconstitutionalitate similare.
De exemplu, prin Decizia nr. 617 din 27 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iulie 2008,
si Decizia nr. 724 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 17 iulie 2009, Curtea a retinut
ca dispozitiile Legii nr. 85/2006 pun la dispozitia creditorilor
mijloace si instrumente specifice Tn scopul satisfacerii creantelor
in situatia n care starea de insolventa a societatii a fost cauzata
prin una dintre faptele prevazute la alin. (1) al art. 138 din lege.
Astfel, actiunea de stabilire a raspunderii patrimoniale a
persoanelor membre ale organelor de supraveghere din cadrul
societatii sau de conducere, precum si a oricaror alte persoane
si de obligare a acestora la suportarea unei parti din pasivul
societatii comerciale debitoare are un caracter special, justificat
de particularitatea domeniului reglementat de Legea
nr. 85/2006. Potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (1), administratorul
judiciar sau lichidatorul, dupa caz, are legitimare procesuala
activa pentru a solicita angajarea raspunderii persoanelor care
au cauzat starea de insolventa a debitorului.

in conditile expres prevazute de art. 138 alin. (3) din lege,
daca acestia au omis sa indice, in raportul lor asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis sa formuleze actiunea de stabilire a raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii
comerciale si raspunderea acestor persoane ameninta sa se
prescrie, calitatea procesuald activa este dobéandita si de
comitetul creditorilor. Acesta reprezinta interesele creditorilor
indreptatiti sa participe la procedura insolventei, fiind ales de
adunarea creditorilor si format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu
creante garantate si cei chirografari, dintre primii 20 de creditori
in ordinea valorii. Constituirea prin lege a comitetului
reprezentativ justifica preocuparea legiuitorului de a reglementa
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in mod detaliat si judicios toate aspectele ce tin de procedura
insolventei, care, de regula, este o procedurd cu caracter
colectiv, implicand participarea unui numar mare de creditori
care vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante. Curtea
a constatat ca dispozitiile referitoare la comitetul de creditori
satisfac unul dintre imperativele legii, si anume cadrul organizat,
ca modalitate de manifestare a vointei creditorilor participanti la
procedura insolventei.

in aceasta materie, legiuitorul a conditionat valorificarea
dreptului comitetului creditorilor de a formula actiunea pentru
stabilirea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de
conducere ale societatii comerciale de exercitarea sa intr-un
anumit cadru, fara intentia de a restrange accesul liber la justitie,

ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, de natura a
preveni abuzurile si de a asigura protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv sau procesual nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, Tn egala masura ocrotite.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Damian Tamas in Dosarul nr. 4.929/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiile titlului Il ,,Drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor” din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor titlului Il ,Drepturile si indatoririle judecatorilor si
procurorilor” din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Neamt —
Sectia civila in Dosarul nr. 259/103/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tintrucat autorul acesteia tinde la
completarea textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 259/103/2008, Tribunalul Neamt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor titlului 1l ,Drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor” din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in cadrul solutionarii unei cereri
de modificare a deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecata sustine, in esenta, ca dispozitiile titlului Ill ,Drepturile
si indatoririle judecatorilor si procurorilor” din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, raportate la
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor
personalului diplomatic si consular si la cele ale art. 78 din
Legea nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de
asigurari sociale ale politistilor, contravin principiului egalitatii in
fata legii, deoarece instituie o diferentiere nejustificatda — n
privinta pensiei suplimentare — intre magistrati si alte categorii
profesionale, cum ar fi politistii si personalul diplomatic si
consular.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora politica legislativa in domeniul pensiilor
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile titlului Il
,Drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor” din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn fata legii si prevederile art. 14
privind principiul nediscriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia — instanta de judecata din oficiu,
considerd ca magistratii ar trebui sa beneficieze de aceleasi
drepturi — in ceea ce priveste pensia suplimentara — ca si cele
aplicabile membrilor personalului diplomatic si consular si
politistilor,  referitoare la pensia suplimentara. Or,
neconstitutionalitatea  dispozitiilor criticate din Legea
nr. 303/2004 ar reiesi, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, tocmai din faptul ca acestea nu
reglementeaza dreptul magistratilor la pensie suplimentara, desi
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca prevedea
acest drept.

Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se poate pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Ill
,Drepturile si Tndatoririle judecatorilor si procurorilor” din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila, Tntrucat se solicita
completarea textelor de lege criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Il ,Drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor” din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu, de

Tribunalul Neamt — Sectia civila in Dosarul nr. 259/103/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 500
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Claudia Marcu in Dosarul
nr. 1.823/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.823/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Claudia Marcu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, cu referire
la art. 90 din Tratatul Comunitatii Europene, deoarece instituie
taxa de poluare pentru autoturismele inmatriculate Tin
Comunitatea Europeana si neinmatriculate in Romania, in timp
ce pentru autoturismele inmatriculate in Roméania la o noua
inmatriculare taxa nu mai este perceputa.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, dispozitiille legale atacate fiind concordante
cu legislatia europeana si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi a fost sesizatda de instanta de judecatd cu
neconstitutionalitatea art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, in realitate autorul exceptiei critica
numai reglementarea cuprinsa la lit. a) a acestui articol.

Asadar, Curtea va exercita controlul de neconstitutionalitate
asupra prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 327 din 25 aprilie 2008.

Textul art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 are urmatorul cuprins: ,Art. 4. — Obligatia de platé
a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in
Romania;”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin art. 148 alin. (2) din Constitutie, raportat la art. 90 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (devenit art. 110
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in urma
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona) privind interzicerea
impunerii asupra produselor din alte state membre ale Uniunii
Europene a unor taxe superioare celor ce se aplica produselor
nationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010, a statuat ca nu este de competenta sa ,sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o Tntrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia Tn care Curtea
Constitutionala s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Curtea retine ca sarcina aplicarii cu prioritate a
reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecatd, fiind o
chestiune de aplicare a legii, $i nu de constitutionalitate.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicatéd de Claudia Marcu in Dosarul
nr. 1.823/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Constantin Cristoi in Dosarul
nr. 385/115/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 247D/2010, nr. 399D/2010 si nr. 400D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 247D/2010,
nr. 399D/2010 si nr. 400D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 247D/2010, nr. 399D/2010
si nr. 400D/2010 la Dosarul nr. 48D/2010, care este primul
inregistrat

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 7 decembrie 2009 si din 21 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 385/115/2009, nr. 7.453/30/2008 si
nr. 608/115/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatda de Constantin Cristoi, Alin-
Ovidiu Silaghi si Societatea Comerciald ,Costi & Flavius” —
S.R.L.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.261/104/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, exceptie ridicata de lon Vatafu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 148 alin. (2) din Constitutie, cu referire la art. 90 din
Tratatul Comunitatii Europene, deoarece instituie taxa de
poluare pentru autoturismele inmatriculate in Comunitatea
Europeana si neinmatriculate in Romania, in timp ce pentru
autoturismele inmatriculate in Roménia la o noua inmatriculare
taxa nu mai este perceputa.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. in acest sens, arata c& aspectele
criticate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
modificarea legii, precum si aplicarea acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi a fost sesizata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal cu neconstitutionalitatea art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in realitate
autorii exceptiei criticda numai reglementarea cuprinsa la lit. a)
a acestui articol.

Asadar, Curtea va exercita controlul de neconstitutionalitate
asupra prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 327 din 25 aprilie 2008.

Textul art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 are urmatorul cuprins: ,Art. 4. — Obligatia de platé
a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Roménia;”.

Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin art. 148 alin. (2) din Constitutie, raportat la art. 90 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (devenit art. 110
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in urma
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona) privind interzicerea
impunerii asupra produselor din alte state membre ale Uniunii
Europene a unor taxe superioare celor ce se aplica produselor
nationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010, a statuat ca nu este de competenta sa ,sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionald s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Curtea retine c& sarcina aplicarii cu prioritate a
reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecata, fiind o
chestiune de aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Constantin Cristoi, Alin-Ovidiu
Silaghi si Societatea Comerciala ,Costi & Flavius” — S.R.L. in dosarele nr. 385/115/2009, nr. 7.453/30/2008 si nr. 608/115/2009
ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de lon Vatafu in Dosarul nr. 2.261/104/2009 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2008 pentru modificarea art. 33
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 46/2008 pentru modificarea art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Alexandru Mihut in Dosarul nr. 1.091/59/2008 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.091/59/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2008 pentru modificarea art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatd de Alexandru Mihut intr-o cauza avénd ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte
civile prin care i s-a respins actiunea de anulare a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii de sistare a procedurii de
numire Tn functia de judecator sau procuror fara concurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece au eliminat posibilitatea de intrare in
magistratura fara concurs, posibilitate reglementata anterior in
favoarea persoanelor care exercitau profesia de avocat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor invocate
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2008 pentru modificarea art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
24 aprilie 2008, cu urmatorul cuprins: ,Alineatele (5)—(107) ale
articolului 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si
completérile ulterioare, se abroga.”

Dispozitiile art. 33 alin. (6)—(107) din Legea nr. 303/2004
aveau urmatorul cuprins: ,(5) Persoanele care au indeplinit
functia de judecétor sau procuror cel putin 10 ani si care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile pot fi numite, fara
concurs, in functia de judecéator sau procuror.

(6) Persoanele prevazute la alin. (5) pot fi numite la instante
sau parchete de acelasi grad cu cele unde au functionat, cu
exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(7) Persoanele care au indeplinit functia de magistrat-
asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin 10 ani si
care gi-au incetat activitatea din motive neimputabile, precum i
avocatii cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani pot fi
numite, fara concurs, la judecatorii sau parchetele care
functioneazé pe ldngéd acestea.

(8) Persoanele care indeplinesc conditia de la alin. (5) si (7)
prin cumularea vechimii in functia de judecétor, procuror sau in
profesia de avocat pot fi numite judecéator sau procuror, fara
concurs, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
au functionat, cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(9) In vederea numirii in functia de judecéator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (5), (7) si (8) vor sustine un interviu
in fata sectiei corespunzétoare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(10) Pentru a fi numite in functia de judecéator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (5), (7) si (8) trebuie s&
indeplineasca si conditiile prevazute de art. 14 alin. (2).

(107) Persoanele care au indeplinit functia de judecéator sau
procuror cel putin 10 ani si care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile pot fi numite, fard concurs, in functia de
judecator sau procuror.
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(102) Persoanele prevazute la alin. (107) pot fi numite la
instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde au
functionat, cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(103) Persoanele care au indeplinit functia de magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin 10 ani si
care gi-au incetat activitatea din motive neimputabile, precum i
avocatii, consilierii juridici, notarii si profesorii universitari de
specialitate juridica cu o vechime in profesie de cel putin 10 ani
pot fi numite, fard concurs, la judecétorii sau parchetele care
functioneaza pe 1&angé acestea.

(104) Persoanele care indeplinesc conditia de la alin. (107) si
(103) prin cumularea vechimii in functia de judecator, procuror
sau in profesia de avocat pot fi numite judecator ori procuror,
fara concurs, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele
unde au functionat, cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(105) Persoanele prevéazute la alin. (107) si (103) pot fi numite
judecator sau procuror sub conditia ca cererea de admitere in
magistraturd sa fie formulatd cu 10 ani inainte de implinirea
varstei de pensionare.

(106) In vederea numirii in functia de judecator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (107), (103) si (104) vor sustine un
interviu in fata sectiei corespunzéatoare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. Criteriile vor fi stabilite prin hotarare a
plenului Consiliului Superior al Magistraturii in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta.

(107) Pentru a fi numite in functia de judecéator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (107), (103) si (104) trebuie s&
indeplineasca si conditiile prevazute la art. 14 alin. (2).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 115 alin. (6) privind limitele de adoptare a ordonantelor de
urgenta.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2008 au abrogat alineatele (5)—(107) ale
articolului 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, alineate care reglementau posibilitatea de
numire, fard concurs, in functia de judecator sau procuror.
Curtea observa ca, potrivit Legii nr. 303/2004, in forma actuala,
accesul Tn magistratura este permis, ca regula, absolventilor
Institutului National al Magistraturii si, iIn mod exceptional, prin
concurs, fostilor judecatori si procurori care si-au incetat

Curtea

activitatea din motive neimputabile, personalului de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1), avocatilor, notarilor,
asistentilor judiciari, consilierilor juridici, personalului de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiterilor de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefierilor cu studii
superioare juridice, persoanelor care au indeplinit functii de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din
Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméne si Institutul
Roméan pentru Drepturile Omului, cadrelor didactice din
invatamantul juridic superior acreditat, precum si magistratilor-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime
in specialitate de cel putin 5 ani.

Curtea constata ca imprejurarea ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 46/2008 s-au abrogat dispozitiile de
lege ce reglementau posibilitatea de a fi numit in functia de
judecator sau procuror, fara concurs, nu este de natura a ingradi
dreptul la munca sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat legiuitorul
are atat competenta de a reglementa conditiile pentru ocuparea
unor functii sau exercitarea unor profesii, cat si competenta de
a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2008, legiuitorul delegat in baza art. 115
alin. (4) din Constitutie a apreciat ca posibilitatea accesului in
magistratura doar pe baza unui interviu nu ofera suficiente
garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si
nu garanteaza asigurarea calitatii actului de justitie, astfel Tncat
se impune obligativitatea promovarii unui examen pentru
intrarea Tn magistratura.

In ceea ce priveste critica referitoare la emiterea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2008 cu incalcarea prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece, potrivit sustinerilor
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest act normativ
ar afecta dreptul fundamental la munca, Curtea constata ca
aceste sustineri nu pot fi primite, pentru ca, pe de-o parte, asa
cum s-a aratat mai sus, dispozitiile de lege criticate nu ingradesc
dreptul la munca, iar, pe de alta parte, nu exista un drept de
ocupare a functiei de judecator sau procuror fara concurs, ci
doar o posibilitate, pe care legiuitorul este liber sa o
reglementeze sau nu.

in final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2008
pentru modificarea art. 33 din Lengea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Alexandru Mihut
in Dosarul nr. 1.091/59/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Exploatarea si Industrializarea Lemnului
T&G — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 2.113/297/2009 al
Judecatoriei Saveni.

La apelul nominal raspunde Tudor Pricopi, administrator al
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, lipsa fiind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, intrucét dispozitiile de lege criticate
instituie discriminari intre persoanele fizice si persoanele juridice
si contravin prevederilor art. 44 si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.113/297/2009, Judecatoria Saveni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Exploatarea si Industrializarea Lemnului
T&G — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc pentru persoanele juridice
amenzi mult mai mari decat cele pentru persoanele fizice.

Judecatoria Saveni si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 96 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
6 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 96 au, Tn prezent, urmatorul cuprins:

JArt. 96. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneazéa cu
amenda de la 3.000 lei (RON) la 6.000 lei (RON), pentru
persoane fizice, si de la 25.000 lei (RON) la 50.000 lei (RON),
pentru persoane juridice, incalcarea urmatoarelor prevederi
legale: [...]

(2) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amendéa de
la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei (RON), pentru persoane fizice,
si de la 30.000 lei (RON) la 60.000 lei (RON), pentru persoane
juridice, incalcarea urmétoarelor prevederi legale: [..]

(3) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de
la 7.500 lei (RON) la 15.000 lei (RON), pentru persoane fizice,
si de la 50.000 lei (RON) la 100.000 lei (RON), pentru persoane
juridice, incalcarea urméatoarelor prevederi legale: [...]”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44
alin. (2) privind proprietatea privata si ale art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului referitoare la economie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 143/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 13 aprilie 2007, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
privind egalitatea Tn drepturi consacra prin alin. (1) egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Acest alineat, prin cuprinsul sau, se coreleaza
cu prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2), care determina
criteriile nediscriminarii, si anume rasa, nationalitatea, originea
etnica, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica, averea
sau originea sociala. Or, aceste criterii privesc doar cetatenii, iar
nu si persoanele juridice. Prin urmare, textul constitutional ar fi
aplicabil persoanelor juridice, fata de care s-a promovat un
tratament diferentiat, numai in cazul in care regimul juridic diferit
s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in
fata legii si a autoritatilor publice. In acest sens a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 87 din 20 martie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 298 din 7 iunie 2001.

Curtea a mai constatat ca art. 44 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia proprietatea privatad este garantata si ocrotita
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indiferent de titular, nu este incident in prezenta cauza, care are
ca obiect contestatia formulata de autorul exceptiei impotriva
unui proces-verbal de contraventie Tintocmit pentru
nerespectarea de catre acesta a obligatiilor referitoare la
solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu, conform
prevederilor legii criticate.

De asemenea, Curtea a retinut ca art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Constitutie, care dispune cu privire la economia
Roméniei, precum si cu privire la obligatia statului de a asigura

libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, nu este relevant in cauza.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere c& nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Exploatarea si Industrializarea Lemnului T&G — S.R.L. din

lasi in Dosarul nr. 2.113/297/2009 al Judecatoriei Saveni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9), art. 14 alin. (7)
si art. 15 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (9), art. 14 alin. (7) si art. 15 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala in Dosarul nr. 7.807/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

La apelul nominal raspund consilierul juridic lulian Corolea,
cu delegatii la dosar, pentru Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si pentru Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, avocatul Simona Milos, cu imputernicire
avocatiald la dosar, pentru administratorul judiciar RVA
Insolvency Specialists SPRL al Societatii Comerciale

,PSV Company” — S.A. din Bucuresti, precum si avocatul
Monica Scarlat, cu imputernicire avocatiala la dosar pentru
Asociatia Salariatilor din SNP Petrom. Lipseste cealalta parte,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca procedura
insolventei este una concursuald, care garanteaza egalitatea
creditorilor. Or, sustine ca limitarea dreptului de vot prevazuta
de textele de lege criticate constituie o restrangere a drepturilor
procesuale. Totodata, apreciaza ca se incalca dreptul la un
proces echitabil, deoarece, din momentul publicarii in Buletinul
insolventei, actele sunt considerate publicate, desi, din punct de
vedere logistic, nu existd capacitatea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala de a le lua la cunostintd. Depune in acest
sens un tabel din care rezulta ca, in cursul unei saptamani, au
fost publicate 264 de Buletine, referitoare la 4.749 de societati
comerciale.

Avocatul administratorului  judiciar RVA Insolvency
Specialists SPRL al Societatii Comerciale ,PSV Company” —
S.A. solicitd, in principal, respingerea ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 85/2006 au fost declarate neconstitutionale. Referitor la
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publicarea in Buletinul insolventei, considera ca legiuitorul a
reglementat solutia cea mai eficace si moderna pentru
publicarea actelor respective, respectand principiul accesului
liber la justitie si principiul celeritatii. Depune si concluzii scrise.

Avocatul Asociatiei Salariatilor din SNP Petrom solicita in
principal respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, iar, Tn subsidiar, respingerea acesteia ca
find neintemeiata. Aratd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca probleme de interpretare a textelor
de lege criticate, iar nu de constitutionalitate, si depune concluzii
scrise in acest sens.

Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului exceptiei
de neconstitutionalitate precizeaza ca nu a criticat modalitatea
de publicare a actelor in Buletinul insolventei, ci faptul ca de la
momentul publicarii se considera ca este indeplinita procedura
de comunicare, fara a exista dovezi in acest sens. Pe de alta
parte, considera ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 85/2006 sunt
neconstitutionale, deoarece conditioneaza validarea adunarilor
generale de tabelul preliminar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.807/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9), art. 14
alin. (7) si art. 15 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Agentia
Nationalé de Administrare Fiscala intr-o cauza comerciala avand
ca obiect cererea intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale deoarece publicarea in Buletinul procedurilor
de insolventd a actelor de procedurd si a hotéararilor
judecatoresti nu asigurd luarea la cunostinta de catre
persoanele interesate a actelor publicate. Pe de alta parte,
conditionarea atacarii de céatre creditori a hotéararii adunarii
generale a creditorilor de votul acestora restrange accesul liber
la justitie, iar conditionarea validitatii adunarilor generale de
tabelul preliminar, in care creditorii pot fi trecuti cu sume mult
mai mici decét cele solicitate, restrange dreptul creditorilor de
a-si apara interesele.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale si ca este de competenta exclusiva a organului
legislativ sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si modalitatile de exercitare a cailor de
atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 7 alin. (9), art. 14 alin. (7), art. 15 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (9): ,Publicarea actelor de procedura sau, dupéa
caz, a hotarérilor judecéatoresti in Buletinul procedurilor de
insolventé inlocuieste, de la data publicérii acestora, citarea,
convocarea §i notificarea actelor de procedurd efectuate
individual fata de participantii la proces, acestea fiind prezumate
a fi indeplinite la data publicarii.”;

— Art. 14 alin. (7): ,Hotdrarea adunarii creditorilor poate fi
desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva luérii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunairii,
precum si la cererea creditorilor indreptétifi sa participe la
procedura insolventei, care au lipsit motivat de la sedinfa
adunarii creditorilor.”,

— Art. 15 alin. (1) si alin. (2) lit. a): (1) Cu exceptia cazurilor in
care legea cere o majoritate speciald, sedintele adunarii
creditorilor vor avea loc in prezenta titularilor de creante
insumand cel putin 30% din valoarea totald a creantelor asupra
averii debitorului, iar deciziile adunarii creditorilor se adopta cu
votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor
prezente.

(2) Calculul valorii totale a creantelor prevazute la alin. (1)
Impotriva averii debitorului se va determina prin raportare la
urméatoarele criterii:

a) ulterior afigarii tabelului preliminar si pdna la afisarea
tabelului definitiv, valoarea creantelor verificate si acceptate de
administratorul judiciar, astfel cum reiese din cuprinsul tabelului
preliminar;”,

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Referitor la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006, Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.436/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 16 decembrie
2009, respingand exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel
prilej, Curtea a retinut ca prin Decizia nr. 1.137/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, a statuat ca faptul ca, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca aducand atingere
dreptului la aparare. Prin aceeasi decizie, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 7 sunt contrare prevederilor art. 24 si art. 53 din Constitutie,
in masura in care se interpreteaza ca prima comunicare a
actelor de procedura catre persoanele impotriva carora se
promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, se realizeaza numai
prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila.
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Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.436/2009, ca citarea si
comunicarea actelor prin intermediul Buletinului procedurilor de
insolventa isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei
proceduri si au drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate
a acesteia. Partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe la
termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in
vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la
acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a solicita in
cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate in
vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata, aplicabile in temeiul art. 149 din
Legea nr. 85/2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora Agentia Nationala de
Administrare Fiscala nu are posibilitatea practica de a lua
cunostintd de actele de procedura publicate in Buletinul
insolventei datoritd numarului foarte mare de astfel de publicari
si a resurselor umane limitate, nu reprezintd motive de
neconstitutionalitate a art. 7 din Legea nr. 85/2006.

Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 390/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2007,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca acest text de lege prevede posibilitatea
judecatorului-sindic de a desfiinta hotararea nelegala a adunarii
creditorilor la cererea creditorilor care au votat impotriva
adoptarii hotararii respective si au cerut consemnarea acestui
fapt in procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea
creditorilor care au lipsit justificat de la adunare. Hotararile luate
in adunarea creditorilor privesc realizarea intereselor legitime
ale acestora, in mod colectiv, in vederea recuperarii creantelor
lor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturéd sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea constata ca, din moment ce lipsa unor creditori de la
sedinta adunarii generale a creditorilor nu a fost motivata,
acestia nu pot invoca incalcarea accesului liber la justitie de
catre dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, dispozitii
care nu le permit atacarea hotaréarilor adunarii generale de la
care au lipsit, deoarece drepturile procedurale trebuie exercitate
cu buna-credinta.

Referitor la dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 763/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 27 iulie 2009,
retindnd ca optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu cel
al numarului creditorilor Tn stabilirea majoritatii necesare
adoptarii hotararilor adunarii creditorilor, este justificata de
principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
recuperarea creantelor asupra averii debitorului. Or, in masura
in care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face, In cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile
privitoare la aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin
raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul creditorilor.
Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 constituie tocmai expresia aplicarii in plan
legislativ a principiului constitutional al egalitatii in drepturi a
cetatenilor, prin raportare la notiunea complementard de
proportionalitate, diversitatea situatiilor concrete impunéndu-se
a fi reflectatd in norma juridica ce trebuie adaptatd acestor
circumstante.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea constata ca Tmprejurarea ca, in tabelul
preliminar, creditorii pot fi trecuti cu sume mult mai mici decat
cele solicitate nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare a legii, fiind fireasca si necesara solutia
legislativa prevazuta de dispozitiile art. 15 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 85/2006, de a se vota, in cadrul adunarii
creditorilor, pana la definitivarea tabelului creditorilor inscrisi la
masa credala, doar pe baza tabelului preliminar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9), art. 14 alin. (7) si art. 15 alin. (1) si alin. (2) lit. @)

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in Dosarul
nr. 7.807/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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