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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Codrin loan Mircea Bortes in Dosarul
nr. 6.291/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.291/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatad de Codrin loan Mircea Bortes
in cadrul solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece organul constatator este liber sa
constate contraventiile, sa stabileasca vinovatia si sa aplice
sanctiunile potrivit unor competente foarte largi, fiind scutit de la
orice sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor. Se invoca Tn
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate cauzele Anghel
contra Roméniei, 2007, Ozturk contra Germaniei, 1984,
Ziliberberg contra Modovei, 2005, Garyfallou AEBE contra
Greciei, 1998, Dorota SZOTT-Medinska si altii impotriva
Poloniei, 2003, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Judecatoria Timisoara si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 fac parte din capitolul Il al ordonantei,
intitulat ,Constatarea contraventiei”, si din capitolul Il —
JAplicarea sanctiunilor contraventionale”. Aceste texte
reglementeaza aspecte procedurale referitoare la cuprinsul
procesului-verbal de contraventie si la modalitatea de aplicare a
sanctiunii de catre agentul constatator.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126
privind instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ca
neintemeiata, retindnd, in esenta, ca alin. (1) al art. 34 din
ordonanta stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, il asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, intre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, administreazé orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2)
al art. 34 din ordonanta prevad ca hotararea judecatoreasca prin
care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs, fara ca
motivarea acestuia sa fie obligatorie. De asemenea, pe tot
parcursul solutionarii plangerii indreptate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, atat la
instanta de fond, cat si in recurs, contravenientul poate sa Tsi
exercite fara nicio restrictie dreptul la aparare. Totodata, instanta
competentd sa solutioneze plangerea indreptatd impotriva
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procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
este obligata sa urmeze anumite reguli procedurale, in virtutea
carora sarcina probei apartine celui care afirma ceva in instanta,
iar nu celui care a intocmit procesul-verbal de contraventie.

De asemenea, cu referire la sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, Curtea a statuat — prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009 —, ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, insd, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucurd. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi

incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Anghel impotriva Roméaniei, 2007, a statuat ca, ,desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionald decat pe cale penala, autorii
infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila
pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel
aplicabil Tn materie penalad”. O asemenea pozitie este fireasca,
intrucat, Tn caz contrar, autorul unei contraventii, din punct de
vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o
treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului
penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele
fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Codrin loan Mircea Bortes in Dosarul nr. 6.291/325/2009 al

Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Dumitru Stan in Dosarul nr. 14.623/281/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal Il.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 403/17.V1.2010

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.623/281/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal Il a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Dumitru Stan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie prezumtia de adevar cu
privire la procesul-verbal de constatare intocmit de agentul
constatator si il obligd pe contravenient sa isi dovedeasca
nevinovatia. Pe de altd parte, reglementarea in materie
contraventionala nu poate fi facuta decéat prin lege organica, iar
nu prin ordonantd a Guvernului. In sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Romaéniei, 2008.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal Il si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 73
alin. (3) lit. k) privind reglementarea prin lege organica a
contenciosului administrativ si ale art. 115 alin. (1) privind legile
de abilitare. Totodata, arata ca se incalca si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in cauza
de fata.

Prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 317 din 9 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
8 octombrie 2003, sau Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai
2008, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata. In
considerentele acestor decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut ca utilizarea de cétre legiuitor a notiunii de
contravenient nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11) din Constitutie. De
asemenea, Curtea a statuat ca din procedura de solutionare a
plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii probei, ci, mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare.

In ceea ce priveste invocarea hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in Cauza Anghel impotriva
Romaéniei, 2008, Curtea a constatat ca cele retinute de instanta
europeana nu sunt incidente in prezenta speta. Aspectele de
fond, care au determinat pronuntarea solutiei de condamnare a
Romaniei pentru nerespectarea caracterului echitabil al
procedurilor de contestare a unui proces-verbal, aveau in
vedere anumite nereguli legate de incalcarea procedurilor
referitoare la audierea martorilor si motivarea solutiei
judecatoresti, in cadrul unui litigiu ce viza contestarea unui
proces-verbal de contraventie a unei fapte prevazute de Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incéalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, respectiv
a unui contract de vanzare-cumparare si a unor alte acte
administrative.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) si ale art. 115
alin. (1), prin Decizia nr. 787 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 4 august
2008, Curtea a statuat ca, desi contraventiile au fost scoase de
sub incidenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ, scoaterea acestora din domeniul ilicitului penal nu
echivaleazd Tnsa cu introducerea lor sub cupola Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Aceasta este o lege
care are in vedere raporturile stabilite intre cetdtean si
autoritatile publice prin acte administrative, iar nu prin incalcarea
conduitei prescrise printr-un act normativ.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Dumitru Stan in Dosarul nr. 14.623/281/2008 al Tribunalului Prahova —

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal II.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3),
art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, precum si a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2),
art. 33 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si a dispozitiilor art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de lonut
Dumitru Tn Dosarul nr. 2.472/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, referindu-se si
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.472/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21
alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de lonut
Dumitru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca:

— dispozitiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
creeaza o inegalitate intre cetateni, deoarece prevad consecinte
diferite ale sanctiunii aplicate dupa cum a fost datd — verbal sau
in scris, si nu precizeaza in ce conditii se aplica avertismentul
verbal si cel scris;

— dispozitiile art. 16 si art. 21 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 determina scindarea nejustificata a
procesului si tergiversarea solutionarii acestuia, intrucat pun in
sarcina organului constatator si implicit a instantei de judecata
obligatia de a verifica antecedentele contraventionale ale
petentului, fara a conditiona aceasta cerinta de un termen, ceea
ce incalca securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si a
efectelor actelor administrative;

— art. 5 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
art. 96 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 impiedica
accesul liber la justitie deoarece nu prevad reguli de procedura
clare cu privire la conditiile si termenele in care justitiabilii fsi pot
exercita drepturile procesuale. Tn plus, acestea fac iluzoriu
dreptul la aparare al contravenientului, ,avand in vedere ca
mijloacele sale de aparare pot fi diferite in functie de asprimea
sanctiunii ce i-a fost aplicata;”;

— art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, dreptul la aparare si dispozitiile constitutionale
privind infaptuirea justitiei, deoarece ,obliga instanta sa
solutioneze cauza grabnic, fara a-i da posibilitatea de a analiza
temeinic situatiile de fapt deduse judecatii, masurile instantei,
intemeindu-se mai degraba pe aparente de drept decét pe un
probatoriu care sa lamureasca situatia de fapt;”;
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— 1n ceea ce priveste art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se arata ca, prin instituirea prezumtiei
relative de adevar si legalitate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, se incalca prezumtia
de nevinovatie, dreptul de acces la justitie si la un proces
echitabil, mentionéndu-se in acest sens hotararea pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel
Impotriva Romaniei.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33
si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza sanctiunile contraventionale, cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, modul de aplicare a sanctiunii
contraventionale, trimiterea plangerii contraventionale catre
instanta de judecata si solutionarea plangerii contraventionale,
precum si prevederile art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,Sancfiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stéari de pericol si preintdmpinarea
sdvérsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi

proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principalé a
amenzii sau avertismentului.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 15 — Universalitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 23 — Libertatea individuala,
art. 24 — Dreptul la apérare, art. 124 — Infaptuirea justitiei si
art. 126 — Instantele judecéatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, In repetate randuri, asupra constitutionalitatii acelorasi
dispozitii din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 criticate fie
separat, fie impreuna cu alte texte din acelasi act normativ, in
raport de aceleasi dispozitii constitutionale si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 259 din 20 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
26 aprilie 2007, Decizia nr. 216 din 28 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 28 martie
2008, Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008, si Decizia
nr. 96 din 4 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 166 din 15 martie 2010, prin care Curtea
a respins, pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Tot astfel, dispozitile art. 96 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, in acest sens
fiind, de exemplu, deciziile nr. 707 din 17 iunie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 11 iulie
2008, si nr. 796 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iulie 2008.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea.

De altfel, in prezenta cauza autorul exceptiei invoca, in parte,
omisiuni de reglementare, ca, de exemplu, faptul ca nu sunt
prevazute reguli de procedura cu privire la termenele in care
justitiabilii isi pot realiza drepturile procesuale, respectiv in care
se poate exercita obligatia de a verifica antecedentele
contraventionale ale petentului, sau faptul ca legea nu
precizeaza in ce conditii se aplica avertismentul verbal si cel
scris. Astfel de critici nu intré insa in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru motivele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de lonut Dumitru in Dosarul
nr. 2.472/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 690
din 20 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din mvatamant exceptie
ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmantul Judetulw Bacau in
Dosarul nr. 695/110/2009 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila,
cauza ce constituie obiectul Dosarului nr. 8.553D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.554D/2009 — nr. 8.566D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in

dosarele nr. 1.336/110/2009, nr. 238/110/2009,
nr. 683/110/2009, nr. 697/110/2009, nr. 700/110/2009,
nr. 1.474/110/2009, nr. 1.351/110/2009, nr. 680/110/2009,
nr. 226/110/2009, nr. 689/110/2009, nr. 692/110/2009,

nr. 845/110/2009 si nr. 1.471/110/2009 ale aceleiasi instante
judecatoresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
acestor cauze, pune n discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.554D/2009 —
nr. 8.566D/2009 la Dosarul nr. 8.553D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, prin Decizia nr. 842/2009,
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea textelor
de lege ce constituie obiectul controlului din prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 27 martie 2009, 22 mai 2009 si 27 mai

2009, pronuntate in dosarele nr. 695/110/2009,
nr. 1.336/110/2009, nr. 238/110/2009, nr. 683/110/2009,
nr. 697/110/2009, nr. 700/110/2009, nr. 1.474/110/2009,
nr. 1.351/110/2009, nr. 680/110/2009, nr. 226/110/2009,

nr. 689/110/2009, nr. 692/110/2009, nr. 845/110/2009 si
nr. 1.471/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant.

Exceptule au fost ridicate de Sindicatul Liber din Invatamantul
Judetului Bacau in cauze civile avand ca obiect solut,|onarea
unor litigii privind drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorul acesteia sustine, in esenta, ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 este un act
normativ emis de puterea executiva fara sa se tina cont de o
lege adoptata de Parlament (Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant), fara consultarea unuia dintre organismele sociale
interesate in realizarea politicii interne, respectiv Consiliul
Economic si Social, si fara respectarea exigentelor specifice
ordonantelor de urgenta referitoare la motivarea urgentei si
aratarea situatiei extraordinare ce impune reglementarea pe
aceasta cale. In plus, ordonanta de urgenta criticata afecteaza,
prin prevederile sale, dreptul la muncé si la protectie sociala,
precum si dreptul la un nivel de trai decent al salariatilor din
mvatamant

Tn motivarea exceptiei, ca obiect al acesteia figureaza si
dispozitiile art. 1, 2 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2008 privind stabilirea unor masuri pentru salarizarea
personalului din Tnvatdmant in anul 2008, exceptie respinsa,
insd, ca inadmisibila, prin incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, aratandu-se ca prin Decizia nr. 1.228/2008
instanta de contencios constitutional a constatat
neconstitutionalitatea acestor prevederi legale.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 incalca dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 115 alin. (4)
si (6), art. 61 alin. (1) si ale art. 47 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008. Efectele juridice ale acestor dispozitii au
incetat, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, la 45 de zile
de la publicarea Deciziei nr. 842 din 2 iunie 2009 in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, decizie
prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestora.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, respectiv
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociala, ale art. 47 referitoare la nivelul de trai, ale
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 102 alin. (1)
si (2) privind rolul si structura Guvernului, ale art. 115 alin. (4) si

(6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta,
precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, prin Decizia nr. 842 din 2 iunie
2009, dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant au fost
declarate ca fiind neconstitutionale, pentru motivele acolo
expuse. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Vazand si dispozitiile alin. (6) al aceluiasi text
de lege, in conditile in care Curtea a fost sesizatd cu
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate anterior
pronuntarii deciziei mentionate, rezultd ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatamantul Judetului Bacau
in dosarele nr. 695/110/2009, nr. 1.336/110/2009, nr. 238/110/2009, nr. 683/110/2009, nr. 697/110/2009, nr. 700/110/2009,
nr. 1.474/110/2009, nr. 1.351/110/2009, nr. 680/110/2009, nr. 226/110/2009, nr. 689/110/2009, nr. 692/110/2009, nr. 845/110/2009

si nr. 1.471/110/2009 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si art. 24 alin. (1) si (3) din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008
pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere
a registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile

comerciale si art. 24 alin. (1) si (3) din Normele metodologice
nr. 2.594/2008 privind modul de tinere a registrelor comertului, de
efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Financiar Urban — S.R.L. din
Pitesti in Dosarul nr. 48.531/2009 al judecatorului delegat de la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges, care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.797D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.475D/2009 si nr. 8.541D/2009, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identicad cu cea ridicata in Dosarul
nr. 7.797D/2009.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere similitudinea dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor
nr. 8.475D/2009 si nr. 8.541D/2009 la Dosarul nr. 7.797D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.475D/2009 si
nr. 8.541D/2009 la Dosarul nr. 7.797D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai
prevederile art. 6 din Legea nr. 26/1990 si art. 24 alin. (1) si (3)
din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008. Se apreciaza
ca exceptia ce vizeaza art. 6 din Legea nr. 26/1990 este
neintemeiata, iar cea privind art. 24 alin. (1) si (3) din Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008 este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile nr. 13.537 din 14 octombrie 2009, nr. 15.757
din 14 decembrie 2009 si nr. 15.956 din 18 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 48.531/2009, nr. 52.646/2009 si
nr. 57.661/2009, judecatorul delegat de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si art. 24 alin. (1) si (3) din Normele
metodologice nr. 2.594/2008 privind modul de tinere a
registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de
eliberare a informatiilor, exceptii invocate de Societatea
Comerciald Financiar Urban — S.R.L. din Pitesti in cauze avand
ca obiect Tnregistrarea in registrul comertului a unei hotéaréri a
Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile criticate permit ca, printr-o simpla
cerere adresata de o tertd persoana, sa se inscrie in registrul
comertului fapte sau acte nelegale, abuzive care sa afecteze in
mod grav si [ijremediabil, o societate comerciald. Acest aspect
creeaza un dezechilibru, pe de o parte, intre aceste terte
persoane si, pe de altéd parte, actionarii sau administratorii
societéatilor comerciale. Se incalca accesul liber la justitie si
datorita faptului ca cererile de competenta judecatorilor delegati
se solutioneazéd cu citarea partilor si, in aceste conditii,
reprezentantii legali ai societatilor comerciale vizate nu pot
participa la judecarea cererilor introduse de terti si nu pot
interveni la timp pentru stoparea unor acte frauduloase si
paguboase societatilor comerciale reprezentate.

Judecatorul delegat de la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Arges, in Dosarul nr. 7.797D/2009,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Judecatorul delegat de la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Arges, in dosarele nr. 8.541D/2009 si
nr. 8.475D/2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare din Dosarul nr. 7.797D/2009, il
constituie dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si art. 24 alin. (1) si (3) din Normele metodologice
nr. 2.594/2008 privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor. In
realitate, Curtea constata ca referirea care se face la art. 46 din
Legea nr. 31/1990 este eronata, o atare exceptie nefiind ridicata
nici de parti, nici, din oficiu, de instanta de judecata. In
consecinta, instanta constitutionald a fost investitd numai cu
judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 4 februarie
1998, si art. 24 alin. (1) si (3) din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor si de eliberare a informatiilor.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare din Dosarul nr. 8.475D/2009, il
constituie dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare din Dosarul nr. 8.541D/2009, il
constituie dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului si art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. In realitate, Curtea constata ca referirea care se
face la art. 46 din Legea nr. 31/1990 este eronata, o atare
exceptie nefiind ridicata nici de parti, nici, din oficiu, de instanta
de judecata. In consecinta, instanta constitutionald a fost
investitd numai cu judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49 din 4 februarie
1998, si ale art. 24 alin. (1) si (3) din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor si de eliberare a informatiilor. Dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 26/1990 au urmatorul cuprins;

— Art. 6 din Legea nr. 26/1990: (1) Inregistrérile in registrul
comertului se fac pe baza unei incheieri a judecétorului delegat
sau, dupé caz, a unei hotaréari judecéatoresti irevocabile, in afara
de cazurile in care legea prevede altfel.

(11) Judecatorul delegat intai sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judef se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupé caz, precum Si
asupra inmatriculdrii si radierii persoanelor juridice care igi
schimba sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréri in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.
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(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru parti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneazéa in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei razé teritoriald se afld sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instantd, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei
si art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate,
se observa ca art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009, aprobata
prin Legea nr. 84/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010, prevede: ,[...]
competenta de solutionare a cererilor de inregistrare in registrul
comertului si, dupd caz, a altor cereri aflate in competenta de
solutionare a judecétorului delegat, pe o perioadd de maximum
4 luni de la data intrérii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta, apartine directorului oficiului registrului
comertului de pe ladnga tribunal si/sau persoanei sau
persoanelor desemnate de céatre directorul general al Oficiului
National al Registrului Comertului.”

In consecinta, Curtea retine ca, in momentul de fata,
atributiile judecatorului delegat au fost preluate de directorul
oficiului registrului comertului, fara ca institutia judecatorului
delegat sa fi fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal
mentionat se intelege cd numai pe o perioada determinata
competentele judecatorului delegat au fost preluate de catre

directorul oficiului registrului comertului, urménd ca, in viitor,
potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009, activitatea de inregistrare in registrul comertului
sa fie efectuata de registratorii comerciali. Insa, péna in
momentul de fata, nu a fost adoptata o atare reglementare
legala; implicit, Curtea retine ca aplicarea prevederilor legale
referitoare la competentele judecatorului delegat a fost practic
suspendata. Avand in vedere aspectele expuse mai sus, Curtea
constatda ca aceste dispozitii sunt in vigoare, fiind doar
suspendata aplicarea lor.

II. Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 nu au fost abrogate
prin art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009,
care prevad o procedura cu anumite similitudini cu cea de la
art. 6 din Legea nr. 26/1990, dar in care locul judecatorului
delegat este luat de directorul oficiului.

Aceasta concluzie rezulta din cele constatate mai sus, astfel
incat dispozitiile legale criticate sunt in vigoare, numai aplicarea
acestora este in mod temporar suspendata.

Ill. Curtea constata ca autorul exceptiei pune in discutie si
neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-un ordin emis de
ministrul justitiei. Or, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, numai ordonantele sau
legile pot fi obiect al controlului de constitutionalitate pe cale de
exceptie. In consecinta, controlul constitutionalitatii ordinelor
emise de autoritatile administratiei publice centrale nu este de
competenta Curtii Constitutionale, cenzurarea eventualei
nelegalitati a acestora revenind instantelor judecatoresti.

IV. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.670 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 11 martie 2010, sau Decizia nr. 1.339 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 14 decembrie 2009, a constatat
constitutionalitatea art. 6 din Legea nr. 26/1990, stabilind ca,
Jpotrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al
legiuitorului sa reglementeze procedura de judecata, atata
vreme cat isi subordoneaza acest demers regulilor si principiilor
constitutionale, iar prevederile de lege criticate sunt norme
procedurale care reglementeazd aspecte referitoare la
functionarea societatilor comerciale in conditii de legalitate, fara
sa contina dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul de liber
acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un proces echitabil”.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (3) din Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comercialé Financiar Urban — S.R.L. din Pitesti in
Dosarul nr. 48.531/2009 al judecatorului delegat de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Financiar Urban — S.R.L. din Pitesti in dosarele nr. 48.531/2009,
nr. 52.646/2009 si nr. 57.661/2009 ale judecatorului delegat de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3),
art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2),
art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon
lon in Dosarul nr. 11.158/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din data de 6 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 11.158/303/2009, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5,
art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de lon lon cu ocazia solutionarii unei
plangeri contraventionale avand ca obiect anularea unui proces-
verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11, art. 12,
art. 15 alin. (2), art. 16, art. 20, art. 21, art. 23 alin. (11), art. 24,
art. 49, art. 52 alin. (1) si (2), art. 124 alin. (1) si (2), art. 126
alin. (6) teza intai si art. 129, precum si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor
fundamentale. in acest sens arata, in esenta, ca textele de Iege
criticate incalca prezumtia de nevinovatie si principiul statului de
drept, deoarece organul constatator este liber sa constate
contraventiile, s& stabileasca vinovatia si sa aplice sanctiunile,
potrivit unei competente foarte largi, fiind scutit apoi de orice
sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor indreptate impotriva
contravenientului, care Thsa trebuie sa isi probeze nevinovatia in
fata instantei. Autorul exceptiei considera ca prin aplicarea
dispozitiilor de lege criticate se incalca prezumtia de nevinovatie
aplicabila si in materia contraventionald, dupa cum a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel contra
Roméaniei din 2008.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33
si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 5: (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionala;

¢) prestarea unei activitati in folosul comunitati.

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupéa caz, a avizului, acordului
sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;

¢) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni
ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucréarilor si aducerea terenului in starea
initiala.

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.

(5) Sanctiunea stabilita trebuie sé fie proportionaléd cu gradul
de pericol social al faptei savérsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura
si de gravitatea faptei.

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai
o sanctiune contraventionald principald si una sau mai multe
sanctiuni complementare.”;

—Art. 16: ,(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsitd, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asiguréri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
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posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane faré
cetatenie sau cetateni roméani cu domiciliul in strinétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) Abrogate.

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoanad juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numérul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sd aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”,

—Art. 21 alin. (3): ,Sanctiunea se aplica in limitele prevazute
de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de
pericol social al faptei savérsite, tindndu-se seama de
imprejurdrile in care a fost savérsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmérit, de
urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal.”,

—Art. 32 alin. (2): ,Plangerea impreund cu dosarul cauzei se
trimit de indatéd judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost
sdvarsitéd contraventia.”;

— Art. 33: (1) Judecatoria va fixa termen de judecatd, care
nu va depéasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenientului
sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului
care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal
sau in pléangere, precum si a oricéror alte persoane in mésura
sa contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei.

(2) In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecétoria va cita si societatea de
asigurari mentionatd in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.”,

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
pléangerea, dupa ce verificad dacéd aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane

citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor,
art. 52 alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 alin. (6), potrivit carora controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor administrative pe calea
contenciosului administrativ este garantat, si pe cele ale art. 129
privind caile de atac, cu raportare la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale invocate si in cauza de fata si cu
motivare similara. Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32
alin. (2), art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, criticate fie separat, fie impreuna cu alte texte din
acelasi act normativ, dar din perspectiva unor sustineri
asemanatoare, sunt constitutionale. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 259 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 216 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 28 martie
2008, Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008, Decizia
nr. 167 din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 152 din 11 martie 2009, si Decizia nr. 179
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009, prin care Curtea a respins,
pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 16, art. 21 alin. (3), art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon lon in Dosarul
nr. 11.158/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

din Romania si Ministerul Transporturllor Tehnologulor Informationale si Comunlcatulor

din Republlca Bulgarla cu privire la cooperarea in domeniul furnizarii serviciilor de nawgatle

aeriana si pentru infiintarea unui bloc functional de spatiu aerian, care sa cuprinda spatiul aerian

natlonal al Romanlel spatiul aerian natlonal al Repubilicii Bulgaria si spatlul aerian aflat
sub mmdenta obligatiilor juridice mternatlonale asumate de citre Romania si Republica Bulgaria,

semnat la Sofia la 26 februarie 2010

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere infiintarea unui bloc functional de spatiu aerian, care sa cuprinda
dintre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania si  spatiul aerian national al Romaniei, spatiul aerian national al
Ministerul Transporturilor, Tehnologiilor Informationale si Republicii Bulgaria si spatiul aerian aflat sub incidenta obligatiilor
Comunicatiilor din Republica Bulgaria cu privire la cooperarea in  juridice internationale asumate de catre Romania si Republica
domeniul furnizarii serviciilor de navigatie aeriana si pentru Bulgaria, semnat la Sofia la 26 februarie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 19 mai 2010.
Nr. 496.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Roméania si Ministerul Transporturilor, Tehnologiilor Informationale
si Comunicatiilor din Republica Bulgaria cu privire la cooperarea in domeniul furnizarii serviciilor de navigatie aeriana
si pentru infiintarea unui bloc functional de spatiu aerian, care sa cuprinda spatiul aerian national al Romaniei, spatiul
aerian national al Republicii Bulgaria si spatiul aerian aflat sub incidenta obligatiilor juridice internationale asumate
de catre Roménia si Republica Bulgaria

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Roméania si Ministerul Transporturilor, Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor din Republica Bulgaria, denumite in continuare pérti,

avand in vedere statutul Roméaniei si al Republicii Bulgaria de membri ai Uniunii Europene,

avand in vedere legislatia Comunitatii Europene cu privire la crearea cerului unic european si la organizarea si utilizarea
spatiului aerian Tn cerul unic european, precum si implementarea sa in cadrul statelor membre, in special vizédnd cooperarea
regionala in scopul reconfigurarii spatiului aerian in blocuri functionale de spatiu aerian (FAB), in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 549/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 martie 2004 de stabilire a cadrului pentru crearea cerului unic
european (Regulamentul-cadru), Regulamentul (CE) nr. 550/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 martie 2004
privind prestarea de servicii de navigatie aeriana in cerul unic european (Regulament privind prestarea de servicii), Regulamentul
(CE) nr. 551/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 martie 2004 privind organizarea si utilizarea spatiului aerian
in cerul unic european (Regulament privind spatiul aerian), Regulamentul (CE) nr. 552/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 10 martie 2004 privind interoperabilitatea retelei europene de gestionare a traficului aerian (Regulament privind
interoperabilitatea),

avand in vedere complexitatea procesului de infiintare a unui bloc functional de spatiu aerian care sa cuprinda spatiul
aerian national al Romaniei, spatiul aerian national al Republicii Bulgaria si spatiul aerian aflat sub incidenta obligatiilor juridice
internationale asumate de catre Romania si Republica Bulgaria, denumit in continuare DANUBE FAB, in care sunt implicate
guvernele, organismele legislative si furnizorii de servicii de navigatie aeriana si care necesita o coordonare larga la nivel national
si international vizand, intre altele, negocierea si semnarea unui acord international,

tindnd cont de oportunitatile existente, beneficiile si costurile implicate de infiintarea DANUBE FAB,

avand in vedere importanta continuarii procesului de imbunatatire a sigurantei si eficientei transportului aerian, precum si
de sporire a capacitatii de trafic disponibile in spatiului aerian DANUBE FAB,
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in scopul utilizarii optime a resurselor financiare, tehnice, de mediu si umane Tn conformitate cu art. 5 din Regulamentul

(CE) nr. 551/2004 al Parlamentului European si al Consiliului,

considerand ca implementarea modelelor de cooperare bilaterala in domeniul furnizarii serviciilor de navigatie aeriana

trebuie facuta intr-o abordare etapizata,
convin urmatoarele:

— sa asigure sprijinul necesar pentru infiintarea DANUBE
FAB prin intensificarea procesului de cooperare intre autoritatile
si institutiile competente din ambele state Th domeniul furnizarii
serviciilor de navigatie aeriana;

— sa pregateasca cadrul legal si institutional necesar pentru
infiintarea DANUBE FAB, in conformitate cu definitia prevazuta
la art. 2.25 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului, si sa initieze de comun acord
demersurile necesare pentru armonizarea legislatiei nationale
cu prevederile acestui regulament-cadru;

— sa elaboreze in comun textul Acordului international
pentru infiintarea si operarea DANUBE FAB, in conformitate cu
legislatia Uniunii Europene in vigoare, fara a aduce atingere
cerintelor privind apararea nationald si securitatea spatiului
aerian care decurg din obligatiile juridice internationale asumate
de ambele state;

— sa desfasoare toate actiunile necesare pentru infiintarea
DANUBE FAB in coordonare cu institutiile Uniunii Europene,
inclusiv cu Agentia executiva TEN-T, precum si cu Organizatia
Aviatiei Civile Internationale (OACI), Organizatia Europeana
pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (EUROCONTROL) si alte
autoritati competente;

— sa implementeze impreuna un mecanism de informare a
statelor vecine despre evolutia procesului de pregétire a
implementarii DANUBE FAB si despre oportunitatile de
cooperare oferite de DANUBE FAB, avand in vedere caracterul
deschis al acestei initiative;

— sa implementeze impreuna un mecanism de informare a
autoritatilor competente ale statelor participante in alte initiative
de creare de blocuri functionale de spatiu aerian, in scopul
asigurarii coordonarii inter-FAB;

— sa deruleze consultari cu entitatile interesate de evolutia
proiectului, sa solicite si s& obtind comentariile si punctele lor
de vedere, inclusiv ale reprezentantilor Asociatiei Internationale
a Transportatorilor Aerieni (IATA) si ale organizatiilor
profesionale si sindicatelor personalului angajat in cadrul
furnizorilor nationali de servicii de navigatie aeriana;

— sa informeze in mod regulat guvernele ambelor state
despre evolutia proiectului DANUBE FAB.

I. In scopul crearii DANUBE FAB, partile constituite in cadrul
prezentului memorandum de intelegere declara ca activitatile
necesare in acest sens vor include:

1. mandatarea autoritatilor nationale de supervizare (NSA),
desemnate in conformitate cu art. 4 din Regulamentul (CE)
nr. 549/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, anume
Autoritatea Aeronautica Civila Romana si Directia Generala
~<Administratia Aviatiei Civile” din Republica Bulgaria, sa incheie
un memorandum de intelegere in ceea ce priveste cooperarea
in domeniul certificarii si monitorizarii sigurantei operatiunilor
desfasurate Tn cadrul DANUBE FAB si pregatirea cadrului legal
si institutional necesar infiintarii DANUBE FAB, care sa contina
sarcini specifice legate de pregatirea implementarii sale,
incluzand infiintarea unui comitet comun de coordonare NSA cu
propriii termeni de referintd si pentru care sa fie alocate
resursele umane si financiare necesare pentru indeplinirea
atributiilor detinute in cadrul proiectului;

2. mandatarea furnizorilor de servicii de navigatie aeriana,
anume Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de
Trafic Aerian” (ROMATSA) din Romania si Autoritatea Bulgara
pentru Servicii de Trafic Aerian (BULATSA) din Republica
Bulgaria, de a incheia un memorandum de intelegere in ceea ce

priveste cooperarea in domeniul furnizarii serviciilor de navigatie
aeriana si pregatirea cadrului legal si institutional necesar
infiintarii DANUBE FAB.

Il. Pértile constituite in cadrul prezentului memorandum de
intelegere mandateaza furnizorii de servicii de navigatie aeriana —
Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic
Aerian” ROMATSA din Roménia si BULATSA din Republica
Bulgaria sa coopereze in vederea infiintarii DANUBE FAB, prin:

1. continuarea analizarii si dezvoltarii conditiilor operationale,
tehnice si financiare ce trebuie asigurate in contextul crearii
FAB, precum si a conditiilor legate de siguranta serviciilor,
cooperarea civil-militara si impactul social;

2. infiintarea si finantarea unui birou de management al
proiectului (PMO) sub coordonarea comitetului director
mentionat la pct. IlI;

3. planificarea unei armonizari etapizate a serviciilor de
management al traficului aerian in vederea imbunatatirii
sigurantei, eficientei si capacitatii, cu mentinerea furnizarii
serviciilor de navigatie aeriana din centrele de control prezente
in Bucuresti si Sofia;

4. analizarea Tn continuare, inclusiv sub aspect legal, a
infiintarii DANUBE FAB, inclusiv prin initierea unor consultari
vizdnd obtinerea unui acord legat de fazele implementarii
proiectului si administrarea functiunilor comune;

5. asigurarea alocarii resurselor umane si financiare
necesare pentru dezvoltarea proiectului.

I1I. Tn vederea realizarii obiectivelor prezentului memorandum
de intelegere, partile:

1. vor infiinta un comitet director DANUBE FAB (Comitet
director) ce va coordona procesul de infiintare a DANUBE FAB.
Comitetul director va fi coprezidat de catre un secretar de stat
din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii din
Roméania si de un ministru adjunct al transporturilor, tehnologiilor
informationale si comunicatiilor din Republica Bulgaria si va fi
compus din reprezentanti desemnati de ministerele si institutiile
din cele doua state.

Deciziile Comitetului director vor fi luate pe baza de
unanimitate. Fiecare parte reprezentata in Comitetul director are
dreptul la un singur vot. In cazul in care Comitetul director nu
va putea lua o decizie intr-o anumita privinta, acest lucru va fi
transmis in atentia ministrului transporturilor si infrastructurii din
Roménia si  ministrului  transporturilor,  tehnologiilor
informationale si comunicatiilor din Republica Bulgaria, in scopul
obtinerii consensului;

2. vor adopta termenii de referinta si regulile de procedura
ale Comitetului director, continute in anexa care face parte
integranta din prezentul memorandum de intelegere;

3. vor pregati textul unui acord international pentru infiintarea
si operarea DANUBE FAB.

Partile isi exprima intentia ca toate activitatile sa fie
desfasurate astfel incat sa permitd ca proiectele actelor
normative necesare infiintarii DANUBE FAB sa fie elaborate
pana la jumatatea anului 2011, iar pregatirile organizationale,
operationale, tehnice si de reglementare sa fie finalizate Tn
decursul anului 2012.

Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare la
data ultimei notificari scrise prin care partile se informeaza
reciproc cu privire la indeplinirea procedurilor interne necesare
pentru intrarea sa in vigoare.
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Fiecare parte poate propune oricand amendamente la
prezentul memorandum de intelegere si poate initia negocieri
pentru obtinerea acordului asupra acestor amendamente.

Orice disputa referitoare la interpretarea sau punerea in
aplicare a prezentului memorandum de intelegere se va
solutiona prin consultare si negociere intre parti si nu va fi

deferita catre o instantd judecatoreasca nationalda sau
internationala sau catre o terta parte.

Prezentul memorandum de intelegere fisi va inceta
aplicabilitatea la data intrarii in vigoare a Acordului international
pentru infiintarea si operarea DANUBE FAB.

Semnat la Sofia in data de 26 februarie 2010, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roméana, bulgara si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In cazul aparitiei oricaror divergente de interpretare, textul in limba engleza prevaleaza.

Pentru Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania,
Radu Mircea Berceanu,
ministrul transporturilor si infrastructurii

Pentru Ministerul Transporturilor, Tehnologiilor Informationale
si Comunicatiilor din Republica Bulgaria,
Aleksandar Svetoslavov Tsvetkov,
ministrul transporturilor, tehnologiilor informationale
si comunicatiilor

ANEXA
la memorandumul de intelegere

Comitetul director al DANUBE FAB
Termeni de referinta si reguli de procedura

1. Sarcini

1.1. Comitetul director va coordona desfasurarea fazei de
proiectare preliminarad si a fazei de proiectare detaliata si
preimplementare pentru infiintarea blocului functional de spatiu
aerian DANUBE (DANUBE FAB) in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene privitoare la cerul unic european.

1.2. Comitetul director va Tnsarcina Biroul de management
al proiectului (PMO) cu pregatirea urmatoarelor:

1.2.1. Planul de management al proiectului DANUBE FAB;

1.2.2. Planul de eficienta pentru proiectul DANUBE FAB;

1.2.3. Planul de afaceri pentru proiectul DANUBE FAB;

1.2.4. Planul privind resursele umane care detaliaza alocarea
resurselor umane necesare pentru implementarea proiectului
DANUBE FAB Tmpreuna cu Programul comun/armonizat de
pregatire;

1.2.5. Planul de management al riscurilor;

1.2.6. Altele.

1.3. Comitetul director va lua in discutie si va adopta planurile
propuse de catre PMO si pe baza acestora va elabora, in
coordonare cu PMO, un concept general detaliat privind
armonizarea si integrarea partiald a serviciilor de navigatie
aeriana furnizate in ambele state, cu mentinerea furnizarii
serviciilor de navigatie aeriana din centrele de control prezente
in Bucuresti si Sofia.

Conceptul general va
elemente:

1.3.1. un concept privind viitoarele functiuni de management
al traficului aerian Tn responsabilitatea actualilor furnizori de
servicii de navigatie aeriana;

1.3.2. un concept tehnic;

1.3.3. un concept privind managementul si supravegherea
sigurantei;

1.3.4. un concept financiar;

1.3.5. un concept AIS/MET;

1.3.6. un concept privind entitatea comuna DANUBE FAB,
impreund cu un plan de tranzitie, pana la implementarea sa.

1.4. Comitetul director va stabili un plan de lucru si va urmari
modul de implementare a acestuia in ceea ce priveste sarcinile
alocate PMO.

1.5. Comitetul director va desemna o persoana de contact
DANUBE FAB in relatia cu agentia executiva.

1.6. Comitetul director va adopta bugetul anual al PMO in
conformitate cu cerintele programului de finantare TEN-T.

1.7. Comitetul director va dezvolta cadrul legal si procedural
necesar pentru infiinfarea DANUBE FAB, in conformitate cu

include cel putin urmatoarele

definitia unui bloc de spatiu aerian asa cum este formulata in
art. 2.25 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 10 martie 2004 de stabilire a
cadrului pentru crearea cerului unic european (Regulamentul-
cadru), precum si proiectele actelor normative pentru
armonizarea legislatiei nationale cu prevederile acestui
regulament-cadru.

1.8. Comitetul director va pregati textul unui acord
international pentru infiintarea si operarea DANUBE FAB, in
conformitate cu legislatia Uniunii Europene in vigoare, fara a
aduce atingere cerintelor privind apararea nationald si
securitatea spatiului aerian care decurg din obligatiile juridice
internationale asumate de ambele state.

1.9. Comitetul director va pregati, in coordonare cu PMO,
infiintarea unei entitati comune pentru operarea functiunilor
comune stabilite in cadrul DANUBE FAB.

2. Calendarul activitatilor

Procesele de organizare a activitatilor si de luare a deciziilor
in cadrul Comitetului director se vor desfasura cu respectarea
datelor-limita stabilite in legislatia Uniunii Europene in vigoare.
In acest sens, Comitetul director va adopta un calendar al
activitatilor cu specificarea liniilor directoare in vederea
conformarii cu cerintele impuse de legislatia Uniunii Europene.

3. Raportare

Comitetul director va elabora si va transmite in atentia
ministrilor transporturilor din ambele state un raport privind
evolutia proiectului cel putin o data la fiecare 6 luni.

4. Metodologia de lucru

4.1. Comitetul director isi va desfasura activitatea in cadrul
sesiunilor plenare, a grupurilor de lucru sau, in cazul unor
probleme de importantd minora, in baza unor acorduri incheiate
intre copresedintii reprezentand partile.

4.2. Comitetul director va infiinta grupuri de lucru si va defini
termenii lor de referinta si conducatorii acestora.

5. Componenta

5.1. Comitetul director va fi compus din reprezentanti
desemnati de catre parti dupd cum urmeaza:

— pentru partea romana: directorii generali ai directiilor
relevante din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
din Roménia, al Autoritatii Aeronautice Civile Roméane si al
ROMATSA si, respectiv,

— pentru partea bulgara: reprezentantii Ministerului
Transporturilor, Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor din
Republica Bulgaria, ai Directiei Generale ,Administratia Aviatiei
Civile” din Republica Bulgaria, ai BULATSA, precum si
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— alti reprezentanti desemnati de catre ministerele si
institutiile competente din cadrul celor doua state.

5.2. Numarul membrilor nu va fi limitat, in functie de
problemele aflate in discutie putand fi implicati si alti
reprezentanti ai celor doud state.

5.3. In méasura necesitétilor, Comitetul director poate invita
persoana de contact in relatia cu Agentia executiva TEN-T.

5.4. In masura necesitatilor, Comitetul director poate invita
alti experti din cadrul celor doua state pentru a participa la
discutii.

5.5. In mé&sura necesitétilor, Comitetul director poate invita
reprezentanti ai institutiilor Uniunii Europene, inclusiv ai Agentiei
Executive TEN-T, precum si ai OACI, EUROCONTROL si ai
altor autoritati competente.

6. Conducerea

6.1. Comitetul director va fi coprezidat de catre un secretar
de stat din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii din
Romania si de un ministru adjunct al transporturilor din cadrul
Ministerului Transporturilor, Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor din Republica Bulgaria.

6.2. Conducerea Comitetului director va fi asigurata in
comun, cu drepturi si responsabilitati egale.

6.3. Copresedintii vor convoca sesiunile de lucru, vor face
propuneri privind agenda discutiilor si vor prezida, prin rotatie,
aceste reuniuni.

7. Reuniunile de lucru

7.1. Reuniunile grupului director se vor tine cu regularitate,
cel putin o daté la un interval de doua luni, alternativ pe teritoriul
Romaniei si, respectiv, al Republicii Bulgaria.

7.2. Minutele sedintelor vor consemna discutiile sustinute si
deciziile luate cu aceste ocazii.

7.3. Convocarea sedintelor si agendele de lucru propuse vor
fi comunicate Tnainte cu doua saptamani fata de zilele planificate

pentru derularea acestor reuniuni, iar documentele de lucru vor
fi distribuite cu cel putin 5 zile lucratoare Tnhainte de intalnire.

7.4. Reuniunile de lucru ale Comitetului director se vor
sustine in limba engleza.

8. Decizii

8.1. Deciziile Comitetului director vor fi luate pe baza de
unanimitate. Fiecare parte reprezentata in Comitetul director are
dreptul la un singur vot exprimat prin intermediul copresedintelui
sau.

8.2. In cazul in care Comitetul director nu va putea lua o
decizie intr-o anumita privinta, acest lucru va fi transmis in
atentia ministrului transporturilor si infrastructurii din Roménia si
ministrului transporturilor, tehnologiilor informationale si
comunicatiilor din Republica Bulgaria, in scopul obtinerii
consensului.

8.3. Aceste principii, care stau la baza conducerii Comitetului
director, a reuniunilor de lucru si a procesului decizional, se
aplica mutatis mutandis si in cazul grupurilor de lucru infiintate
de catre Comitetul director.

9. Consultarea entitatilor interesate

Comitetul director va initia consultari cu entitatile interesate
de evolutia proiectului; organizatii internationale precum OACI si
EUROCONTROL, institutii comunitare, organizatii profesionale
si sindicate ale personalului angajat in cadrul furnizorilor
nationali de servicii de navigatie aeriana pot fi solicitate sa
participe Tn cadrul acestor consultari. in plus, vor fi initiate si
consultari publice in scopul asigurarii transparentei si a imaginii
publice.

10. Finantare

Reprezentantii romani si bulgari in cadrul Comitetului director
isi vor suporta propriile cheltuieli.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘9483 1H

68"44389

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403/17.V1.2010 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



