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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 si ale art. 322 pct. 6
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Limbau si Teodora Limbau in Dosarul
nr. 10.633/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei, fiind asistati
de avocata Mirela Dojana, cu imputernicire avocatiala depusa in
dosar. Sunt prezente partile Maria Pantaru, prin mandatar Mihai
Stanescu, si Elena Codreanu, prin avocata Daniela Buzoianu,
precum si Prefectura Judetului lifov, prin consilier juridic Eugen
Stan, toti cu delegatii de reprezentare depuse la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 228D/2010 si nr. 470D/2010.

La apelul nominal se prezintd Rodica Agnes Ignat, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 228D/2010, si
avocata Monica Scarlat pentru Societatea Comerciala ,Rivtrans” —
S.R.L. Tulcea in Dosarul nr. 470D/2010. Lipsesc celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 228D/2010 si
nr. 470D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, conexarea dosarelor nr. 228D/2010 si
nr. 470D/2010 la Dosarul nr. 4D/2010, care este primul
inregistrat

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate ridicata
in Dosarul nr. 4D/2010 solicita admiterea acesteia, aratand ca
prevederile art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila
contravin principiului liberului acces la justitie, deoarece, potrivit
acestui text, se poate cere revizuirea unei hotarari date in recurs
numai atunci cand evocé fondul. Datoritd acestei circumstantieri
prevazute de lege se realizeaza o inegalitate intre partile aflate
in litigiu, Tntrucat recurentul niciodata nu va putea beneficia de
calea de atac a revizuirii, pentru ca, pe de o parte, nu justifica un
interes, iar, pe de alta parte, nu ii este permis de lege. Depune
note scrise.

Avocatul partilor Maria Pantaru si Elena Codreanu solicita
respingerea exceptiei, aratadnd ca autorii acesteia nu justifica

niciun interes in invocarea acesteia, intrucat cererea de revizuire
in litigiul aflat pe rolul instantei de judecata este inadmisibila.

Reprezentantul Prefecturii llfov lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale solutia ce o va pronunta.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 228D/2010 solicita admiterea acesteia. Depune in sustinere
note scrise.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata in Dosarul nr. 470D/2010 solicita admiterea acesteia,
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 decembrie 2009 si din 20 ianuarie
2010, pronuntate in dosarele nr. 10.633/2/2009 si
nr. 8.655/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vasile Limbau si Teodora Limbau si de
Rodica Agnes Ignat.

Prin Incheierea din 14 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 895/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 6 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Rivtrans” — S.R.L. Tulcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 321 alin. 1 din
Codul de procedura civild contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, deoarece limiteaza posibilitatea atacarii unei hotarari
date de instanta de recurs la situatia in care se evoca fondul.
Pe de alta parte, se sustine ca prevederile art. 322 pct. 6 din
Codul de procedura civila contravin dispozitiilor art. 16, art. 20,
art. 21 si art. 53 din Legea fundamentala, precum si art. 6 si 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu recunosc si persoanei juridice aflate
in lichidare dreptul de a formula cerere de revizuire a unei
hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, asa cum rezultd din Tncheierile de
sesizare ale instantelor de judecata, il reprezintad prevederile
art. 322 alin. 1 si art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatoarea redactare:

— Art. 322 alin. 1 pct. 6: ,Revizuirea unei hotarari ramase
definitivd in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotarari daté de o instanta de recurs atunci cand evocé
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

[...]

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de
utilitate publica, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub curatelé
nu au fost apdrati deloc sau au fost apdrati cu viclenie de cei
insércinati sa-i apere.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Este invocata si incélcarea art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii art. 322 alin. 1 din Codul de
procedura civila, in raport cu dispozitiile constitutionale privind
liberul acces la justitie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.532 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 10 februarie 2010, statuand ca
acest text de lege reprezinta o norma de procedura pe care
legiuitorul este abilitat sa o instituie in temeiul art. 126 alin. (2)

din Constitutie, cu conditia ca aceasta sa nu contravina
principiilor consacrate de Legea fundamentala.

Curtea a mai retinut ca atat accesul la justitie, cét si folosirea
cailor de atac se exercitad in formele si conditiile procedurale
instituite prin lege.

Cu privire la art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca acesta apara, prin posibilitatea declansarii
revizuirii, doua categorii de interese, circumscrise unor categorii
de subiecte de drept limitativ prevazute de lege.

Astfel, acest text de lege se refera la persoanele disparute,
incapabile sau puse sub curatela; acestea constituie o categorie
fata de care legiuitorul a manifestat o grija speciala, avand in
vedere situatia defavorizata in care se gasesc aceste persoane,
ludnd masuri de protectie sporita a intereselor acestora.

De asemenea, dispozitiile de lege criticate se refera la stat si
la alte persoane juridice de drept public sau de utilitate publica.
Fata de acestea, justificarea posibilitatii de a promova calea de
atac a revizuirii, atunci cdnd nu au fost aparati deloc sau au fost
aparati cu viclenie, provine din necesitatea ocrotirii cu precadere
a interesului public pe care il realizeaza subiectele de drept
enumerate, care ar fi grav afectat daca nu ar avea deschisa
calea de atac a revizuirii.

De aceea, nu se poate retine existenta vreunei discrimindri
intre aceste persoane de drept public si persoanele private, fie
ele fizice sau juridice, deoarece cele doua categorii se gasesc
in situatii juridice obiectiv diferite, unele fiind purtatoare ale
prerogativelor de putere publica, iar celelalte urmarind numai
realizarea unui interes privat.

Asadar, tratamentul juridic diferit al celor doua categorii de
persoane — publice si private — este justificat de existenta unui
criteriu obiectiv si rational de diferentiere, care este existenta
unei cauze de interes public. Aceastd solutie este fin
concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament,
facuta intre persoane aflate in situatii analoage, trebuie sa isi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea Cauza
Marckx contra Belgiei, 1979). In acest sens, s-a pronuntat
Curtea prin Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 si ale art. 322 pct. 6 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Vasile Limbau si Teodora Limbau in Dosarul nr. 10.633/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, de Rodica Agnes Ignat in Dosarul nr. 8.655/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si de Societatea Comerciala ,Rivtrans” — S.R.L. Tulcea Th Dosarul nr. 895/36/2009 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, art. 31
alin. (1) si art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, art. 31 alin. (1) si art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Inbod Impex” —
S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 8.048/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.048/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si
pct. 6, art. 31 alin. (1) si art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Inbod Impex” — S.R.L. din Otopeni
intr-o cauza civila avand ca obiect cererea intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o prezumtie de insolventa
a debitorului. Totodata, prin incriminarea faptei prevazute de
art. 143 alin. (1) din lege se creeaza o presiune nejustificata
asupra debitorului, transferdndu-se o problema privind drepturi
subiective din domeniul comercial in domeniul penal, iar
interpretarea abuziva sau excesiva poate atrage chiar si o
sanctiune penala impotriva administratorului societatii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii modificate prin Legea
nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru modificarea
lit. ) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 14 iulie 2009.

Prin urmare, dispozitile de lege criticate au, in prezent,
urmatorul cuprins: A

— Art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6: ,In intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;[..]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile.”;

— Art. 31 alin. (1): ,Orice creditor indreptétit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenfa unor mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege s&
participe la reorganizare.”;

— Art. 143 alin. (1): ,Constituie infractiunea de bancruta
simpla si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre
debitorul persoané fizica ori de reprezentantul legal al persoanei
Juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii in termen,
care depédseste cu mai mult de 6 luni termenul prevazut la
art. 27.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre
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cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 124 privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
pentru toti a justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 3 si art. 31 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei raportate la
aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate in cauza
de fata, respingand exceptiile de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa. Astfel, cererile introductive
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu vor putea
produce efecte juridice si vor fi respinse de judecatorul-sindic.
De asemenea, Curtea a retinut ca toate textele de lege criticate
constituie norme de procedura a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2007, retindnd ca
o atare critica este lipsita de temei, intrucat accesul liber la
justitie, ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare
de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale Tn concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la dispozitiile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, Curtea observa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu critica, in realitate, solutia
legislativa cuprinsa in acestea, ci urmarile pe care le-ar putea
avea interpretarea abuziva sau excesiva a acestui text de lege,
ceea ce nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, art. 31 alin. (1) si art. 143 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Inbod Impex” — S.R.L. din Otopeni
in Dosarul nr. 8.048/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Regis Trans” — S.R.L. din Zalau in Dosarul
nr. 857/84/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 857/84/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Regis Trans” — S.R.L. din Zalau intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incalcand dreptul la un proces echitabil si
principiul egalitatii armelor, deoarece instituie o evidenta
inegalitate intre creditor si debitor in privinta suspendarii de
drept a actiunilor judiciare pentru realizarea creantelor asupra
debitorului.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile si concluziile scrise ale partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii modificate prin
art. | pct. 10 din Legea nr. 277/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si pentru modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 14 iulie 2009,
avand, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 36: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale, cu exceptia céilor de atac declansate de debitor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si pe cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin Legea nr. 277/2009, dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei au fost completate,
instituindu-se de catre legiuitor o exceptie de la regula
suspendarii de drept — de la data deschiderii procedurii
insolventei — a actiunilor judiciare sau masurilor de executare
silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale, si anume caile de atac declansate de debitor.
Curtea retine ca aceasta exceptie de la regula suspendarii
tuturor actiunilor judiciare sau masurilor de executare silitd se
justifica prin insusi scopul procedurii insolventei, acela al
realizarii creantelor tuturor creditorilor, in mod colectiv si
concursual. Asadar, prin promovarea unor cai de atac de catre
debitor se poate ajunge chiar la marirea averii debitorului si, in
consecinta, la o situatie profitabila creditorilor.

Referitor la  sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind incalcarea principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, deoarece debitorul si
creditorul nu se afla in aceeasi situatie juridica si, prin urmare, li
se poate aplica un tratament juridic diferit.

Cu privire la dreptul la un proces echitabil, consacrat prin
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si prin art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si la asigurarea egalitatii armelor, ca o garantie a
procesului echitabil, Curtea observa ca dispozitile de lege
criticate nu neaga dreptul la actiune al creditorilor, ci doar il
suspenda, acesta fiind conservat prin art. 40 din Legea
nr. 85/2006, care prevede, de asemenea, suspendarea curgerii
termenelor de prescriptie a actiunilor la care se refera textul de
lege criticat. Aceste termene incep sa curga din nou in cazul
respingerii sau inchiderii procedurii insolventei. Prin urmare, nu
se poate retine incalcarea principiului egalitatii armelor in
proces, deoarece in cadrul procedurii insolventei creditorii pot
folosi toate mijloacele procedurale puse la dispozitie de lege
pentru realizarea drepturilor lor.

In concluzie, mprejurarea ca, de la data deschiderii
procedurii insolventei, se suspenda toate actiunile judiciare sau
masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale — cu exceptia cailor de atac
declansate de debitor —, nu poate fi considerata inechitabila
pentru creditori, astfel cum Tn mod gresit apreciaza autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece finalitatea
introducerii unei astfel de exceptii de la regula suspendarii, a
constituit-o atat acordarea unui grad de protectie a debitorului in
procesele ordinare, cat si posibilitatea reala a creditorilor de
a-si realiza creantele.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finald din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Regis Trans” — S.R.L. din Zalau in Dosarul nr. 857/84/2009 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.507/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 15.507/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie suspendarea executarii ca
0 mésurd procesuald la libera apreciere a judecétorului. In

conditiile Th care continuarea procedurii de executare poate sa
produca prejudicii grave debitorului, ar fi trebuit ca, la cererea
debitorului, masura sa opereze de drept. Pe de altd parte,
conditionarea admiterii cererii de depunerea unei cautiuni
constituie o evidenta restrangere a liberului acces la justitie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Pané& la solufionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si celor ale art. 6 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate, in
numeroase cazuri, constatandu-se constitutionalitatea acestora,
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele
invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 17 martie
2010, Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii
ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, iar, pe de alta parte, de a preveni si de a
limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de
catre debitorii rau-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o

conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv
pentru a putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie.

Prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a
statuat ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21
din Constitutie. Sub acest aspect, procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin Tnsusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.507/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. 2 si ale art. 212
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 alin. 2 si ale art. 212 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Dragusin Ardelean in
Dosarul nr. 962/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, in temeiul jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 962/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. 2 si ale
art. 212 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
loan Dragusin Ardelean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, prin impunerea unui termen de decadere privind
formularea cererii de recuzare a expertului in procesul civil, se
ingradeste accesul liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie. Textul constitutional prevede expres ca accesul la
justitie nu poate fi ingradit, iar impunerea unui termen de natura
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celui prevazut de art. 204 alin. 2 din Codul de procedura civila
infrdnge dispozitia constitutionald. Textul de lege criticat
limiteaza dreptul de a solicita judecatorului cauzei indepartarea
expertului numit pentru efectuarea unei expertize tehnice in
dosar.

Tribunalul Bragov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat
dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 204 alin. 2 si ale art. 212 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 204 alin. 2: ,Recuzarea trebuie sé fie ceruta in termen
de 5 zile de la numirea expertului, dacad motivul ei exista la
aceasta data; in celelalte cazuri termenul va curge de la data
cand s-a ivit motivul de recuzare.”;

— Art. 212: ,Dacé instanta nu este lamuritd prin expertiza
facuta, poate dispune intregirea expertizei sau o noua expertiza.

Expertiza contrarie va trebui cerutd motivat la primul termen
dupa depunerea lucrarii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 21 si art. 24,
precum si in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila prevad
posibilitatea recuzarii expertilor numiti pentru lamurirea acelor
imprejurari de fapt cu privire la care instanta considera necesara
cunoasterea parerii unor specialisti. In ceea ce priveste motivele
de recuzare, expertii sunt asimilati judecatorilor, insa procedura
de solutionare a cererilor difera. O deosebire consta in aceea ca
expertul trebuie sa fie recuzat in termenul prevazut de art. 204
alin. 2 din Codul de procedura civila. Din coroborarea acestor
dispozitii cu cele ale art. 305 din cod, intrucat expertiza nu poate
fi dispusa decét cu ocazia judecatii in prima instanta si apel,
rezulta ca expertul poate fi recuzat numai in aceste etape
procesuale. Chiar dacé, in conditiile art. 312 alin. 4 din acelasi
cod, dupa admiterea recursului, tribunalele si curtile de apel vor
judeca pricina in fond, aceasta imprejurare nu este de natura a
schimba datele cu privire la posibilitatea formularii cererii de
recuzare a expertului care a efectuat expertiza, intrucat
judecarea in fond este ulterioara judecarii recursului.

in aceste conditii, este evident ca dispozitiile art. 204 alin. 2
si art. 305 din Codul de procedura civila, care limiteazd sub un
anumit aspect posibilitatile de administrare a probelor noi in
recurs si, implicit, posibilitatea formularii cererii de recuzare a
expertului care a efectuat expertiza, nu pot fi considerate
neconstitutionale Tn sensul incalcérii dreptului la un proces
echitabil. Solutia legislativa este rationala si necesara in
organizarea sistemului cailor de atac atat pentru asigurarea
cerintelor de celeritate (prevazute, de altfel, si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, prin notiunea ,termen rezonabil”), cat
si pentru stimularea partilor din proces pentru a fi diligente in
formularea cererilor de recuzare a expertilor in faza judecatii in
fond sau in cea a apelului, atunci cand se iveste motivul de
recuzare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 212 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca acestea au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala. In acest sens este
Decizia nr. 1.270 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 23 decembrie 2008,
prin care Curtea a respins, pentru considerentele acolo retinute,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212 din Codul
de procedura civila.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin
decizia mentionatd mai sus isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. 2 si ale art. 212 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Dragusin Ardelean in Dosarul nr. 962/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 670
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. 3
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicata de Mariana Rusnac in Dosarul
nr. 6.275/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, fiind
aplicabile prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
Arata, in acest sens, ca textul de lege criticat a fost abrogat prin
Legea nr. 354/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea si completarea Legii
cetateniei romane nr. 21/1991, or, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra prevederilor din legi sau ordonante in
vigoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.275/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Mariana Rusnac intr-o cauza in legaturd cu redobéandirea
cetateniei romane.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca limitarea numarului de cereri ce pot
fi depuse in decurs de un an in vederea acordarii sau
redobéandirii cetateniei roméne este contrara prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Sustine ca se creeaza si o
inegalitate intre cetatenii moldoveni de nationalitate romana
care depun cererile la misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romaniei din strainatate si cei care le depun in
Republica Moldova.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratda ca primirea
nelimitatd a cererilor nu ar determina solutionarea cu mai mare
celeritate a acestora, ci, prin dificultatile administrative create,
ar conduce la o analiza chiar mai ingreunata si mai superficiala
a acestora.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucéat textul de lege
criticat a fost abrogat prin art. | pct. 3 din Legea nr. 354/2009.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei roméne
nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 6 martie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. La data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
acestea aveau urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. 3: ,in situatia in care, la nivelul misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare, numaérul solicitantilor este cu
mult mai mare decét capacitatea de procesare a oficiului, se va
proceda la programarea acestora in limita a 30.000 de dosare
pe an, pentru fiecare oficiu consular.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la durata rezonabila a termenului de solutionare a
cauzelor, precum si ale art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acesteia, a
fost adoptata Legea nr. 354/2009 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 781 din 16 noiembrie
2009. Prin art. | pct. 3, aceasta lege abroga expres dispozitiile
art. 12 alin. 3 din Legea nr. 21/1991, criticate de autorul
exceptiei. Prin urmare, exceptia nu mai indeplineste una dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, si anume aceea care impune ca textul legal
ce formeaza obiectul acesteia sa fie in vigoare. Fata de
momentul pronuntarii asupra prezentei exceptii, Curtea constata
ca aceasta a devenit inadmisibila, prevederile art. 12 alin. 3 din
Legea nr. 21/1991 fiind abrogate.

Asadar, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea cetateniei
roméne nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Mariana Rusnac in Dosarul nr. 6.275/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 7
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Promptforest” — S.R.L. din Toplita in
Dosarul nr. 2.969/96/2008 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 8.154D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.275D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, ridicatd de aceeasi
societate comerciala in Dosarul nr. 97.2/326/2007 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, fata de identitatea partiala de obiect a cauzelor, pune
in discutie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, observand identitatea partiala de obiect a celor doua
cauze, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura

civila, dispune conexarea Dosarului nr. 8.275D/2009 la Dosarul
nr. 8.154D/2009, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul exceptiei critica redactarea defectuoasa a
textelor de lege criticate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa textele de
lege supuse controlului de constitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 noiembrie 2009 si 17 noiembrie 2009,
pronuntate Th dosarele nr. 2.969/96/2008 si nr. 97.2/326/2007,
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptiile au fost
ridicate de Societatea Comerciala ,Promptforest’” — S.R.L. din
Toplita in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
suspendare a unor acte administrative.

In motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate avand
un continut identic, se sustine, Tn esentd, ca procedura
prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 nu mai
trebuie indeplinita in cazul in care, dupa casare, actiunea se
recalificd dintr-una comerciala intr-una de contencios
administrativ. Aceasta, deoarece intr-o asemenea situatie nu se
mai poate face dovada indeplinirii unei proceduri prealabile, care
nu a fost realizata tocmai in considerarea calificarii initiale a
actiunii ca apartinand unei alte ramuri a dreptului decét cea a
dreptului administrativ. Arata ca se impune ca dispozitiile de lege
criticate ,sa fie corespunzator interpretate, astfel incat arbitrariul
sa fie nlaturat” si sa permita accesul liber la justitie al partilor.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textele criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 2 alin. (1) lit. d): (1) In intelesul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: (...)

d) act administrativ-jurisdictional — actul emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organicd, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala.”,

— Art. 7: (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacé aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.

(11) In cazul actului administrativ normativ, plangerea
prealabila poate fi formulata oricand.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciala prevede o procedurd administrativ-jurisdictionala,
iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptéatitd sa introducad pléngere prealabild si
persoana vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor
alin. (1), se solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
pléangerea prealabila.

(6) Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile in mod corespunzator. In acest caz, plangerea trebuie
facuta in termenul de 6 luni prevazut la alin. (7), care va incepe
sa curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate
de incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de cétre una dintre pérti, in
cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

¢) de la data incalcérii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirérii duratei contractului sau, dupéa caz, de
la data aparitiei oricéarei alte cauze care atrage stingerea
obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatdrii caracterului interpretabil al unei
clauze contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea
contractului.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 21
referitor la dreptul de acces liber la justitie, art. 52 alin. (1) si (2)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
art. 126 alin. (3) care consacra atributia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca sustinerile autorului se axeaza pe nemultumiri legate de
modalitatea de interpretare si aplicare a textelor de lege criticate.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in contextul in
care autorul acesteia incearca sd demonstreze instantei in fata
careia a invocat-o ca actiunea sa este admisibila, intrucéat a
parcurs procedura prealabild ,atat in conditiile art. 7201 din
Codul de procedura civila, cat si raportat la dispozitiile art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”. Astfel, critica
faptul ca actiunea devine inadmisibila ca urmare a neefectuarii
unui act de procedura care nu era necesar in precedentul
demers judiciar, adica pana la recalificarea actiunii, din litigiu
comercial intr-unul de contencios administrativ.

Totodata, Curtea constatd ca autorul exceptiei deduce
pretinsa incalcare a prevederilor art. 52 alin. (1) si (2) din
Constitutie din faptul ca, urmare a interpretarilor diferite pe care
mai multe instante de judecata o dau textelor de lege criticate,
nu i se poate recunoaste si repara paguba suferitd. De
asemenea, critica prin raportare la prevederile art. 126 din
Constitutie o argumenteaza tot pe considerente rezultate din
aplicarea concret a legii, si anume pe omisiunea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a dispune, in mod direct, in cuprinsul
deciziei de casare pronuntate, cu privire la incidenta in cauza a
dispozitiilor legale privitoare la recursul gratios. in plus, in opinia
autorului exceptiei, inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi trebuit
sa precizeze ca procedura prealabila prevazuta de art. 7 din
Legea nr. 554/2004 nu mai este necesara, atat timp cét instanta
de fond, sesizata a doua oara cu judecarea pricinii, a recalificat
actiunea initiala, conferindu-i alt regim juridic.

Or, toate aceste sustineri nu pot constitui critici de
neconstitutionalitate, ci critici concrete, pe care Curtea
Constitutionala nu este competenta sa le analizeze, atributiile
sale fiind strict limitate la controlul conformitatii dispozitiilor legilor
si ordonantelor cu textele si principiile Constitutiei, nicidecum la
interpretarea si aplicarea legii — activitate specifica instantelor
de judecata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d), Curtea
observa ca autorul exceptiei nu formuleaza nicio critica, ceea
ce echivaleaza cu o lipsa a motivarii, nepermisa din perspectiva
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Promptforest” — S.R.L. din Toplita in
dosarele nr. 2.969/96/2008 si nr. 97.2/326/2007 ale Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 20 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Capris” — S.A. din Sebes 1in Dosarul
nr. 1.4103/107/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocatul
Doina Scutea, cu imputernicire la dosar, Verwaltungs und
Beteiligungs Gesellschaft Amorbach MBH, prin avocatul
Marinela Slav, cu Tmputernicire la dosar, si Societatea
Comerciald ,Raoul Pell” — S.R.L. din Sebes, prin avocatul Jurj
Liliana Mariana, cu imputernicire la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Comerciale ,Capris” — S.A.
din Sebes, care sustine exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantii Verwaltungs und Beteiligungs
Gesellschaft Amorbach MBH si Societatii Comerciale ,Raoul
Pell”’ — S.R.L. din Sebes sustin admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata, prin raportare la textele constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea comerciala nr. 4/R/2009 din 12 iunie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 1.4103/107/2007, Curtea de Apel
Alba Ilulia — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Capris” — S.A. din Sebes intr-o cauza comerciala
avand ca obiect un recurs Tmpotriva sentintei comerciale
pronuntate de judecatorul-sindic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 98 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 omit obligativitatea avizului creditorilor
prevazuta in cuprinsul art. 11 alin. (1) lit. j) din lege, astfel incat
textul criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Considera ca prevederile art. 98 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 85/2006 fincalca drepturile creditorilor din procedura
insolventei de a avea libera initiativa in activitatea economica,
prin imposibilitatea aprobarii unui plan de reorganizare ce ar
putea duce la continuarea unei activitati economice care sé le
asigure recuperarea creantelor de la debitor. Arata ca textul
criticat contravine prevederilor art. 101 din Legea nr. 85/2006,
prin omiterea procedurii de confirmare a planului de catre
adunarea creditorilor, astfel Tncat acestia nu mai pot alege
varianta reorganizarii debitorului, fatd de varianta falimentului,
care nu este intotdeauna cea mai favorabila creditorilor.
Considera ca dispozitiile de lege criticate incalca si accesul liber
al debitorului aflat in procedura insolventei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, in
acest sens, ca legiuitorul are dreptul de a stabili normele de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 402/17.V1.2010

procedura si competenta ce reclama o reglementare specifica in
vederea realizarii procedurii insolventei, partile interesate
beneficiind de toate garantiile menite sa le asigure dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, sustinerile partilor prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 98 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul cuprins:
»(2) Judecétorul-sindic va convoca o sedinta, in termen de 20 de
zile de la inregistrarea planului la tribunal, la care vor fi citali cei
care au propus planul si persoanele mentionate la alin. (1) si in
care planul va fi admis sau respins de judecatorul-sindic, dupa
audierea persoanelor citate.

(3) Judecaétorul-sindic va putea admite un plan propus de
partile legal indreptétite, care contine toate informatiile
prevazute de prezenta lege. Judecatorul-sindic poate sa ceara
unui practician in insolventé sa isi exprime o opinie privind
posibilitatea de realizare a planului, inainte de admiterea lui”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie si ale art. 45
privind libertatea economica.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste omisiunea obligativitatii avizului creditorilor prevazuta
in cuprinsul art. 11 alin. (1) lit. j) din lege, critica nu poate fi
retinuta, Tntrucat, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
De asemenea, nu poate fi primita nici critica dispozitiilor art. 98
alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006, raportate la prevederile

art. 11 alin. (1) lit. j) si art. 101 din lege, intrucat neconcordanta
dintre actele normative in vigoare nu constituie o problema de
constitutionalitate. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale prevederile dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei, iar nu pe cele aflate in cuprinsul unui act normativ
cu o putere juridica inferioara acesteia.

De altfel, atributia judecatorului-sindic, prevazuta in cuprinsul
art. 11 alin. (1) lit. j) din lege si invocata de catre autorul
exceptiei, face referire la admiterea si confirmarea planului de
reorganizare sau, dupa caz, de lichidare, dupa votarea lui de
catre creditori. Obligativitatea avizului creditorilor priveste, deci,
numai admiterea si confirmarea planului de reorganizare sau
lichidare, iar nu si respingerea si neconfirmarea acestuia, astfel
incat, chiar si daca exceptia nu ar fi fost inadmisibila sub
aspectele amintite, critica de neconstitutionalitate nu ar fi putut
fi retinuta.

Curtea apreciaza ca, din redactarea intregii legi privind
procedura insolventei, rezida principiul stabilit de legiuitor,
potrivit caruia atributiile judecatorului-sindic sunt cele de
verificare a legalitatii actelor de procedura, iar atributiile
creditorilor privesc managementul procedurii. Astfel, apare
necesar un control de legalitate a actelor de procedura, in
conditile in care nu toti reprezentantii creditorilor dintr-o
procedura au pregatire juridica. Nu se poate deduce ca se
incalca dreptul creditorilor de a vota sau nu un plan de
reorganizare atata vreme céat la admiterea planului de catre
judecatorul-sindic sunt audiati si reprezentantii creditorilor,
respectiv comitetul acestora, care, in orice procedura, este
constituit din creditorii ce detin cele mai mari creante si care au,
astfel, un vot hotarator in cadrul adunarii generale a creditorilor,
asa cum este cazul si in prezenta spetd. Sub acest aspect,
textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 alin. (1)
si (2) si nici art. 45 din Constitutie.

De altfel, dispozitile art. 98 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 85/2006 constituie norme de procedura a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Vointa acestuia a fost aceea
de a asigura creditorilor votanti un minim de cadru legal si de
continut pentru prezentarea unui plan serios si realizabil. Or, nu
se poate considera un plan ca fiind serios daca nu intruneste
cel putin cateva informatii care sa dea posibilitate creditorilor de
a-si forma o opinie asupra posibilitatii de realizare a planului.
Prezentarea generala a unor intentii nu poate fi calificata ca
informatie certa, planul trebuind sa prevada in mod foarte clar
resursele de finantare si fluxurile sale financiare, profitul si
lichiditatile estimate din care urmeaza a se achita atat datoriile
curente, cat si cele anterioare deschiderii procedurii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Capris” — S.A. din Sebes inh Dosarul nr. 1.4103/107/2007 al Curtii de Apel

Alba lulia — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 20 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.952/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, cauza ce constituie obiectul
Dosarului nr. 8.690D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 8.691—
8.716D/2009, nr.  8.718D/2009, nr.  8.719D/2009,
nr. 8.743—8.748D/2009 si nr. 8.761D/2009, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate ridicata de acelasi
autor in dosarele nr. 8.262/30/2008, nr. 7.528/30/2008,
nr. 8.354/30/2008, nr. 8.089/30/2008, nr. 9.085/30/2008,
nr. 7.526/30/2008, nr. 7.986/30/2008, nr. 7.977/30/2008,
nr. 8.560/30/2008, nr. 7.548/30/2008, nr. 7.600/30/2008,
nr. 7.656/30/2008, nr. 8.609/30/2008, nr. 7.579/30/2008,
nr. 7.587/30/2008, nr. 7.627/30/2008, nr. 7.636/30/2008,
nr. 8.240/30/2008, nr. 7.537/30/2008, nr. 7.545/30/2008,
nr. 7.560/30/2008, nr. 7.562/30/2008, nr. 7.530/30/2008,
nr. 2.046/30/2009, nr. 8.568/30/2008, nr. 8.283/30/2008,
nr. 8.523/30/2008, nr. 8.566/30/2008, nr. 2.490/30/2008,
nr. 7.630/30/2008, nr. 7.522/30/2008, nr. 8.255/30/2008,
nr. 8.301/30/2008, nr. 9.216/30/2008 si nr. 7.520/30/2008 ale
aceleiasi instante de judecata.

Se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
admiterea exceptiei de conexitate a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.691—
8.716D/2009, nr.  8.718D/2009, nr.  8.719D/2009,
nr. 8.743—8.748D/2009 si nr. 8.761D/2009 la Dosarul
nr. 8.690D/2009, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca, fatd de aspectele examinate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.005/2009, in prezentele cauze
nu au fost aduse elemente noi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheieri si decizii din 16, 20, 23 si 30 octombrie 2009,
din 10, 17, 18, 20, 24, 25 si 27 noiembrie 2009 si din

4 decembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 7.952/30/2008,
nr. 8.262/30/2008, nr. 7.528/30/2008, nr. 8.354/30/2008,
nr. 8.089/30/2008, nr. 9.085/30/2008, nr. 7.526/30/2008,
nr. 7.986/30/2008, nr. 7.977/30/2008, nr. 8.560/30/2008,
nr. 7.548/30/2008, nr. 7.600/30/2008, nr. 7.656/30/2008,
nr. 8.609/30/2008, nr. 7.579/30/2008, nr. 7.587/30/2008,
nr. 7.627/30/2008, nr. 7.636/30/2008, nr. 8.240/30/2008,
nr. 7.537/30/2008, nr. 7.545/30/2008, nr. 7.560/30/2008,
nr. 7.562/30/2008, nr. 7.530/30/2008, nr. 2.046/30/2009,
nr. 8.568/30/2008, nr. 8.283/30/2008, nr. 8.523/30/2008,
nr. 8.566/30/2008, nr. 2.490/30/2008, nr. 7.630/30/2008,
nr. 7.522/30/2008, nr. 8.255/30/2008, nr. 8.301/30/2008,
nr. 9.216/30/2008 si nr. 7.520/30/2008, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in cauze privind solutionarea unor recursuri
formulate in act|un| avand ca obiect dreptun banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate avand un
continut identic, se sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat
a fost interpretat de catre instanta de judecata ca realizadnd o
abrogare implicita a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, nu mai exista temei legal
pentru a opera abrogarea implicita, dispozitiile art. 62 si 63 din
Legea nr. 24/2000 reglementand in mod imperativ abrogarea
expresa directa, cu enumerarea datelor de identificare a tuturor
actelor normative vizate. Prin urmare, prevederile art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii trebuie interpretate prin
prisma regulilor de tehnica legislativa reglementate de art. 1
alin. (2) si art. 15 din Legea nr. 24/2000. In opinia autorului
exceptiei, orice alta interpretare este contrara jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul
are obligatia elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punctul
de vedere al aplicabilitatii acestora, in sensul ca ele trebuie sa
fie coerente, sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de
a respecta drepturile si libertatile fundamentale (cauzele Unédic
impotriva Frantei, 2008, Katz impotriva Romaniei, 2009, si
Santos Pinto impotriva Portugaliei, 2008). Se sustine ca prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept este incalcat art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, dar nu implicita, fiindca procedand in acest
mod ar contraveni principiului coerentei legislative.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale face aprecieri doar cu privire la caracterul
admisibil al exceptiei de neconstitutionalitate, nu si asupra
temeiniciei sale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,(2) Pe data
intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte
dispozitii contrare”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)

care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) prin care se stabileste ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeaza prin lege organica si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea, sustine
ca este incalcat si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009. Pentru argumentele acolo retinute, care isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 7.952/30/2008,

nr. 8.262/30/2008, nr. 7.528/30/2008, nr. 8.354/30/2008, nr. 8.089/30/2008, nr. 9.085/30/2008, nr. 7.526/30/2008, nr. 7.986/30/2008,
nr. 7.977/30/2008, nr. 8.560/30/2008, nr. 7.548/30/2008, nr. 7.600/30/2008, nr. 7.656/30/2008, nr. 8.609/30/2008, nr. 7.579/30/2008,
nr. 7.587/30/2008, nr. 7.627/30/2008, nr. 7.636/30/2008, nr. 8.240/30/2008, nr. 7.537/30/2008, nr. 7.545/30/2008, nr. 7.560/30/2008,
nr. 7.562/30/2008, nr. 7.530/30/2008, nr. 2.046/30/2009, nr. 8.568/30/2008, nr. 8.283/30/2008, nr. 8.523/30/2008, nr. 8.566/30/2008,
nr. 2.490/30/2008, nr. 7.630/30/2008, nr. 7.522/30/2008, nr. 8.255/30/2008, nr. 8.301/30/2008, nr. 9.216/30/2008 si
nr. 7.520/30/2008 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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