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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.318
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.148/87/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal si
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 7.117D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 7.128D/2009, nr. 7.129D/2009, nr. 7.197D/2009,
7.312D/2009, nr. 7.646D/2009 nr. 7.651D/2009,
nr. 7.653D/2009 — nr. 7.659D/2009, nr. 7.675D/2009 —

nr. 7.677D/2009, nr. 7.700D/2009 — nr. 7.708D/2009,
nr. 7.710D/2009, nr. 7.711D/2009, nr. 7.753D/2009 —
nr. 7.755D/2009, nr. 7.758D/2009, nr. 7.759D/2009,

nr. 7.762D/2009—7.764D/2009, nr.  7.766D/2009
nr. 7.768D/2009 si nr. 7.850D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 4.878/87/2008, nr. 3.793/87/2008,
nr. 2.730/87/2008, nr. 3.400/87/2008, 3.215/87/2008,
nr. 3.026/87/2008, nr. 3042.1/87/2007, 2.311/87/2008,
nr. 5.014/87/2008, nr. 2.908/87/2008, nr. 3.377/87/2008,
nr. 3.293/87/2008, nr. 2.488/87/2008, nr. 2144.1/87/2007,
nr. 3.735/87/2008, nr. 1.292/87/2009 si nr. 3.473/87/2008 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 3.480/98/2008 si nr. 205/98/2009 ale Tribunalului lalomita —
Sectia civila, In dosarele nr. 4.093/117/2008 si nr. 1.633/33/2009
ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie, in dosarele nr. 2.756/115/2008
si nr. 4.741/108/2008 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 3.085/113/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.099/120/2009 al
Tribunalului Dambovita Sectia civild, Tn dosarele
nr. 588/88/2009 si nr. 605/88/2009 ale Tribunalului Tulcea —
Sectia civila, comerciald si de contencios administrativ, Tn
Dosarul nr. 1.796/111/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia civila,
in dosarele nr. 3.756/83/2008 si nr. 5.381/111/2007 ale Curtii de

nr.
nr.

Apel Oradea Sectia civila mixta, Tn dosarele
nr. 5.636/107/2008, nr. 7.190/107/2008, nr. 7.218/107/2008,
nr. 7.323/107/2008, nr. 5.602/107/2008, nr. 7.304/97/2008,
nr. 5.591/107/2008 si 7.192/107/2008 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, n
dosarul nr. 439/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.930/120/2009, nr. 1.542/120/2009 si
nr. 2.719/120/2009 ale Tribunalul Dambovita — Sectia civila si
in Dosarul nr. 3.909/87/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.117D/2009, nr. 7.128D/2009,
nr. 7.129D/2009, nr. 7.197D/2009, 7.312D/2009,
nr. 7.646D/2009 — nr. 7.651D/2009, nr. 7.653D/2009 —
nr. 7.659D/2009, nr. 7.675D/2009 nr. 7.677D/2009,
nr. 7.700D/2009 — nr. 7.708D/2009, nr. 7.710D/2009,
nr. 7.711D/2009, nr. 7.753D/2009 nr. 7.755D/2009,
nr. 7.758D/2009, nr. 7.759D/2009, nr. 7.762D/2009
7.764D/2009, nr. 7.766D/2009 nr. 7.768D/2009 si
nr. 7.850D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 7.128D/2009, nr. 7.129D/2009,
nr. 7.197D/2009, 7.312D/2009, nr. 7.646D/2009
nr. 7.651D/2009, nr. 7.653D/2009 — nr. 7.659D/2009,
nr. 7.675D/2009 — nr. 7.677D/2009, nr. 7.700D/2009 —

Public este de acord cu

nr. 7.708D/2009, nr. 7.710D/2009, nr. 7.711D/2009,
nr. 7.753D/2009 — nr. 7.755D/2009, nr. 7.758D/2009,
nr. 7.759D/2009, nr. 7.762D/2009 — 7.764D/2009,

nr. 7.766D/2009 — nr. 7.768D/2009 si nr. 7.850D/2009 la
Dosarul nr. 7.117D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin deciziile din 5, 19 si 26 iunie 2009, 5 iulie 2009,
26 august si 28 august 2009, precum si prin incheierile din 1 si
8 octombrie 2009, pronuntate Tn dosarele nr. 1.148/87/2009, nr.
4.878/87/2008, nr. 3.793/87/2008, nr. 2.730/87/2008,
nr. 3.400/87/2008, nr. 3.215/87/2008, nr. 3.026/87/2008,
nr. 3.042.1/87/2007, nr. 2.311/87/2008, nr. 5.014/87/2008,
nr. 2.908/87/2008, nr. 3.377/87/2008, nr. 3.293/87/2008,
nr. 2.488/87/2008, nr. 2.144.1/87/2007, nr. 3.735/87/2008,
nr. 1.292/87/2009 si nr. 3.473/87/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflictele de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 7 si 21 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 3.480/98/2008 si nr. 205/98/2009, Tribunalul
lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 30 iunie 2009 si Decizia nr. 1.750/R/2009
din 29 septembrie 2009 si 21 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 4.093/117/2008 si nr. 1.633/33/2009, Curtea de
Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 20 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.756/115/2008 si nr. 4.741/108/2008, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii.

Prin incheierea din 31 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.085/113/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierea din 15 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.099/120/2009, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 6 mai 2009 si 3 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 588/88/2009 si nr. 605/88/2009, Tribunalul
Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.796/111/2009, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii.

Prin incheierile din 13 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 3.756/83/2008 si nr. 5.381/111/2007, Curtea de Apel
Oradea — Sectia civila mixta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 1 octombrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.636/107/2008, nr. 7.190/107/2008, nr. 7.218/107/2008,
nr. 7.323/107/2008, nr. 5.602/107/2008, nr. 7.304/97/2008,
nr. 5.591/107/2008 si 7.192/107/2008, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 1 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 439/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii.

Prin incheierile din 5 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.930/120/2009, nr. 1.542/120/2009 si nr. 2.719/120/2009,
Tribunalul Dambovita — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 23 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.909/87/2008, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios

administrativ fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. p) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul
de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorul
face referire la normele procedurale aplicabile in spetele sale,
care au ca obiect conflicte de munca, aratadnd ca art. 298
alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea sa, si anume
ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In
plus fatd de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De asemenea, in
dosarele avand ca obiect recursurile formulate Tmpotriva
incheierilor prin care instantele de judecatd au respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, a admis recursul,
considerand ca nu sunt prezente cauzele de inadmisibilitate
prevazute de lege.
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Tribunalul lalomita — Sectia civila, solutionand recursurile
formulate impotriva incheierilor prin care instantele de judecata
au respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, a
admis recursul, considerand ca nu sunt prezente cauzele de
inadmisibilitate prevazute de lege.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ar trebui respinsad ca
inadmisibila, intrucat aspectele invocate de autorul exceptiei
privesc probleme de aplicare a legii, care sunt de competenta
instantei de judecata, iar nu a celei de contencios constitutional.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, solutionand recursurile formulate impotriva
incheierilor prin care instantele de judecata au respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, a admis recursul,
considerand ca nu sunt prezente cauzele de inadmisibilitate
prevazute de lege.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ar trebui respinsa ca inadmisibila, intrucat aspectele invocate
de autorul exceptiei privesc probleme de aplicare a legii, care
sunt de competenta instantei de judecata, iar nu a celei de
contencios constitutional.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca textul de lege
criticat este constitutional.

Tribunalul Oradea — Sectia civila mixta aratd ca
prevederile de lege criticate nu sunt in contradictie cu Constitutia
si ca problemele de tehnica legislativa si de concurs intre norme
ce se regasesc in acte normative distincte si care au un continut
contrar urmeaza a fi solutionate fie pe calea jurisprudentei, fie pe
calea pronuntarii unui recurs in interesul legii.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale arata ca autorul exceptiei pune in
discutie modul de interpretare si aplicare a unor norme legale,
prin raportare la Legea nr. 24/2000, astfel ca nu vizeaza propriu-
zis neconcordanta dispozitiei legale mentionate cu prevederile
constitutionale invocate.

Judecatoria Targoviste — Sectia civila considera ca textul
de lege criticat este in acord cu prevederile Constitutiei invocate
de autorul exceptiei.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
considera ca aspectele invocate de autorul exceptiei privesc
probleme de aplicare a legii, de competenta instantei de
judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora
»(2) Pe data intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] —
orice alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) care stabileste domeniul de reglementare
al legii si art. 79 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorul exceptiei sustine, Tn acest sens,
ca exista o practica neunitara la nivelul instantelor de judecats,
in privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecinta pronuntarea unor hotaréari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, arata
ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioara, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intré in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivad a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa isi limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia
nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 1.148/87/2009, nr. 4.878/87/2008, nr. 3.793/87/2008, nr. 2.730/87/2008, nr. 3.400/87/2008, nr. 3.215/87/2008, nr. 3.026/87/2008,
nr. 3042.1/87/2007, nr. 2.311/87/2008, nr. 5.014/87/2008, nr. 2.908/87/2008, nr. 3.377/87/2008, nr. 3.293/87/2008,
nr. 2.488/87/2008, nr. 2144.1/87/2007, nr. 3.735/87/2008, nr. 1.292/87/2009 si nr. 3.473/87/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 3.480/98/2008 si nr. 205/98/2009
ale Tribunalului lalomita — Sectia civila, Th dosarele nr. 4.093/117/2008 si nr. 1.633/33/2009 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, in dosarele nr. 2.756/115/2008 si nr. 4.741/108/2008 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 3.085/113/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.099/120/2009 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila, Th dosarele nr. 588/88/2009
si nr. 605/88/2009 ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios administrative, in Dosarul nr. 1.796/111/2009,
al Tribunalului Bihor — Sectia civila, Tn dosarele nr. 3.756/83/2008 si nr. 5.381/111/2007 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia civila
mixta, in dosarele nr. 5.636/107/2008, nr. 7.190/107/2008, nr. 7.218/107/2008, nr. 7.323/107/2008, nr. 5.602/107/2008,
nr. 7.304/97/2008, nr. 5.591/107/2008 si 7.192/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 439/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 1.930/120/2009, nr. 1.542/120/2009 si
nr. 2.719/120/2009 ale Tribunalul Dambovita — Sectia civila si in Dosarul nr. 3.909/87/2008 ale Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 561
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nlcola_e Coghlnescu —J_udecgtor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Aspazia Cojocaru — judecator urmétoarele: ’

Acsmte_Ge_aspar —J_udecgtor Prin Incheierea din 6 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
Petre Lazaroiu — Judecator nr. 1.658/113/2009, Tribunalul Briila — Sectia civil4 a sesizat
lon Predescu ) — Judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Puskas Valentin Zoltan — judecator a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul
Tudorel Toader — judecator muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Multitrade
Augustin Zegrean — judecator & Development” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza civila
Carmen-Cétalina Gliga — procuror - avand ca obiect pretentii banesti.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  neconstitutionale, deoarece instituie obligatia angajatorului de

a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, a depune dovezile in apararea sa pana la prima zi de infatisare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Multitrade & nerespectandu-se principiul egalitatii armelor.

Development” — S.R.L. din Constanta in Dosarul Tribunalul Braila — Sectia civila si-a exprimat opinia in
nr. 1.658/113/2009 al Tribunalului Braila — Sectia civila. sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
procedura de citare este legal indeplinita. incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
neconstitutionalitate. exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii ce au urmatorul continut: ,Art. 287. — Sarcina probei
in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat
sd depund dovezile in apdrarea sa pana la prima zi de
infatisare.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate prin Decizia
nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, respingand
exceptia de neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 287 din
Codul muncii reprezinta norme de procedura care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, se stabilesc prin lege, precum
si ca salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de
munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia
lor diferita justificand in anumite privinte si tratamentul juridic
diferentiat. Angajatorul este cel care detine documentele si toate
celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de
munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Multitrade & Development” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 1.658/113/2009 al Tribunalului

Bréaila — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.594
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Popa Veronica, Brezestian Calin, Sirb Dumitru, Balea Maria,
Damian Ana, Bota Cornel, Bisboaca loan, Romosan Simion,
Cabulea loan, Plesa Maria, Ispas Stefan, Latiu Gheorghe, Tecsa
Vladimir, Comsa Victoria Ana, Farcasiu Cornelia, Florea Eugen
Marius, Zuga Petru, Muntean Mioara Natasa, Bota Maria, Caian
Elena, Florea Maria, Ursu Emilian, Cindescu Maria, Iclezan
Petru, Comcea Maria, Salber Roland, Suciu Zorel, Puscas
Ovidiu, Dandea Marioara si Lazar Emilia-Adela in dosarele
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3.358/107/2008,
5.028/107/2008,
3.321/107/2008,
6.289/107/2008,
5.091/107/2008,
5.052/107/2008,
5.067/107/2008,

nr. 5.031/107/2008, nr.
nr. 5.035/107/2008, nr.
nr. 5.015/107/2008, nr.
nr. 5.053/107/2008, nr.
nr. 3.377/107/2008, nr.
nr. 4.982/107/2008, nr.
nr. 5.042/107/2008, nr.
nr. 5.107/107/2008, nr. 5.094/107/2008, nr. 4.994/107/2008,
nr. 5.063/107/2008, nr. 5.110/107/2008, nr. 5.044/107/2008,
nr. 5.054/107/2008, nr. 5.065/107/2008, nr. 5.095/107/2008 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.359D/2009 —
nr. 8.388D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
considera ca sunt indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.360D/2009 —
nr. 8.388D/2009 la Dosarul nr. 8.359D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

3.397/107/2008, nr.
3.393/107/2008, nr.
4.999/107/2008, nr.
3.356/107/2008, nr.
5.286/107/2008, nr.
6.023/107/2008, nr.
5.058/107/2008, nr.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 octombrie 2009, 2 noiembrie 2009,
5 noiembrie 2009 si 19 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.031/107/2008, nr. 3.397/107/2008, nr. 3.358/107/2008,
nr. 5.035/107/2008, nr. 3.393/107/2008, nr. 5.028/107/2008,
nr. 5.015/107/2008, nr. 4.999/107/2008, nr. 3.321/107/2008,
nr. 5.053/107/2008, nr. 3.356/107/2008, nr. 6.289/107/2008,
nr. 3.377/107/2008, nr. 5.286/107/2008, nr. 5.091/107/2008,
nr. 4.982/107/2008, nr. 6.023/107/2008, nr. 5.052/107/2008,
nr. 5.042/107/2008, nr. 5.058/107/2008, nr. 5.067/107/2008,
nr. 5.107/107/2008, nr. 5.094/107/2008, nr. 4.994/107/2008,
nr. 5.063/107/2008, nr. 5.110/107/2008, nr. 5.044/107/2008,
nr. 5.054/107/2008, nr. 5.065/107/2008, nr. 5.095/107/2008,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Popa Veronica, Brezestian Calin, Sirb Dumitru, Balea
Maria, Damian Ana, Bota Cornel, Bisboaca loan, Romosan
Simion, Cabulea loan, Plesa Maria, Ispas Stefan, Latiu
Gheorghe, Tecsa Vladimir, Comsa Victoria Ana, Farcasiu
Cornelia, Florea Eugen Marius, Zuga Petru, Muntean Mioara
Natasa, Bota Maria, Caian Elena, Florea Maria, Ursu Emilian,
Cindescu Maria, Iclezan Petru, Comcea Maria, Salber Roland,
Suciu Zorel, Puscas Ovidiu, Dandea Marioara si Lazar Emilia-
Adela.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 287 din Codul muncii sunt
de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator
si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al angajatorului,
care, avand sarcina administrarii probatoriului, nu are timpul

necesar intre momentul primirii citatiei si data fixata pentru
judecata de a depune inscrisurile doveditoare in fata instantei.
in mod paradoxal, cel discriminat va fi angajatul, care este in
imposibilitatea de a propune la randul sau probe in combaterea
eventualelor probe pe care le-ar fi solicitat angajatorul in
termenul prevazut de lege, ceea ce vine in contradictie cu
dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, autorii considera ca dispozitiile art. 3041 din
Codul de procedura civila incalca prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucat se creeaza o diferenta intre persoanele
ale caror litigii prevad calea de atac a apelului si cele ale caror
litigii prevad doar recursul. Astfel, desi in art. 304 din Codul de
procedura civila sunt enumerate motivele de nelegalitate pentru
care se poate exercita calea de atac a recursului, in art. 3041 se
prevede ca, atunci cand o hotarare nu poate fi atacata cu apel,
instanta poate s examineze cauza sub toate aspectele si nu
prin limitare la cele prevazute de art. 304. Autorul considera ca
nu se poate vorbi de o egalitate a cetatenilor in fata legii si nici
de existenta unui proces echitabil.

Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, pare ca fiind normal ca
angajatorul, cel care detine probe necesare pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor partilor dintr-un raport juridic de munca,
sa suporte obligatia de a prezenta probele in proces. Dispozitiile
art. 287 din Codul muncii stabilesc o procedura derogatorie
privind modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii
cererilor care au ca obiect conflicte de munca, intentia
legiuitorului fiind aceea de a stabili o procedura urgents,
adaptata domeniului reglementat.

in ceea ce priveste dispozitile art. 304" din Codul de
procedurd civild, instanta apreciaza ca acestea sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, respectiv dreptul persoanei la un proces
echitabil, judecat intr-un termen rezonabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale
art. 3041 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in ap&rarea sa padnd la prima zi de infatisare.”;

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,Recursul declarat
Impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
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apel nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand sa examineze cauza sub toate aspectele.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si in art. 21 alin. (3).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 287 din Codul muncii au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, in esenta, cu aceeasi
motivare, discriminarea si defavorizarea angajatorului in raport
cu salariatii, respectiv incalcarea dreptului la un proces echitabil.
Astfel, prin Decizia nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 18 ianuarie
2005, sau prin Decizia nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2008,
Curtea, respingand exceptia, a retinut ca dispozitiile criticate
sunt norme care stabilesc o procedura speciala, derogatorie,
privind modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii
cererilor referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care
au fost reglementate aceste dispoziti este o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si exercitarii
dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si
angajatilor, fara a fi favorizatd o categorie sau alta. Astfel,
,salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de
munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia
lor diferita justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic
diferentiat. Angajatorul este cel care detine documentele si toate
celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de
munca, fiind necesard si fireascd obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe”.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egald masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, absenta lui

prelungind starea de conflict dintre angajat si angajator, ceea ce
ar genera o stare de incertitudine in ceea ce priveste raporturile
de munca, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3041 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca, Tn aceasta ipoteza, recursul constituie o cale de atac
cu caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta de
recurs judeca insasi cauza, atat sub aspectul legalitatii, cat si
sub acela al temeiniciei, fara a se limita la examinarea hotaréarii
pronuntate de prima instanta sub aspectul motivelor de casare
prevazute in art. 304 din Codul de procedura civila.

Asupra dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila,
instanta constitutionald s-a pronuntat, de exemplu prin Decizia
nr. 351 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2006, retinand ca
Jjustificarea acestei reglementari derogatorii de la regula
generald a caracterului nedevolutiv al recursului tine de
deosebirile esentiale existente intre cele doua situatii avute in
vedere de legiuitor. Astfel, n situatia in care s-a putut exercita
calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta, examinata de o instanta de control judiciar, la un grad
de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat pentru
motive concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea
deciziei pronuntate n apel. in situatia in care partilor nu le este
deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca instanta sa
poata cerceta sub toate aspectele cauza dedusa judecatii.

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita s& asigure partilor o judecata
echitabild si sa conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.”

In lipsa unor elemente noi, de naturé a modifica jurisprudenta
Curtii in materie, cele statuate in deciziile indicate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 3041
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Popa Veronica, Brezestian Calin, Sirb Dumitru, Balea Maria, Damian Ana, Bota
Cornel, Bisboaca loan, Romosan Simion, Cabulea loan, Plesa Maria, Ispas Stefan, Latiu Gheorghe, Tecsa Vladimir, Comsa Victoria
Ana, Farcasiu Cornelia, Florea Eugen Marius, Zuga Petru, Muntean Mioara Natasa, Bota Maria, Caian Elena, Florea Maria, Ursu
Emilian, Cindescu Maria, Iclezan Petru, Comcea Maria, Salber Roland, Suciu Zorel, Puscas Ovidiu, Dandea Marioara si Lazar
Emilia-Adela in dosarele nr. 5.031/107/2008, nr. 3.397/107/2008, nr. 3.358/107/2008, nr. 5.035/107/2008, nr. 3.393/107/2008,
nr. 5.028/107/2008, nr. 5.015/107/2008, nr. 4.999/107/2008, nr. 3.321/107/2008, nr. 5.053/107/2008, nr. 3.356/107/2008,
nr. 6.289/107/2008, nr. 3.377/107/2008, nr. 5.286/107/2008, nr. 5.091/107/2008, nr. 4.982/107/2008, nr. 6.023/107/2008,
nr. 5.052/107/2008, nr. 5.042/107/2008, nr. 5.058/107/2008, nr. 5.067/107/2008, nr. 5.107/107/2008, nr. 5.094/107/2008,
nr. 4.994/107/2008, nr. 5.063/107/2008, nr. 5.110/107/2008, nr. 5.044/107/2008, nr. 5.054/107/2008, nr. 5.065/107/2008,
nr. 5.095/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.Ain
Dosarul nr. 612/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila,
precum si in dosarele nr. 1.425/110/2009, nr. 6.487/110/2008,
nr. 7.522/110/2008, nr. 5.635/110/2008, nr. 7.498/110/2008,
nr. 6.751/110/2008, nr. 6.495/110/2008, nr. 6.459/110/2008,
nr. 612/110/2009, nr. 7.555/110/2008, nr. 95/110/2009,
nr. 6.468/110/2008, nr. 1.414/110/2009, nr. 6.369/110/2008,
nr. 5.909/110/2008, nr. 7.448/110/2008, nr. 1.638/110/2009,
nr. 2.938/110/2009, nr. 2.429/110/2009, nr. 2.203/110/2009,
nr. 1.387/110/2009, nr. 1.389/110/2009, nr. 1.794/110/2009 si
nr. 3.045/110/2009 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.738 D/2009 si nr. 8.413 — 8.436 D/2009,
presedintele pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 8.413 —
8.436 D/2009 la Dosarul nr. 7.738 D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009 a Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, pronuntata in Dosarul nr. 612/122/2009, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutda din Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A.

Prin incheierile din 8 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.425/110/2009, nr. 6.487/110/2008, nr. 7.522/110/2008,
nr. 5.635/110/2008, nr. 7.498/110/2008, nr. 6.751/110/2008,
nr. 6.495/110/2008, nr. 6.459/110/2008, nr. 612/110/2009,
nr. 7.555/110/2008, nr. 95/110/2009, nr. 6.468/110/2008 si
nr. 1.414/110/2009, incheierile din 22 mai 2009, pronuntate in

dosarele nr. 6.369/110/2008 si nr. 5.909/110/2008,
nr. 7.448/110/2008, incheierile din 5 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr.  1.638/110/2009, nr.  2.938/110/2009,
nr. 2.429/110/2009 si nr. 2.203/110/2009, incheierile din 19 iunie
2009, pronuntate in dosarele nr. 1.387/110/2009 si
nr. 1.389/110/2009, precum si incheierile din 6 iulie 2009,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.794/110/2009 si nr. 3.045/110/2009
ale Tribunalului Bacdu — Sectia civild, Curtea Constitutionala
a fost sesizatd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat
ca, in cauza, pentru stabilirea competentei teritoriale a instantei
intra in concurs Codul muncii care constituie dreptul comun in
materie, cu Legea nr. 168/1999, legea speciala. Deoarece
ambele reglementari au forta juridica egala, fiind legi organice,
trebuie stabilit daca Legea nr. 168/1999 mai este in vigoare sau
nu, avand in vedere faptul ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii stabileste ca se abroga orice alte dispozitii
contrare. Aceasta din urma norma, ce face obiectul exceptiei, a
constituit temei pentru interpretarea textului ca reprezentand o
abrogare ,implicita”, or, in lumina actualelor reglementari privind
normele de tehnica legislativa, prin care s-a impus abrogarea
expresa directd, aceasta vadeste o neinformare legislativa si
necunoasterea legii. Ca urmare, abrogarea generica — indirecta
ca modalitate de abrogare a unor dispozitii legale, nu mai poate
fi utilizata, deoarece incalca principiul efectivitatii juridice.
Dispozitile Codului muncii nu pot modifica implicit prevederile
legale cuprinse in Legea nr. 168/1999, intrucat aceasta ar
contraveni prevederilor constitutionale invocate.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, pentru motivele retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa in aceeasi materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,(2) Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte dispozitii
contrare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,
prin lege organica, a raporturilor de munca, sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale, si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii, Curtea constata

ca a mai examinat aceleasi critici, formulate de acelasi autor, si
cu alte prilejuri. In acest sens este, de exemplu, Decizia
nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, prin care Curtea
a respins ca fiind inadmisibila critica de neconstitutionalitate a
aceluiasi text de lege, intrucat aspectele invocate de autorul
exceptiei puneau in discutie probleme de aplicare a legii si de
legiferare, care nu intra in competenta instantei de contencios
constitutional. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziei amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.Ain Dosarul nr. 612/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia
civila, precum si in dosarele nr. 1.425/110/2009, nr. 6.487/110/2008, nr. 7.522/110/2008, nr. 5.635/110/2008, nr. 7.498/110/2008,
nr. 6.751/110/2008, nr. 6.495/110/2008, nr. 6.459/110/2008, nr. 612/110/2009, nr. 7.555/110/2008, nr. 95/110/2009,
nr. 6.468/110/2008, nr. 1.414/110/2009, nr. 6.369/110/2008, nr. 5.909/110/2008, nr. 7.448/110/2008, nr. 1.638/110/2009,
nr. 2.938/110/2009, nr. 2.429/110/2009, nr. 2.203/110/2009, nr. 1.387/110/2009, nr. 1.389/110/2009, nr. 1.794/110/2009 si

nr. 3.045/110/2009 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
invocata de Societatea Comerciala Isab Trade — S.R.L. din lasi

in Dosarul nr. 375/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiats,
invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 12 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 375/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
invocatad de Societatea Comerciala ,Isab Trade” — S.R.L. din
lasi intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile criticate creeaza o exceptie de la regula
potrivit careia actiunea judiciara in contencios administrativ este
indreptata impotriva actului administrativ prin care persoana
interesata a fost vatamata intr-un drept sau interes legitim, astfel
incat, in materie fiscald, actiunea judiciara este indreptata
impotriva deciziei prin care autoritatea publica emitenta a actului
administrativ a solutionat contestatia formulata de persoana
interesatd fn faza procedurii administrative prealabile. Tn
consecinta, instanta de judecata se afla in imposibilitatea de a
verifica legalitatea actului administrativ fiscal pana la momentul
solutionarii contestatiei de catre autoritatea emitenta.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

»(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre contestatar sau de catre persoanele introduse
in procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta  judecédtoreascd de contencios administrativ
competenta, in conditiile legii”.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este cel
al art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.063 din
16 noiembrie 2004, si Decizia nr. 1.236 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
15 decembrie 2008, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu,
ca, prin procedurile de recurs administrativ reglementate, se
Jlasé posibilitatea organelor care au emis actele administrative
atacate sau organelor superioare acestora de a reveni asupra
masurilor luate sau de a le redimensiona in limitele prevazute de
lege”. Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca ,actele de
solutionare de cétre organele administrative a contestatiilor,
respectiv a reclamatiilor formulate potrivit dispozitiilor din Codul
de proceduré fiscald, nu sunt, asadar, acte de jurisdictie, ci acte
administrative supuse cenzurii instantei de judecata”. Asa fiind,
Curtea a retinut ca textul legal criticat nu incalca art. 21 din
Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 449 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.144 din
3 decembrie 2004, si Decizia nr. 1.236 din 18 noiembrie 2008,
Curtea, in mod principial, a statuat ca ,nu se poate sustine
existenta unei ingradiri a dreptului de acces liber la justitie, textul
de lege mentionat oferindu-i contestatorului posibilitatea de a
supune controlului instantei judecatoresti inclusiv decizia de
suspendare a solutionarii contestatiei pe cale administrativa”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Isab Trade” — S.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 375/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 623
din 6 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal,
exceptie invocatd de Gheorghe Blaga 1in Dosarul
nr. 1.749/227/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.749/227/2008, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151
alin. 2 din Codul penal, exceptie invocata de Gheorghe Blaga.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat ,existenta unei forme agravate la anumite infractiuni
este ca si cum legea penald roméana te-ar pedepsi de doua ori
pentru aceeasi fapta, respectiv, o data, pentru forma de baza a
infractiunii, [...] si a doua oara pentru consecintele aceleiasi
infractiuni, Tn conditiile in care Tn cadrul limitelor de pedeapsa
pentru forma de baza a infractiunii in mod vadit se tine cont de
consecintele infractiunii.” Se mai sustine ca ,optica legiuitorului
cu privire la incriminarea ca forma agravata a consecintelor
infractiunii creeazéa o discriminare semnificativa intre cetatenii
care au comis aceeasi fapta penala.”

Tribunalul Suceava — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— art. 146 (Consecinte deosebit de grave): ,Prin consecinte
deosebit de grave se intelege o pagubéd materiald mai mare de
200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii,
cauzata unei autoritati publice sau oricéreia dintre unitétile la
care se refera art. 145, ori altei persoane juridice sau fizice.”;

— art. 2151 (Delapidarea) alin. 2: Jn cazul in care
delapidarea a avut consecinfe deosebit de grave, pedeapsa
este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.”

Se sustine ca aceste prevederi legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept,
in art. 16 privind egalitatea in drepturi si in art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Curtea retine ca textele de lege criticate, prin care este
definita sintagma ,consecinte deosebit de grave”, respectiv este
incriminata si sanctionata infractiunea de delapidare care a avut
consecinte deosebit de grave, nu incalca sub niciun aspect
prevederile constitutionale invocate, ci constituie norme prin
care legiuitorul a prevazut criteriul valoric in baza caruia se
realizeazd evaluarea gradului de pericol social al oricarei
infractiuni, si, implicit, savarsirea infractiunii de delapidare n
forma agravata.

Reglementarea variantei agravate a infractiunii de delapidare
nu are semnificatia unei pedepsiri de doua ori pentru aceeasi
fapta, asa cum neintemeiat sustine autorul exceptiei, ci
reprezinta o expresie a politicii penale a statului de sanctionare
a faptelor cu caracter antisocial, in raport cu gravitatea acestora
si cu obiectivul de prevenire a savarsirii altor asemenea fapte.
Nu se aduce astfel atingere principiului egalitatii in drepturi,
intrucat normele criticate se aplica, fara nicio discriminare,
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, si nici
principiilor constitutionale care guverneaza infaptuirea justitiei.
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De altfel, Curtea Constitutionalda a mai examinat in
jurisprudenta sa constitutionalitatea art. 146 si art. 2151 alin. 2
din Codul penal, de exemplu prin Decizia nr. 534 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
din 5 iunie 2009, prin care a respins, pentru considerentele acolo

retinute, exceptia de neconstitutionalitate invocata. Intrucat nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei  Curtii, solutia pronuntatd, precum si
considerentele de principiu care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal, exceptie invocata de
Gheorghe Blaga in Dosarul nr. 1.749/227/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 643
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 190 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de lon Radulescu
in Dosarul nr. 20.134/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 29 septembrie 2009, in Dosarul
nr. 20.134/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicatd de lon Radulescu cu ocazia
solutionarii unei plangeri contraventionale avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 24, art. 49,
art. 124 si 126. In acest sens, arata ca textele de lege criticate
incalca prezumtia de nevinovatie si principiul statului de drept,
deoarece organul constatator este liber s& constate
contraventiile, sa stabileasca vinovatia si sa aplice sanctiunile,
potrivit unei competente foarte largi, fiind scutit apoi de orice
sarcina a probarii acuzatiilor si sanctiunilor indreptate impotriva
contravenientului, care Tnsa trebuie sa si probeze nevinovatia in
fata instantei. Autorul exceptiei considera ca prin aplicarea
dispozitiilor de lege criticate se incalca prezumtia de nevinovatie
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aplicabila si in materie contraventionala, dupa cum a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel contra
Romaniei.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 15, art. 21,
art. 24 si art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 190
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Dispozitiile art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au urmatorul cuprins:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevéazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: ap&rarea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vénzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si b&uturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”,

— Art. 21: (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplicad si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice gi
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sé aplice sanctiunea. In

acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisé pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost sédvérsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmaérit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”;

— Art. 24: (1) Persoana imputernicitd s& aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. In toate situatiile agentul constatator va descrie
in procesul-verbal bunurile supuse confiscarii si va lua in privinta
lor masurile de conservare sau de valorificare prevazute de
lege, facand mentiunile corespunzétoare in procesul-verbal.

(2) In cazul in care bunurile nu se gésesc contravenientul
este obligat la plata contravalorii lor in lei.

(3) Agentul constatator are obligatia sé stabileascé cine este
proprietarul bunurilor confiscate si, dacéd acestea apartin unei
alte persoane decéat contravenientul, in procesul-verbal se vor
mentiona, dacd este posibil, datele de identificare a
proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila.”;

— Art. 30: — (1) Daca persoana imputernicitd sa aplice
sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savéarsita in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, constituie infractiune,
sesizeaza organul de urmarire penald competent.

(2) In cazul in care fapta a fost urmdritd ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de cétre procuror sau de céatre instanté ca ea
ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, impreund cu o copie de pe rezolutia,
ordonanta sau, dupé caz, de pe hotaréarea judecétoreasca, se
trimite de indatéd organului in drept s& constate contraventia,
pentru a lua méasurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul
prevazut la alin. (2) curge de la data sesizarii organului in drept
sé& aplice sanctiunea.”;

— Art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 —
Solicitarea de informatii: ,(2) in cererea de informatii se indica
numele, adresa si orice altd informatie utild identificarii
persoanelor prevazute la alin. (1), detinutd de autoritatea
competentd din Romania, precum $i tipul de creantd si valoarea
creantei pentru care se formuleaza cererea.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor, art. 124 referitoare
la infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind instantele
judecéatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivare similara. Astfel sunt, de exemplu,
Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009, si Decizia nr. 99
din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 26 februarie 2009, prin care Curtea a
constatat ca aceste dispozitii de lege ,nu interzic accesul
persoanelor nemultumite de modul de constatare a
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare de a
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face plangere la instanta de judecata, ori exercitarea dreptului la
aparare pe tot parcursul procesului’.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece insusi
contravenientul trebuie sa isi probeze nevinovatia n fata
instantei, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca ,procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucuré de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulatd o pléngere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. Tn acest caz, instanta de judecatd competentd va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
[...] Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa

manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei”.

De asemenea, in contextul argumentelor invederate mai sus
si avand Tn vedere motivarea autorului exceptiei, Curtea
constata ca nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald nu poate fi retinuta.

in sustinerea criticii, autorul exceptiei invoca si prevederile
art. 16 din Constitutie. Nu poate fi primita Tnsa nici aceasta
sustinere, deoarece textele de lege atacate se aplica in egala
masura tuturor celor vizati de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari.

in sfarsit, prevederile art. 49 din Constitutie nu au nicio
semnificatie pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 190 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de lon Radulescu in Dosarul nr. 20.134/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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