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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 4 lit. a) si art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicuie si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008
privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 4 lit. a) si art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicatd de Cabinetul de avocat Mihai Florea in Dosarul
nr. 16.146/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.146/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a [X-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2), art. 4 lit. a) si art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata de Cabinetul de avocat Mihai Florea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 si 35 din Constitutie, precum si ale
art. 90 paragraful 1 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene, deoarece excepteaza de la plata taxei de poluare
autovehiculele apartinand statului, misiunilor diplomatice si altor
persoane juridice expres nominalizate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

constata

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Analizand prevedenle de lege criticate, Curtea constata ca,
ulterior sesizarii sale, prin Incheierea din 29 octombrie 2010,
art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 50/2008 a fost
modificat prin art. 35 pct. 2 si 3 din cap. VIl al Legii nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009. Curtea
constata ca aceste texte de lege pastreaza in noua redactare
solutia legislativa anterioara modificarii.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (2), art. 4 lit. a) si art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 329/2009, si art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 218/2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 836 din
11 decembrie 2008.

Textele de lege criticate au Tn prezent urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008:

»(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1):

a) autovehiculele apartindnd misiunilor diplomatice, oficiilor
consulare si membrilor acestora, precum si altor organizatii si
persoane strdine cu statut diplomatic, care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Romaniei;

b) autovehiculele special modificate in scopul conducerii de
cétre persoanele cu handicap, precum si autovehiculele special
modificate in scopul preludrii si transportarii persoanelor cu
handicap grav sau accentuat, astfel cum aceste persoane sunt
definite in Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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¢) autovehiculele destinate a fi utilizate de fortele armate,
fortele de securitate a statului, de politie, de jandarmerie, de
politia de frontiera, de pompieri;

d) autovehiculele definite conform RNTR 2 destinate
serviciilor de ambulanta si medicina, autovehiculele speciale
echipate corespunzétor pentru acordarea ajutorului de urgenta,
precum si autovehiculele speciale destinate serviciilor de
descarcerare;

e) autovehiculele a céaror caroserie sau al caror sasiu a fost
inlocuitd/inlocuit, cu conditia ca aceste autovehicule sé fi fost
anterior inmatriculate pe teritoriul Romaniei;

f) autovehicule speciale a caror deplasare pe drumurile
publice este in general limitatd numai la si de la locul de munca,
ale caror motoare respecta normele privind poluarea chimica
aplicabile masinilor mobile nerutiere.”;

— Art. 4 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 50/2008:
,Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romania.”;

— Art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 50/2008:

»(1) Nu se plateste taxa pe poluare pentru autovehicule
atunci cdnd acestea sunt:

a)incadrate in categoria vehiculelor istorice, definite conform
prevederilor legale in vigoare;

b) acordate institutiilor de invatadmant, sdnatate si cultura,
ministerelor, altor organe ale administratiei publice, structurilor
patronale si sindicale reprezentative la nivel national, asociatiilor
si fundatiilor de utilitate publica, de céatre guverne straine,
organisme internationale si organizatii nonprofit si de caritate,
prin donatii sau finantate direct din imprumuturi nerambursabile,
precum i din programe de cooperare stiintifica si tehnica;

¢) confiscate sau intrate potrivit legii in proprietatea privata a
statului si acordate cu titlu gratuit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

d) destinate competitiilor sportive,
prevederilor legale in vigoare.”;

— Art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 218/2008: ,,(1) Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4
a caror capacitate cilindricd nu depéageste 2.000 cmc, precum
si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care se
fnmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008—
31 decembrie 2009 inclusiv, se excepteaza de la obligatia de
plata a taxei pe poluare pentru autovehicule stabilita potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 35 privind

definite conform

dreptul la un mediu sanatos din Constitutie. Este invocata si
incalcarea art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (devenit art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona) privind interzicerea impunerii asupra produselor din
alte state membre ale Uniunii Europene a unor taxe superioare
celor ce se aplica produselor nationale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 4 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 50/2008
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitéatii Europene.

Astfel, prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie
2010, Curtea Constitutionald, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, a stabilit ca nu este de competenta sa ,sa analizeze
conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene (devenit Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii poate
formula o intrebare preliminara, in sensul art. 234 din Tratatul de
Instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia Tn care Curtea
Constitutionalad s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Mai mult, Curtea a retinut ca, in cazul in care s-ar accepta
punctul de vedere contrar, in sensul ca instanta constitutionala
poate stabili constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui
text de lege raportat la prevederile unui act comunitar, ar
incalca, in mod evident, competentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din moment ce aceasta are competenta sa
interpreteze tratatele (art. 267 din tratat).

In ce priveste celelalte prevederi de lege criticate, Curtea,
prin Decizia nr. 1.178 din 17 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie
2009, a retinut ca ordonanta de urgenta, in ansamblul sau, nu
prevede obligatia platii taxei pe poluare decat la prima
fnmatriculare a autovehiculului Or, in mod firesc, pentru
autovehiculele Tnmatriculate Tnainte de intrarea in vigoare a taxei
speciale si, ulterior, a taxei pe poluare nu se plateste taxa in
cauza. O asemenea chestiune tine insd de optiunea
legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 4 lit. a) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, exceptie ridicata de Cabinetul de avocat Mihai Florea in Dosarul nr. 16.146/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 410
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 si art. 400 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Stelian Bacanu in Dosarul
nr. 19.752/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.752/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Stelian
Bacanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 si art. 44 din Constitutie, deoarece
permit debitorilor de rea-credintd sa puna in discutie, pe calea
contestatiei la executare, o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Judecéatoria Constanta considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 si art. 400 din Codul de procedura civila,
texte ce au urmatoarea redactare:

— Art. 399: ,Impotriva executérii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei

interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, dacd nu
s-a utilizat procedura prevéazuta de art. 2811, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare ldmuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza s& inceapéa
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage
sanctiunea anulérii actului nelegal.

De asemenea, dupé ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data faré indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanté judecétoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

— Art. 400: ,Contestatia se introduce la instanta de
executare.

Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicérii titlului executoriu se introduce la instanta care a
pronunfat hotdrarea ce se executd. Dacd o asemenea
contestatie vizeazéa un titlu executoriu ce nu emané de la un
organ de jurisdictie, competenta de solutionare apartine
instantei de executare.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Asupra criticii avand ca obiect art. 399 si art. 400 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri,
respingand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste
prevederi de lege.

Astfel, prin Decizia nr. 969 din 25 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 705 din 16
octombrie 2008, Curtea a retinut, in esenta, ,ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa Tinlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apérarile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.
De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional”.

De asemenea, prin Decizia nr. 722 din 17 iunie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 7 august
2008, Curtea a retinut ca, ,numai in cazul in care executarea silita
se face Tn temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instanta judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la executare
aparari de fond impotriva titlului executoriu si numai daca legea
nu prevede in acest scop o alta cale de atac”.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 400 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Stelian Bacanu in Dosarul nr. 19.752/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 436
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11 si art. 17 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de
Alexandru losif Petrusan in Dosarul nr. 2.244/2/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 8.011D/2009 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.221D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Milian Chirila in
Dosarul nr. 3.342/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.222D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11,
art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatda de Stanciu Negrilda in Dosarul
nr. 3.114/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.225D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11,
art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicata de Gavrila Marginean in Dosarul
nr. 2.243/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitétii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.470D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (3),
art. 7—10 si art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Sfatcau in
Dosarul nr. 2.839/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
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neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.471D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. (1) si art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Vasile Martin in Dosarul
nr. 3.331/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.473D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (3),
art. 7—10 si art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de lon Chitoiu in
Dosarul nr. 46.374/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.221D/2009, nr. 8.222D/2009, nr. 8.225D/2009,
nr. 8.470D/2009, nr. 8.471D/2009 si nr. 8.473D/2009 la Dosarul
nr. 8.011D/2009, avand in vedere ca acestea au un obiect partial
identic.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si reprezentantul Ministerului Public arata
ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.221D/2009,
nr. 8.222D/2009, nr. 8.225D/2009, nr. 8.470D/2009,
nr. 8.471D/2009 si nr. 8.473D/2009 la Dosarul nr. 8.011D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, intrucat hotérarile de constatare a
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
nu impun sanctiuni juridice. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.244/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8, art. 11 si art. 17 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Alexandru losif Petrusan in cadrul solutionarii unei cauze in
contencios administrativ avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.342/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatda de Milian Chirila Tn cadrul
solutionarii unei cauze in contencios administrativ avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin incheierile din 10 noiembrie 2009 si 3 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.114/2/2009 si nr. 2.243/2/2009,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a),
art. 8, art. 11, art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Stanciu Negrila
si de Gavril Marginean in cadrul solutionarii unor cauze n
contencios administrativ avand ca obiect actiuni in constatare.

Prin Incheierea din 9 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.839/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (3), art. 7—10 si art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de loan Sfatcdu in cadrul
solutionarii unei cauze n contencios administrativ avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 3.331/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) si art. 33
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatda de Vasile Martin in cadrul
solutionarii unei cauze n contencios administrativ avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 46.374/3/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 4 alin. (3), art. 7—10 si art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicata de lon Chitoiu Tn cadrul solutionarii
unui recurs declarat impotriva unei sentinte civile a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece reglementeaza Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitati ca o autoritate
judecatoreasca paralela cu aceea prevazuta de Legea
fundamentaléd si instituie masuri discriminatorii, menite sa
inlature de la exercitarea drepturilor cetatenesti categorii de
persoane in privinta carora nu s-a retinut incélcarea legii sau
exercitarea abuziva a functiei. Totodata, sustin ca legea
actioneaza retroactiv, cu referire la acte si fapte anterioare intrarii
ei in vigoare, iar accesul la justitie este restrans prin instituirea
unei singure cai de atac impotriva hotaréarii curtii de apel.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, ele
reprezentand o aplicatie a principiului legalitatii in introducerea
actiunilor in justitie si o garantie a dreptului partilor la un proces
echitabil.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia n sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt constitutionale, invocand
in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 980/2009 si
nr. 1.476/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) care statueaza principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 4 referitoare la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 care statueaza
dreptul de acces liber la justitie, art. 23 alin. (11) care instituie
prezumtia de nevinovatie, art. 24 care garanteaza dreptul la
aparare, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 37
privind dreptul de a fi ales, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecéatoresti, art. 131 privind
rolul Ministerului Public si art. 132 privind statutul procurorilor.
De asemenea, se invocad si prevederile din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului cuprinse la art. 1, care proclama
ca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi, ca acestea sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si ca
trebuie sa se comporte unele fata de celelalte in spiritul
fraternitatii, si la art. 10, potrivit caruia orice persoana are
dreptul, in deplina egalitate, sa fie audiata in mod public de un
tribunal independent si impartial. in plus, sustine ca se Tncalca
si dispozitiile art. 6, art. 7, art. 8 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la aceleasi

dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
constatandu-se constitutionalitate acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, Curtea a observat ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsita de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Tn conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a
carei hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa
confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instanta extraordinara, astfel ca nu se poate
sustine nici Tncalcarea dispozitilor art. 126 alin. (5) din
Constitutie.

Cu privire la o critica similara, precum si Th examinarea criticii
referitoare la competenta exclusiva a unei singure instante de
solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, si anume Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126 alin. (1)
si (2) din Constitutie, justitia se realizeazd prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac pe deplin exigentele constitutionale
invocate, inclusiv cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare
la interdictia infiintarii de instante extraordinare.

Totodata, Curtea a constatat ca nu este intemeiata nici critica
referitoare la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in
drepturi, deoarece art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

Curtea a mai retinut ca prevederile art. 2 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, stabilind elementele care
trebuie Intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator al
Securitatii, nu incalca principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile, de vreme ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se
produc numai pentru viitor, din momentul intrarii in vigoare a
reglementarii legale. Totodata, Curtea a observat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea
prin consemnarea publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea retine, pe de-o parte, ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu contravin
nici celorlalte prevederi invocate din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar, pe de alta parte, ca prevederile constitutionale ale art. 41
privind munca si protectia sociala a muncii, ale art. 131
referitoare la rolul Ministerului Public si ale art. 132 privind
statutul procurorilor nu au relevanta in cauza de fata.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 381/9.V1.2010

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Alexandru losif Petrusan in Dosarul nr. 2.244/2/2009, de Milian
Chirila Tn Dosarul nr. 3.342/2/2009, de Stanciu Negrild in Dosarul nr. 3.114/2/2009, de Gavrilda Marginean in Dosarul
nr. 2.243/2/2009, de loan Sfatcau in Dosarul nr. 2.839/2/2009 si de Vasile Martin in Dosarul nr. 3.331/2/2009, toate ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, precum si de lon Chitoiu in Dosarul nr. 46.374/3/2008 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.440
din 15 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loana Bica in Dosarul nr. 16.244/280/2009 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece se critica aspecte ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.244/280/2009, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de loana Bica in cadrul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect suspendarea
provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu limiteazd — in cadrul aceleiasi

proceduri executionale — posibilitatea obtinerii de catre debitor
a suspendarii executarii silite, in speta de fata, obtinandu-se de
3 ori suspendarea provizorie a executarii silite.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

»,P&ana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silita, instanfa competentd poate
suspenda executarea, dacé se depune o cautiune in cuantumul
fixat de instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
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Daca bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, dacéd s-a platit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pdné la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusé
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusd este deductibild din cautiunea stabilita de instanta, dacé
este cazul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai presus de
lege, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 54 privind fidelitatea
fata de tara, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In realitate, autorul acesteia solicita modificarea prevederilor
art. 403 din Codul de procedura civila, pe motiv ca acestea ,nu
limiteaza si nu specifica de cate ori debitorul, in cadrul aceluiasi
dosar de executare silitd, avand acelasi obiect, poate solicita si
obtine suspendarea provizorie a executarii silite pana la
solutionarea cererii de suspendare a executarii de catre instanta
investita”. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Astfel, asa cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta vizeaza, pe de-o parte, aspecte
ce tin de modificarea textului de lege criticat, iar, pe de alta parte,
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 403
din Codul de procedura civila, ceea ce intrd in competenta
instantei de judecata investita cu solutionarea litigiului in cadrul
careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, eventualele
greseli ale acesteia putand fi indreptate prin exercitarea cailor de
atac.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loana Bica Th Dosarul nr. 16.244/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Carmen-Catalina Gliga
loana Marilena Chiorean

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 16, art. 17 siart. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Eurofashion House” — S.R.L. din Bucuresti
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in Dosarul nr. 5.783/212/2009 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.783/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Eurofashion House” — S.R.L. din Bucuresti in
cadrul solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece instituie obligatia
contravenientului de a-si dovedi nevinovatia in legatura cu fapta
retinutd Tn sarcina sa de catre organul constatator, in conditiile
in care contraventia implica o raspundere juridica de natura
penala.

Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
intrucat notiunea de proces echitabil presupune, intre altele, ca
fiecare dintre partile in proces sa isi poata sustine cauza, in
conditii care sa nu o dezavantajeze in raport cu partea adversa.
Or, in conditile in care la constatarea faptei si intocmirea
procesului-verbal contraventional sunt de fata doar
contravenientul si agentul constatator, sub aspectul dovedirii
netemeiniciei faptei retinute in sarcina contravenientului, acesta
este pus intr-o imposibilitate obiectiva de a-si dovedi
nevinovatia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele de lege criticate au urméatorul continut:

— Art. 16: ,(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsitd, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asigurdri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(11) In cazul contravenientilor cetateni strdini, persoane fara
cetétenie sau cetateni roméani cu domiciliul in strdinétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numarul pagaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberérii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) abrogate

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sd aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

—Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagind de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afld de fafa, refuza sau nu poate sé
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejurari, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor,
in acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, in raport cu
aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici similare.
in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 740 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
3 iulie 2009, si Decizia nr. 338 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 22 aprilie
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2009, prin care Curtea a respins
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale.
Referitor la ,obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator”, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, retinand cu
acel prilej ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulatda o plangere impotriva acestuia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind

exceptia de

instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului din moment ce contraventia intré sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei.

intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutiile adoptate, precum si considerentele pe care
acestea se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eurofashion House” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.783/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 450
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de lonel Avramut, Cecilia Danescu, Andreea

Avramut, Calin Avramut si Elena Ré&mniceanu in Dosarul
nr. 4.875/223/2009 al Judecatoriei Dragasani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.875/223/2009, Judecatoria Dragasani a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lonel Avramut, Cecilia Danescu, Andreea
Avramut, Calin Avramut si Elena Ramniceanu in cadrul
solutionarii unei cereri de suspendare provizorie a executarii
silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit pronuntarea de catre
instanta de judecata a unei hotarari de suspendare a executarii,
fara citarea partilor si fara ca aceasta hotarare sa poata fi
supusa controlului judiciar.

Judecétoria Dragasani si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile criticate din Codul de procedura civild sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, cu
urmétorul cuprins: ,In cazuri urgente, dacé s-a plétit cautiunea,
presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si fara
citarea pdrtilor, suspendarea provizorie a executdrii pdnéa la
solutionarea cererii de suspendare de cétre instantd. Incheierea
nu este supuséa niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie

depusé este in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii
sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani.
Cautiunea depuséa este deductibild din cautiunea stabilité de
instanta, dacé este cazul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei, precum si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, in raport de
aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 404 din 24 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2009,
Curtea, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Totodata, imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin
care s-a dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la
solutionarea cererii de suspendare, nu se poate promova nicio
cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar pe de alta parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.
Specificul procedurii care presupune urgenta este un motiv
suficient pentru a justifica lipsa oricarei cai de atac Tmpotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea provizorie a
executarii silite.

Intrucat nu au apé&rut Tmprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata, precum si considerentele pe care
acestea se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de lonel Avramut, Cecilia Danescu, Andreea Avramut, Calin Avramut si Elena Ramniceanu in Dosarul nr. 4.875/223/2009 al

Judecatoriei Dragasani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 451
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1—3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Georgicd Moruz si Elena Otilia Moruz Tn
Dosarul nr. 9.846/193/2009 al Judecéatoriei Botosani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.846/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Georgica Moruz si Elena Otilia Moruz in
cadrul solutionarii unei cereri de suspendare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prevad existenta unei singure cai
de atac, derogand astfel de la normele procedurale de drept
comun.

Judecéatoria Botosani nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins:

»,Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silitd, instanfa competentd poate
suspenda executarea, dacé se depune o cautiune in cuantumul
fixat de instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Daca bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunté prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a
asigura libertatea comertului si ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietétii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
constitutionalitatii dispozitiillor de lege criticate, in raport cu
aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 394 din 19 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 5 mai 2009,
Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 403 alin. 3 din
Codul de procedura civila nu incalca principiul liberului acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, reprezinta
o garantie recunoscuta partilor interesate de a ataca incheierea
pronuntata cu privire la cererea de suspendare a executarii silite.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile cuprinse in
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila reprezinta norme
procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitate n
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Intrucat nu au ap&rut imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata, precum si considerentele pe care
acestea se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

In ceea ce priveste prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (1) privind neretroactivitatea legii, ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 135 alin. (2) lit. a)
privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, Curtea
observa ca acestea nu au relevanta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Georgica Moruz si Elena Otilia Moruz in Dosarul nr. 9.846/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Tinioris Mar "— S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 7.295/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aspectele criticate vizeaza
probleme de interpretare si aplicare ale textului de lege atacat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 7.295/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind

transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din Constanta in cadrul
solutionarii unei plangeri formulate Tmpotriva unui proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de textul
de lege criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la libera circulatie si libertatea economica,
deoarece sanctioneaza contraventional circulatia unui autobuz
pe un alt traseu decéat cel prevazut in licenta de traseu, desi, in
realitate, intre localitatile — capete de traseu nu exista decat un
singur drum public.

Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 21 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata
prin Legea nr. 102/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398
din 9 mai 2006, avand, in prezent, urmatorul continut:
sConstituie contraventii urmétoarele fapte: [...] q) nerespectarea
prevederilor licentei de traseu, ale autorizatiei de transport
international sau ale graficului de circulatie,”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 25 privind libera circulatie si ale art. 45 privind libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia este nemultumit de
aplicarea sanctiunii contraventionale de catre organul
constatator, criticind aspecte ce vizeaza interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de judecata chemata sa se
pronunte asupra plangerii formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a sa.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 7.295/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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