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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 4 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (5) si (6) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Niculina Hippe, Dumitru Eugen Dulcea si Mihai Langa in Dosarul
nr. 642/198/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, in ceea
ce priveste prevederile art. 28 alin. (5) din Legea nr. 1/2001,
aratd ca acestea nu contravin dispozitiilor art. 16 si art. 44 din
Legea fundamentald, in acest sens invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia nr. 521/2007.
Referitor la alineatul (6) al art. 28, aratda ca, urmare a
modificarilor intervenite Tn cuprinsul textului de lege, aceasta
critica a ramas fara obiect, iar exceptia de neconstitutionalitate
a acestor prevederi de lege este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 42 din 30 iunie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 642/198/2008, Tribunalul Valcea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 si art. 28 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 1/2000, exceptie ridicatd de Niculina Hippe,
Dumitru Eugen Dulcea si Mihai Langé intr-o cauza civila avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui act de donatie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate, care interzic
memobrilor formelor asociative sa instraineze propriile cote-parti
si sa transmita drepturile prin testament sau donatie, lipsesc
dreptul de proprietate de un atribut fundamental, abusus —
dreptul de dispozitie, si constituie un amestec nejustificat al
statului in exercitarea dreptului de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea
nr. 1/2000, referitoare la interdictia membrilor formelor asociative
de instrainare a propriilor cote-parti, este inadmisibila, ca urmare
a modificarilor substantiale aduse acestui articol, astfel incat nu
se mai conserva critica de neconstitutionalitate formulata.
Referitor la art. 28 alin. (5) din acelasi act normativ, se arata ca
aceste prevederi de lege sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul acesteia, astfel
cum a fost formulat, il constituie prevederile art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 si art. 28
alin. (5) si (8) din Legea nr. 1/2000.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale si a
precizarilor efectuate in cuprinsul acesteia, referitoare la obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 nu exista
art. 42, fiind vorba, in realitate, de art. | pct. 42 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 102/2001, referitor la art. 28 alin. (5) si
alin. (8) din Legea nr. 1/2000.

Ca urmare a modificarilor aduse art. 28 din Legea nr. 1/2000,
prin art. | pct. 31, titlul VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, alin. (8) al art. 28 devine alin. (6).

Aceste prevederi de lege au fost modificate substantial fata
de continutul avut Tn momentul formularii criticii de
neconstitutionalitate, si anume ,Membrii formelor asociative nu
pot instréina propriile cote-pérti intre ei sau unor persoane din
afara acestora si nu pot transmite drepturile prin testament sau
donatie, ci numai prin mogtenire legala”. In prezent, acest alineat
are urmatorul continut: ,Memobrii formelor asociative aflati in
devalmasie sau indiviziune nu pot instraina propriile cote-parti
unor persoane din afara acestora.”

In ceea ce priveste prevederile art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 1/2000, acestea au pastrat, in principiu, solutia legislativa
initiala, si prevad ca ,Suprafetele forestiere aflate in proprietate
comund, conform naturii acestora, raman in proprietate indiviza
pe toata durata existentei lor.”

Ca atare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta, il constituie prevederile
art. 28 alin. (5) si (6) din Legea nr. 1/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia invoca neconstitutionalitatea
prevederilor de lege criticate din perspectiva faptului ca interzic
membrilor formelor asociative sa instraineze propriile cote-parti
si sa transmita drepturile prin testament sau donatie, lipsesc

dreptul de proprietate de un atribut fundamental, abusus —
dreptul de dispozitie, si constituie un amestec nejustificat al
statului Tn exercitarea dreptului de proprietate.

Or, urmare a modificarilor intervenite in cuprinsul textului de
lege, aceasta critica a ramas fara obiect, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate a art. 28 alin. (6) din Legea nr. 1/2000
este inadmisibila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 1/2000, Curtea constata ca acestea
au pastrat, in principiu, solutia legislativa initiala.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 1/2000, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale ca cele invocate in
prezenta cauza si avand motivari similare, prilej cu care a statuat
ca acestea nu contravin Legii fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 521 din 31 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 15 august
2007, Curtea a constatat ca ,in conceptia legiuitorului
reconstituirea dreptului de proprietate in cazul suprafetelor
forestiere aflate Tn proprietatea comuna a formelor asociative
enumerate nu poate fi conceputa decat tot in cadrul acelor
forme. Dreptul de proprietate urmeaza sa aiba configurarea si
prerogativele avute in perioada respectiva. In aceste conditii,
regimul juridic al proprietatii privind terenurile forestiere restituite
fostilor proprietari in cadrul acestor forme asociative este
determinat de legiuitor, in mod special, In considerarea
particularitatilor economice si sociale ale formelor de exploatare
anterioare trecerii terenurilor in proprietatea statului. Aceste
particularitati cuprind anumite limitari ale exercitarii dreptului de
proprietate, decurgand din statutul juridic al formelor asociative”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate sunt valabile
si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Niculina Hippe, Dumitru Eugen Dulcea si Mihai Langa in
Dosarul nr. 642/198/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 6 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
teza ,care, la data decesului, avea calitatea de pensionar” din Legea nr. 578/2004
privind acordarea unui ajutor lunar pentru sotul supravietuitor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 1 alin. (1) din Legea nr. 578/2004 combinate
cu cele ale art. 1 lit. a) si b) din Normele metodologice”, exceptie
ridicata de Magdalena Micul in Dosarul nr. 1455.1/115/2008 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicata este inadmisibila, intrucat aspectele criticate
tin de interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 1455.1/115/2008, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 578/2004 combinate cu cele ale art. 1 lit. a) si b) din
Normele metodologice”, exceptie ridicatda de Magdalena Micul
intr-o cauza avand ca obiect acordarea unui ajutor lunar pentru
sotul supravietuitor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile ,art. 1 alin. (1) din Legea nr. 578/2004 combinate
cu art. 1 lit. a) si b) din Norme metodologice sunt aberante si
contradictorii cu dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 578/2004
raportate la art. 9 din Norme metodologice si ca atare sunt
neconstitutionale, Thcalcand art. 16 alin. (1), art. 47 alin. (2) si
art. 53 din Constitutie”. Se mai sustine ca este inechitabil ca, in
urma sotului decedat, sotia supravietuitoare sa beneficieze
numai de pensie de urmas, si nu si de ajutorul lunar prevazut de
Legea nr. 578/2004.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei formulate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile ,art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 578/2004 combinate cu cele ale art. 1 lit. a) si b)
din Normele metodologice”. In realitate, din motivarea exceptiei,
Curtea constata ca prevederile legale criticate sunt cele ale
art. 1 alin. (1) teza ,care, la data decesului, avea calitatea de
pensionar” din Legea nr. 578/2004 privind acordarea unui ajutor
lunar pentru sotul supravietuitor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.223 din 20 decembrie 2004. Astfel,
dispozitia legala criticata are urmatorul cuprins:

»(1) Sotul supravietuitor al unei persoane care, la data
decesului, avea calitatea de pensionar, dupa caz, in sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, in fostul
sistem al asigurdrilor sociale de stat sau in fostul sistem al
asigurarilor sociale pentru agricultori beneficiaza, la cerere, in
conditiile prezentei legi, de un ajutor lunar.”

Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 47 privind nivelul de trai si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat textul legal
criticat Tn raport cu critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 1.365
din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 821 din 30 noiembrie 2009, Decizia
nr. 1.295 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 decembrie 2008, si Decizia
nr. 567 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 383 din 5 iunie 2009, Curtea a apreciat
ca o atare exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucéat tinde la modificarea si completarea textului de lege
criticat, in sensul ca ajutorul lunar n cauza sa fie acordat si altor
persoane decét celor ce indeplinesc conditiile strict nominalizate
in art. 1 alin. (1) al Legii nr. 578/2004. Or, este evident ca o
asemenea operatiune nu poate fi decat una de legiferare,
intrucat tot actul normativ este legat intrinsec de calitatea de
pensionar a persoanei decedate.

Curtea a mai retinut ca modul de reglementare a acestor
aspecte este rezultatul optiunii exclusive a legiuitorului, iar,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu poate modifica sau completa textul de lege
supus controlului de constitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) teza ,care, la data decesului, avea
calitatea de pensionar” din Legea nr. 578/2004 privind acordarea unui ajutor lunar pentru sotul supravietuitor, exceptie ridicata de
Magdalena Micul in Dosarul nr. 1455.1/115/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 6 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul
nr. 3.494/87/2007 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.494/87/2007, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de

munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie
invocatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt de un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru
angajator si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al
angajatorului, care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de
angajatul care are calitatea de reclamant. Autorul exceptiei
invoca faptul ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si
data termenului de judecata este prea scurt pentru ca un
angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de
sarcina probei care fi revine. De asemenea, faptul ca prevederile
art. 164 din Codul de procedura civila lasa la aprecierea
instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga la luarea
unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la 0 economie de timp
si de cheltuieli, precum si la o judecata unitara, este de natura
sa aduca atingere dreptului la aparare. Astfel, dispozitiile legale
atacate incalca, in opinia autorului, si principiul efectivitatii
juridice.

Se mai sustine ca obligarea angajatorului de a suporta
nelimitat intreaga sarcind a probei vine in contradictie cu
normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-| sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi — cu titlu de exemplu — expertizele, care
in cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca textele
legale criticate sunt constitutionale.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca textele legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civild, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncé se judecd in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considera legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in ap&rarea sa pand la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept s&
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,in cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pdnd la prima zi de infatisare, sa depuna dovezile
in baza cérora a luat masura respectiva.”; i

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continua, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecdrii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Péartile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte pérti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoud pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil, prin raportare la art. 11
alin. (2) si art. 20 din Constitutie referitoare la raporturile dintre
tratatele internationale in materia drepturilor omului si dreptul
intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75
si art. 77 din Legea nr. 168/1999 si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, n raport cu aceleasi critici, formulate de acelasi
autor ca in prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea a respins
ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate pentru
considerentele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in
materie, solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 3.494/87/2007 al Tribunalului

Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, exceptie invocata de Gheorghe Alexa in Dosarul
nr. 6.443/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde reprezentantul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului  Consiliului  National pentru
Combaterea Discriminarii, care considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté este inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat se solicita
interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din data de 30 septembrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 6.443/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, exceptie invocata de
Gheorghe Alexa intr-o cauza avand ca obiect sanctionarea unor
acte de discriminare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucét difera
de textul transpus al art. 3 din Directiva Consiliului 2000/78/CE si, in
consecinta, subiect activ al faptelor de discriminare poate fi orice
persoana fizica sau juridica, publica sau privata, indiferent de atributii
sau de obiectul de activitate, iar in ceea ce priveste institutiile publice
numai cele cu atributii in domeniile de activitate enumerate de art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Or, sub incidenta art. 3 din
directiva mentionata intra numai persoanele fizice sau juridice, publice
sau private, si institutiile publice, cu atributjii in domeniile de activitate
enumerate.

De asemenea, textul de lege criticat extinde sfera
competentelor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, care se suprapun astfel cu atributiile puterii
judecatoresti, din moment ce Consiliul poate sanctiona
contraventional savarsirea unei fapte de discriminare.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca normele
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate si, prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din
8 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul
de lege criticat are urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum i
institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in muncd, criteriile si conditiile de
recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si
nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala;

b) protectia si securitatea sociald;

c¢) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si
facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertatii de circulatie;

f) asigurarea linigtii si ordinii publice;

g) alte domenii ale vietii sociale.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ajunge la concluzia
neconstitutionalitatii textului art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 prin prisma faptului ca acesta nu a transpus in mod
exact o directiva, mai precis arata ca legiuitorul roméan a omis
,Sa adauge o virgula” in textul contestat. In lipsa acestei virgule,
se arata ca textul este neconstitutional.

In primul rand, Curtea observa ca instanta de contencios
constitutional nu are competenta de a efectua un control de
conformitate intre o directiva si actul normativ national prin care
aceasta este transpusa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010). Mai mult, o
eventuald neconformitate a actului national cu cel european nu
atrage, in mod implicit, si neconstitutionalitatea actului national
de transpunere. Astfel, nimic nu impiedica legiuitorul national sa
acorde sau sa prevada un grad mai mare de protectie in dreptul
national fata de reglementarea incidenta a Uniunii Europene.
In al doilea rand, Curtea retine c& intreaga critica a autorului
exceptiei vizeazd o anumita interpretare pe care instantele
judecatoresti o dau unui text de lege. Or, interpretarea si
aplicarea legii nu este o competenta a Curtii Constitutionale,
acest aspect fiind apanajul exclusiv al instantelor judecéatoresti.

in al treilea rand, Curtea constatd c&, de fapt, autorul
exceptiei, pentru a evita o anumita interpretare ce se da de catre

instantele judecatoresti textului legal criticat, doreste
introducerea unei virgule Tn cadrul acestuia, ceea ce
echivaleaza cu o modificare legislativa. Or, Curtea

Constitutionald nu este competentd sa modifice sau sa
completeze un text de lege.

in fine, Curtea retine c& invocarea textelor constitutionale
este una formala, existdnd o diferenta notabila intre continutul
acestora si motivarea criticii de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie invocatd de Gheorghe Alexa in Dosarul

nr. 6.443/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. 1 teza intai
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie invocata de losif Jager in Dosarul
nr. 432/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 23 ianuarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 432/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie
invocata de losif Jager intr-o cauza avand ca obiect pretentii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiille criticate, prevazand un termen de
prescriptie de 3 ani, nu reprezinta o indeplinire intocmai si cu
buna-credinta a obligatiei statului romén de a ocroti si garanta
proprietatea privata. Astfel, in mod arbitrar, o persoana poate fi
lipsitd de proprietatea sa asupra unor titluri de creanta in cazul
in care nu si-a exercitat dreptul de actiune in termenul stabilit
prin textul criticat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
normele criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate
si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 7l constituie Tntregul text al art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva. In realitate, din
analiza dosarului se constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd numai prevederile art. 3 alin. 1
teza intéi din Decretul nr. 167/1958, care au urmatorul cuprins:
»lermenul prescriptiei este de 3 ani [...].”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata. Totodata, sunt
invocate, Th mod generic, si prevederile Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca, prin mai multe decizii, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport cu critici
identice, formulate chiar de autorul prezentei exceptii. Spre
exemplu, prin Decizia nr. 251 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 303 din 17 aprilie 2008, sau
Decizia nr. 267 din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007, Curtea a statuat
ca ,institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu
care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate de natura
sa ingradeasca accesul liber la justitie”. In acest sens, Curtea a
aratat ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul de acces la justitie, si anume Cauza Z i
altii contra Regatului Unit al Marii Britanii (2001), s-a statuat ca
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale poate fi invocat de orice
persoanad care considerd cd a existat o ingerinta ilegalad in
privinta exercitiului unuia dintre drepturile sale avand caracter civil,
insa ,dreptul de acces la tribunale nu este un drept absolut” si
»acesta poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele
legale de prescriptie sau ordonantele care impun depunerea
unei cautiuni”. Asa fiind, Curtea a stabilit constitutionalitatea
prevederilor art. 3 alin. 1 teza intai din Decretul nr. 167/1958 prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin (3) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 251 din 6 martie 2008, Curtea a apreciat ca
nu sunt incalcate nici prevederile art. 44 din Constitutie. De
asemenea, in temeiul acelorasi ratiuni, nu pot fi retinute nici
criticile referitoare la pretinsa Tincalcare a prevederilor
documentelor internationale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. 1 teza intai din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, exceptie invocata de losif Jager in Dosarul nr. 432/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103

lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicatda de Cheng Xuewen in Dosarul
nr. 3.878/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, insotit de
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza. Se
constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari, fatéa de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta solicita, prin interpret,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca daca
va fi returnat in China va fi separat de sotia sa, care are drept de
sedere in Romania, ceea ce reprezinta o incalcare a dreptului la
viata de familie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate sunt suficient de clare si precise pentru ca
persoanele carora |i se adreseaza sa fsi poatd regla
comportamentul in functie de prescripliile acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.878/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cheng Xuewen intr-o
cauza avand ca obiect acordarea regimului tolerarii sederii
acestuia pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si
claritate, intrucat nu mentioneaza explicit motivul vietii de familie
ca motiv de acordare a regimului tolerarii, notiunile de ,motive
obiective” si de ,imprejurari independente de vointa strainului,

imprevizibile si de neinlaturat” fiind prea vagi si imprecise. Arata
ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
consacrat principiul potrivit caruia drepturile omului trebuie
prevazute de o lege care sa fie suficient de precisa si accesibila,
wastfel incat cetateanul sa poata avea o indicare precisa asupra
normelor aplicabile intr-o anumita situatie” (Cauza Silver contra
Regatului Unit, 1983). Arata ca legea trebuie sa indice cu
suficienta claritate limitele si modalitatile de exercitare a marjei
de apreciere acordate autoritatilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
intrucéat autorul acesteia solicitd modificarea solutiei legislative
consacrate de textul de lege criticat, in sensul reglementarii mai
precise si mai clare a unor termeni sau sintagme.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul
continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): (1) Tolerarea ramaénerii pe teritoriul
Romaniei, denumita in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdmane pe teritoriul tarii acordata de Oficiul
Romén pentru Imigréri stréinilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu pdrdsesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejuréri independente de vointa
stréinului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita cérora
strainul nu poate péarasi teritoriul Roméaniei.”;
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— Art. 103 lit. f): ,,Strdinii prevazuti la art. 102 alin. (1) pot fi
tolerati in urmétoarele situatii: (...)

f) atunci cand Oficiul Roméan pentru Imigrari constata ca
acestia se afla in imposibilitatea de a parési temporar Roménia
din alte motive obiective.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la viata familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra textelor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale

si din perspectiva unor critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 75
din 21 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 122 din 23 februarie 2010, si prin Decizia nr. 112
din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de
lege ce formeaza prezentul dosar, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si argumentele
care au condus la pronuntarea acesteia Tsi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Cheng Xuewen in Dosarul
nr. 3.878/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Liu

Aiyan in Dosarul nr. 10.315/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului nr. 8.212D/2009
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, personal, lipsa
find partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta interpretul
autorizat de limba chineza, domnul loan Budura.

Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.213D/2009, nr. 8.214D/2009 si nr. 8.215D/2009, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Zheng Xiaofang, Zeng Lingming si Ji Changnian in dosarele
nr. 10.140/4/2008, nr. 2.020/4/2008 si nr. 10.184/4/2008 ale
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
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La apelul nominal raspunde, personal, Ji Changnian, in
calitate de autor al exceptiei ce constituie obiectul Dosarului
nr. 8.215D/2009, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii, din oficiu, vazand identitatea de obiect a
acestor cauze, pune Tn discutie problema conexarii lor.

Autorii prezenti ai exceptiei, prin intermediul translatorului, si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu propunerea
de conexare a cauzelor strigate.

Presedintele Curtii, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 8.215D/2009, nr. 8.214D/2009 si nr. 8.213D/2009 la Dosarul
nr. 8.212D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, care, prin intermediul translatorului,
sustin ca legea criticata nu ii protejeaza indeajuns, deoarece
retragerea dreptului de sedere in mod arbitrar le afecteaza
investitiile facute Tn Romania si buna desfasurare a activitatilor
economice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, avand in vedere c3, in acelasi sens, s-a
pronuntat constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 6 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 10.315/4/2008, nr. 10.140/4/2008, nr. 2.020/4/2008 si
nr. 10.184/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania.
Exceptia a fost ridicata de Liu Aiyan, Zheng Xiaofang, Zeng
Lingming si Ji Changnian in cauze avand ca obiect solutionarea
unor plangeri formulate Tmpotriva unor hotarari de respingere a
cererilor de acordare a statutului de refugiat sau, in subsidiar, a
unei forme de protectie subsidiara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale datorita lipsei de precizie si claritate cu
privire la motivele referitoare la protejarea vietii de familie sau la
riscul de torturd pentru care se poate acorda protectia
subsidiara. Autorii exceptiei mai arata ca sunt incélcate dreptul
la viata de familie, dreptul la protectie impotriva riscului de
tortura, pedepse sau tratamente inumane ori degradante,
precum si principiul proportionalitaii.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor prezenti ai exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textul de lege criticat are urmatoarea
redactare:

— Art. 26. — Protectia subsidiara: ,(1) Protectia subsidiaré
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice sé se creada
cd, in cazul returnérii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedintfa obignuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei {ari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;(...)".

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie, care interzic tortura
si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante,
raportate la dispozitiile art. 3 — Interzicerea torturii si ale art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in numeroase randuri, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale si conventionale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Curtea a
pronuntat, de pilda, Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din
5 decembrie 2006, Decizia nr. 524 din 31 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 25 iunie 2007,
sau Decizia nr. 251 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 13 mai 2009, prin care,
pentru argumentele acolo retinute, a statuat in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele
deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Liu Aiyan, Zheng Xiaofang, Zeng Lingming si Ji Changnian in dosarele nr. 10.315/4/2008,
nr. 10.140/4/2008, nr. 2.020/4/2008 si nr. 10.184/4/2008 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.663
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
dosarele nr.  17.096/299/2009, nr. 6.631/299/2009,
nr. 16.939/299/2009, nr. 4.881/299/2009, nr. 17.699/299/2009,
nr. 17.694/299/2009, nr. 6.816/299/2009, nr. 5.856/299/2009,
nr. 17.691/299/2009, nr. 5.822/299/2009, nr. 9.238/299/2009,
nr. 18.417/299/2009, nr. 6.610/299/2009, nr. 6.578/299/2009,
nr. 7.229/299/2009, nr. 19.164/299/2009, nr. 5.057/299/2009,
nr. 18.662/299/2009, nr. 8.582/299/2009, nr. 8.324/299/2009,
nr. 7.392/299/2009, nr. 8.446/299/2009, nr. 7.251/299/2009,
nr. 16.542/299/2009, nr. 11.267/299/2009, nr. 11.277/299/2009,
nr. 16.541/299/2009, nr. 9.044/299/2009 si nr. 8.598/299/2009
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in aceste dosare, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 120D/2010,
nr. 108—111D/2010, nr. 106D/2010, nr. 102D/2010,

nr. 100D/2010, nr. 91—98D/2010, nr. 87—89D/2010 si nr. 76—
84D/2010 la Dosarul nr. 75D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 7.229/299/2009, nr. 8.324/299/2009 si nr. 7.251/299/2009,
prin incheierile din 24 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 5.856/299/2009, nr. 5.822/299/2009, nr. 9.238/299/2009 si
nr. 7.392/299/2009, prin incheierile din 16 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 6.631/299/2009, nr. 4.881/299/2009,
nr. 6.816/299/2009, nr. 6.610/299/2009, nr. 6.578/299/2009 si
nr. 5.057/299/2009, prin incheierile din 27 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 11.267/299/2009, nr. 11.277/299/2009
si nr. 16.541/299/2009, prin incheierile din 9 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 17.699/299/2009,
nr. 17.694/299/2009, nr. 17.691/299/2009, nr. 18.417/299/2009,
nr. 19.164/299/2009 si nr. 18.662/299/2009, prin incheierea din
12 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 9.044/299/2009,
prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.542/299/2009, si prin incheierile din 10 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 17.096/299/2009,
nr. 16.939/299/2009, nr. 8.582/299/2009, nr. 8.446/299/2009 si
nr. 8.598/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 368/4.V1.2010

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, in lipsa reglementarii
suspendarii de drept a executarii silite contestate, precum si prin
stabilirea unei obligatii ce consta in plata unei cautiuni, ca o
conditie prealabild pentru suspendarea executarii, Tncalca
accesul liber la justitie al partii interesate.

De asemenea, posibilitatea ca instanta de judecata sa
respinga cererea de suspendare are semnificatia unei
restrangeri a exercitiului dreptului de acces liber la justitie, fara
a exista vreuna dintre conditiile prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece suspendarea
executarii silite este o masura vremelnica si exceptionala, care
poate fi justificatéa doar prin existenta unei prejudicieri iminente
a debitorului prin executarea silitéd inceputa impotriva sa si care
ar fi greu sau imposibil de reparat in viitor. Intrucat plata cautiunii
nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la
executare, ci este prevazuta exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea executérii silite, instituirea acestei obligatii nu
poate fi calificata ca o modalitate de restrangere a accesului
liber la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,P4n& la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata prin Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 15 august
2007, a statuat ca, intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. De asemenea, prin
Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie. Sub acest aspect, procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin Tnsusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, ca si considerentele pe
care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 17.096/299/2009, nr. 6.631/299/2009, nr. 16.939/299/2009,
nr. 4.881/299/2009, nr. 17.699/299/2009, nr. 17.694/299/2009, nr. 6.816/299/2009, nr. 5.856/299/2009, nr. 17.691/299/2009,
nr. 5.822/299/2009, nr. 9.238/299/2009, nr. 18.417/299/2009, nr. 6.610/299/2009, nr. 6.578/299/2009, nr. 7.229/299/2009,
nr. 19.164/299/2009, nr. 5.057/299/2009, nr. 18.662/299/2009, nr. 8.582/299/2009, nr. 8.324/299/2009, nr. 7.392/299/2009,
nr. 8.446/299/2009, nr. 7.251/299/2009, nr. 16.542/299/2009, nr. 11.267/299/2009, nr. 11.277/299/2009, nr. 16.541/299/2009,
nr. 9.044/299/2009 si nr. 8.598/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 11 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1

din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cosmin Dumitrescu, Aurel Puscu, Valentina
Nicolae, Vasile Dragomirescu, Constantin Preotu, Daniel
Giurica, lon Licurici, Gheorghe Stoi, Daniel lon Radu si Aurora
Luminita Bloanta 1in dosarele nr. 6.565/299/2009,
nr. 5.656/299/2009, nr. 7.202/299/2009, nr. 5.673/299/2009,
nr. 6.567/299/2009 si nr. 2.269/299/2009 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 85D/2010,
nr. 86D/2010, nr. 90D/2010, nr. 99D/2010, nr. 101D/2010 si
nr. 107D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 107D/2010,
nr. 101D/2010, nr. 99D/2010, nr. 90D/2010 si nr. 86D/2010 la
Dosarul nr. 85D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 august 2009 pronuntate in dosarele
nr. 6.565/299/2009 si nr. 7.202/299/2009, incheierile din
24 august 2009, pronuntate in dosarele nr. 5.656/299/2009 si
nr. 5.673/299/2009, Incheierea din 4 decembrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.567/299/2009, si Incheierea din
9 octombrie 2009, pronuntatad in Dosarul nr. 2.269/299/2009,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cosmin Dumitrescu, Aurel Puscu, Valentina
Nicolae, Vasile Dragomirescu, Constantin Preotu, Daniel
Giurica, lon Licurici, Gheorghe Stoi, Daniel lon Radu si Aurora
Luminita Bloanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin infiintarea popririi de catre executorul
judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului ori al tertului

poprit, se aduce atingere prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea fundamentala. De
asemenea, autorii exceptiei invoca si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, incalcandu-se dreptul la
un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteazd la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul
liber la justitie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata prin Decizia nr. 123 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 5 martie 2010,
raspunzand unei critici asemanatoare, a statuat ca textul de lege
criticat stabileste competenta materiala si teritoriala pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi si a fost
adoptat de legiuitor in cadrul atributiilor sale, astfel cum sunt
determinate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie. Este de competenta legiuitorului stabilirea procedurii
de executare silita, astfel Incat acesta poate reglementa atéat
reguli generale, cat si exceptii de la acestea, in functie de
specificul fiecarui caz in parte. In cazul de fata, legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionala in a reglementa competenta
executorului judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit de a infiinta poprirea
la cererea creditorului.

Curtea a retinut ca legea atribuie competenta materiala de a
dispune infiintarea popririi executorului judecatoresc, creditorul
avand a alege intre doud birouri executionale deopotriva
competente, cel de la domiciliul sau sediul debitorului, respectiv
cel de la domiciliul sau sediul tertului poprit. S-a mai aratat ca
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interesul creditorilor vizeaza o executare rapida, caz in care este
justificata optiunea legiuitorului pentru desemnarea executorilor
judecatoresti de la sediul debitorului sau al tertului poprit.

Cu acelasi prilej, Curtea a stabilit ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, privind egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabila
tuturor persoanelor aflate in situatia prevazutd de ipoteza
normei, fara nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, Si
anume interesul creditorilor detinatori ai unui titlu executoriu,
care solicita executorului judecatoresc infiintarea popririi, pentru
0 executare rapida.

in fine, s-a mai retinut ca o situatie particulara, cum este
aceea a competentei de judecata si executare in materie de
conflicte de munca, nu poate conduce la concluzia ca norma-
cadru, cu aplicare generala, este neconstitutionala. O eventuala
derogare de la aceasta se poate face numai printr-o modificare
legislativa, aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu este de competenta Curtii Constitutionale.

Intrucat nu au apéarut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, ca si considerentele pe
care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cosmin Dumitrescu, Aurel Puscu, Valentina Nicolae, Vasile Dragomirescu, Constantin Preotu, Daniel Giurica, lon Licurici,
Gheorghe Stoi, Daniel lon Radu si Aurora Luminita Bloanta in dosarele nr. 6.565/299/2009, nr. 5.656/299/2009, nr. 7.202/299/2009,
nr. 5.673/299/2009, nr. 6.567/299/2009 si nr. 2.269/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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