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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecétor
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie ridicata de Unicredit Tiriac Bank — S.A.
in Dosarul nr. 6.156/212/2009 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Daniela Zaroschi. Lipseste Oficiul Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Constanta, fata de care
procedura de citare este Iegal indeplinita

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.096D/2010.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Daniela Zaroschi si consilierul juridic Violeta
Antohi pentru Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate in cele doud dosare, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 8.096D/2009 la Dosarul
nr. 7.914D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei, sustinand aceleasi motive de neconstitutionalitate pe
care le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor solicitd respingerea exceptiei, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 octombrie 2009 si din 15 iunie 2009,
pronuntate  in dosarele nr. 6.156/212/2009 Si
nr. 21.473/299/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civild
si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie ridicata de Unicredit Tiriac Bank — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 20 si 21 din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 2 din Protocolul nr. 7

constata

la Conventie, deoarece instanta de judecata, care este institutie
a puterii judecatoresti, este abilitatd sa completeze si sa
finalizeze actul de constatare a contraventiei intocmit de un
organ al puterii executive, avand in acelasi timp competenta de
a controla temeinicia si legalitatea propriei decizii in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunii.

Judecatoria Constanta — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia
intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul exceptlel de neconst|tut|onal|tate il reprezinta
prevederile art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele Tincheiate intre comercianti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 305 din 18 aprilie 2008, text de lege care are urmatorul
continut: (1) Instanta, in cazul in care constatd existenta
clauzelor abuzive in contract, aplica sanctiunea contraventionald
conform art. 16 si dispune, sub sanctiunea daunelor, modificarea
clauzelor contractuale, in masura in care contractul ramane in
fiintd, sau desfiintarea acelui contract, cu daune-interese, dupé
caz.

(2) In caz contrar, instanta va anula procesul-verbal intocmit.”

Dispozitiile constltut|onale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei puterilor in stat,
art. 20 referitor la tratatele nationale privind dreptunle omului si
art. 21 referitor la accesul liber la justitie. Este invocata si
incélcarea art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

Examinand exceptia, Curtea retine urmétoarele:

Prevederile art. 13 din Legea nr. 193/2000 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate pentru motive de
neconstitutionalitate similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25 ianuarie
2010, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 193/2000,
consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incalcarea
prevederilor acestei legi au dreptul de a opta intre a se adresa
direct organelor judecatoresti in conformitate cu prevederile
Codului civil si ale Codului de procedura civila si a sesiza
organele competente sa controleze respectarea dispozitiilor
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legii, si anume reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, precum si specialistii autorizati
ai altor organe ale administratiei publice. In acest din urma caz,
organele competente efectueaza verificari si intocmesc un
proces-verbal prin care se consemneaza faptele constatate,
precum si articolele din lege incalcate de comerciant,
proces-verbal pe care il transmit, potrivit dispozitiilor art. 12 din
aceeasi lege, la judecatoria in a carei raza teritoriala s-a savarsit
fapta sau in a carei raza teritoriala contravenientul Tsi are
domiciliul sau, dupa caz, sediul.

Asa fiind, in ambele situatii, fie ca este sesizata direct de
catre consumator, fie ca este sesizata prin intermediul
procesului-verbal de constatare a faptelor contrare legii Intocmit
de reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor sau de specialistii autorizati ai
organelor administratiei publice, instanta este unica autoritate
care se va pronunta asupra existentei sau inexistentei clauzelor
abuzive dintr-un contract.

Curtea a retinut ca, in prima ipoteza, raspunderea
comerciantului are natura civila, intemeiatd pe dispozitiile
Codului civil, in vreme ce, in cea de-a doua ipoteza, potrivit
dispozitiilor art. 13 coroborate cu cele ale art. 16 din Legea
nr. 193/2000, raspunderea are natura contraventionala, fapta
fiind sanctionata cu amenda contraventionala. Insa imprejurarea
ca actul de sesizare al instantei, care circumscrie cadrul
procesual al controlului efectuat de catre aceasta, este diferit in

functie de calea aleasa de persoana care are calitatea de
consumator nu impieteaza cu nimic asupra dreptului la aparare
al comerciantului. In fata instantei de judecata, partile au in
egala masura p03|b|I|tatea de a-si exercita garantiile prevazute
de legea procesual civila, formuland apararile pe care le
considera pertinente si utile cauzei.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea a constatat ca, aplicand
sanctiunea contraventionald, in urma verificarii procesului-verbal
intocmit de reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor sau de specialistii autorizati ai
organelor administratiei publice, instanta de fapt confirma
existenta clauzelor abuzive in contract, constatate de organul
administrativ, stabilind, pe aceasta cale, raspunderea
contravenientului. Existenta acestei proceduri de sanctionare a
faptelor contrare legii Tn domeniul clauzelor abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si consumatori nu
impieteaza asupra principiului separatiei puterilor in stat,
constituind tocmai expresia aplicarii acestui principiu
constitutional, Th acceptiunea sa plenara, care include echilibrul
si controlul reciproc al puterilor in stat.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si Tn
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din

contractele incheiate intre comercianti si consumatori,

exceptie ridicatd de Unicredit Tiriac Bank — S.A.

in Dosarul

nr. 6.156/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in Dosarul nr. 21.473/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. 1 si art. 91
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 181 alin.1 si art. 91 din Codul penal, exceptie
ridicata de Constantin Rotaru in Dosarul nr. 2.171/252/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.171/252/2008, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. 1 si art. 91
din_Codul penal, exceptie ridicata de Constantin Rotaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta ca prevederile de lege criticate
contravin dlspozmllor art. 20 si art. 126 din Constitutie, deoarece
instituie atributia procurorului de a aplica sanctiuni administrative
in cadrul procesului penal, desi, prin natura sa, 0 asemenea
atributie este de competenta instantelor judecatoresti.

constata
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Tribunalul Timis — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 din Codul penal este
neintemeiata. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 91
din acelasi cod, nu si-a exprimat opinia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate fl constituie
prevederile art. 181 alin. 1 si art. 91 din Codul penal, texte de
lege care au urmatoarea redactare:

— Art. 181 alin. 1: ,Nu constituie infractiune fapta prevazuta
de legea penala, dacéa prin atingerea minima adusa uneia din
valorile apdrate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitad
in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social
al unei infractiuni.”;

— Art. 91: ,Cénd instanta dispune inlocuirea rdspunderii
penale, aplicd una dintre urmatoarele sanctiuni cu caracter
administrativ:

a) mustrarea;

b) mustrarea cu avertisment;

¢) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate incélca dispozitiile constitutionale ale

art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 181 si art. 91 din Codul penal se
refera la fapte antisociale care, prin continutul lor concret si prin
atingerea minima adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penald, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni,
precum si sanctiunile administrative aplicabile in acele situatii
in care, datorita atingerii minime aduse uneia din valorile aparate
de lege, fiind lipsite Tn mod vadit de importanta, fapta savarsita
de o persoana nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni.

Legea a atribuit procurorului competenta de a stabili in
concret, in faza de urmarire penala, gradul de pericol social al
faptei cercetate, tindnd seama de rolul acestuia de aparator al
ordinii de drept si de reprezentant al intereselor generale ale
societatii, definit prin art. 131 alin. (1) din Constitutie. In
exercitarea acestui rol procurorul poate sa dispuna, in conditiile
prevazute de art. 249 alin. 3 coroborat cu art. 11 pct. 1 lit. b) si
art. 10 lit. b1) din Codul de procedura penala, scoaterea de sub
urmarire penala a persoanei cercetate pentru comiterea unei
fapte penale care intra sub incidenta prevederilor art. 181 din
Codul penal si aplicarea fata de faptuitor a unei sanctiuni cu
caracter administrativ.

Solutiile pronuntate de procuror in cursul urmaririi penale
(Incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala
si clasarea), fie ca sunt rezolutii sau ordonante, nu constituie
insa acte de jurisdictie, ci acte supuse cenzurii instantei de
judecatd, la plangerea persoanei interesate, potrivit art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Asadar, nu pot fi primite sustinerile autorului exceptiei in
sensul ca, in aplicarea textului de lege criticat, procurorul se
substituie instantelor judecatoresti, incalcandu-se in felul acesta
prevederile constitutionale ale art. 20 raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 126 din Constitutie.

De altfel, in sensul celor aratate, s-a pronuntat Curtea prin
Decizia nr. 329 din 16 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 988 din 27 octombrie 2004.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. 1 si art. 91 din Codul penal, exceptie ridicata de
Constantin Rotaru Tn Dosarul nr. 2.171/252/2008 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 365 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 365 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Clubul Sportiv Pandurii Lignitul Targu Jiu in
Dosarul nr. 7.089/95/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.089/95/2009, Tribunalul Gorj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 365 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Clubul Sportiv Pandurii Lignitul Targu Jiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 21 din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece instituie
competenta exclusiva a instantelor din Capitala de a judeca
actiunile Tn anulare a hotararilor Camerei Nationale de
Solutionare a Litigiilor, cu sediul la Federatia Roméana de Fotbal,
in conditiile in care federatia reprezinta asocierea cluburilor
profesioniste de fotbal din toata tara.

Tribunalul Gorj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 365 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatoarea redactare: ,Competenta de a judeca
in prim& instantd actiunea in anulare revine instantei
Jjudecatoresti imediat superioare celei prevéazute la art. 342, in
circumscriptia careia a avut loc arbitrajul.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si art. 21 privind accesul liber la
justitie. Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile de lege criticate fac parte din Cartea a IV-a
LDespre arbitraj”, cap. VIl ,Desfiintarea hotararii arbitrale”. Arbitrajul
constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea
justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti. Arbitrajul se
organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale
incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii de
vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrala sau printr-un
act aditional incheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, i
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
In cazul in care pértile nu au convenit asupra unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce
urmeaza sa fie aplicata. Litigiul dedus instantei de arbitraj
comercial se finalizeaza printr-o hotarare arbitrala, care, potrivit
art. 364 din Codul de procedura civila, poate fi desfiintatd numai
printr-o actiune Tn anulare solutionatad de catre instantele
judecatoresti competente. Ca atare, dispozitile legale care
reglementeaza  arbitrajul nu  contravin  prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate sunt in deplin acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata este atributul exclusiv
al legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 365 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Clubul Sportiv Pandurii Lignitul Targu Jiu in Dosarul nr. 7.089/95/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 478
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cecilia Giurca si Aurel Giurca in Dosarul
nr. 3.424/1/2008 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se prezinta partea Aurel Giurca,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Partea prezenta a cerut admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate intrucat dispozitiile legale
criticate Tncalca dreptul la aparare.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din 12 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.424/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Cecilia Giurca si Aurel Giurca intr-un
dosar avand ca obiect o cerere de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca termenul, in ceea ce priveste hotararile pronuntate n
recurs care au evocat fondul, ar trebui sa curga de la
pronuntarea acestora, in cazul in care odata cu pronuntarea se
fac si redactarea si motivarea deciziei. Termenul ,de /a
pronuntare este valabil in situatia respingerii recursului, cand
se cunoaste continutul celor dous hotarari anterioare. in cazurile
prevazute la pct. 1 si 2, cand termenul curge de la comunicarea
deciziei, cei interesati s& promoveze o cerere de revizuire au
cunostintd despre continutul hotaréarii respective si pot motiva
revizuirea in termenul de o luna. Autorul considera ca este
necesar a se pune de acord dispozitiile art. 251 alin. 11 si 42 cu
dispozitiile art. 261 alin. 1 din Codul de procedura civila. De
asemenea, trebuie avute in vedere, in opinia autorului, s
dispozitiile art. 264 din Codul de procedura civila, care prevad ca
motivarea hotararii se va face in cel mult 30 de zile de la
pronuntare. Autorul considera ca redactarea textului in forma
actuala, prin care se stabileste termenul pentru formularea unei
cereri de revizuire ,de la pronuntare” incalca dreptul la aparare
al partilor, deoarece acestea, necunoscand motivarea deciziei
date in recurs, nu pot sti daca se incadreaza in vreunul dintre
cazurile prevazute de art. 322 din Codul de procedura civila.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul continut: ,(7) Termenul de revizuire
este de o luna si se va socoti:

1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotararilor definitive, iar cand hotarérile au fost
date de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotérérile prevazute la punctul 7 alin. 2 de la
pronuntarea ultimei hotarari;

2. in cazul prevéazut de art. 322 pct. 3, de la cel din urma act
de executare;

3. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 4, din ziua in care
partea a luat cunostintd de hotdrarea instantei penale de
condamnare a judecatorului, martorului sau expertului ori de
hotérérea care a declarat fals inscrisul. In lipsa unei astfel de
hotaréari termenul curge de la data cénd partea a luat cunostinta
de imprejurérile pentru care constatarea infractiunii nu se mai
poate face printr-o hotarare penala, dar nu mai tarziu de 3 ani de
la data producerii acestora;

4. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care
s-au descoperit inscrisurile ce se invoca ori, dupa caz, din ziua
in care partea a luat cunostinta de hotdrédrea desfiintata sau
modificata pe care s-a intemeiat hotararea a cérei revizuire se
cere;

5. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 6, de la comunicarea
hotarérii definitive facuta statului ori celorlalte persoane de drept
public sau de utilitate publica, sau de la intoarcerea disparutului
ori de la dobéndirea capacitéatii; in aceste din urma douda cazuri
termenul fiind de 6 luni.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 24 referitoare la dreptul la aparare din Constitutie si in art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumit de modul de redactare
a textului de lege, dorind modificarea acestuia. Or, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
,Curtea Constitutionald se asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

pronunta  numai

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cecilia Giurca si Aurel Giurca in Dosarul nr. 3.424/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila

si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598
si ale art. 600 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 si ale art. 600 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Buca in Dosarul
nr. 2.885/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.885/104/2009, Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 598

si ale art. 600 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost ridicatad de Nicolae Buca intr-un dosar avand
ca obiect o cerere de instituire a unui sechestru judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca ansamblul institutiei sechestrului judiciar are in
vedere interzicerea exercitarii in nume propriu a atributelor
aferente dreptului de proprietate in situatia in care ar exista o
contestatie asupra dreptului de proprietate din partea unui tert.
Totodata, masura poate fi dispusa de catre instanta de judecata
fara ca solicitantul sa fie obligat la plata vreunei cautiuni care sa
garanteze o eventuala recuperare a prejudiciului care este
posibil sa se produca in patrimoniul reclamantului ca urmare a
interzicerii exercitarii dreptului sau de proprietate asupra
bunului. Aceasta masura echivaleaza cu o expropriere
temporara a bunului din mainile proprietarului, fara sa fie platita
o justa si prealabild despagubire, asa cum in mod imperativ
dispun prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie. Prin aceasta
reglementare legala se incalca atét principiul garantarii dreptului
de proprietate, cat si dispozitiile art. 20 si 21 din Constitutie.
Prevederea legala incalca si dispozitiile tratatelor internationale
la care Roménia este parte, prin aceasta incalcandu-se
dispozitile art. 20 din Constitutie coroborate cu art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 598 si ale art. 600 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 598: ,Ori de céate ori exista un proces asupra
proprietétii sau altui drept real principal, asupra posesiunii unui
bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii unui
bun proprietate comuna, instanta competenté pentru judecarea
cererii principale va putea sa incuviinteze, la cererea celui
interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, dacéa
aceasta masura este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”; .

— Art. 600 alin. 1 teza a doua: ,/n caz de admitere, instanta
va putea sa oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, iar in
cazul bunurilor imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, precum si dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, prin raportare la critici
asemanatoare, prin numeroase decizii, constatand ca sunt
constitutionale.

Astfel, de exemplu, referitor la dispozitiile art. 598 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 315 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 305 din 8 mai 2007, si prin Decizia

nr. 621 din 17 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1.125 din 13 decembrie 2005.

Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege, iar, in conformitate cu art. 136
alin. (5) din Constitutie, proprietatea privata este inviolabila, in
conditiile legii organice. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul
ordinar este asadar competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea a constatat ca prin
reglementarea dedusa controlului legiuitorul nu a facut decéat sa
dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale.

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila,
cererea de sechestru judiciar se judeca, in mod obligatoriu, cu
citarea partilor, aceastd procedura avand deci caracter
contencios. Cu acest prilej, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 600 alin. (1) teza a doua,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.016 din 8 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 809
din 27 noiembrie 2007. Astfel, Curtea a constatat ca cererea de
sechestru judiciar se judeca, in mod obligatoriu, cu citarea
partilor, aceasta procedura avand caracter contencios. Astfel,
partile pot invedera instantei imprejurarile care sa justifice sau
nu luarea unei asemenea masuri, beneficiind de toate garantiile
procesuale prevazute de lege.

De asemenea, Curtea a constatat ca numai in caz de
admitere a cererii de sechestru judiciar ,instanta va putea sa
oblige pe reclamant la darea unei cautiuni”, in cazul bunurilor
imobile procedandu-se la inscrierea sechestrului judiciar in
cartea funciara.

Prevederile cuprinse in textul de lege criticat au caracter de
norma dispozitiva, astfel incat judecatorii fondului sunt suverani
sa ordone un asemenea sechestru cu sau fara cautiune, in
ipoteza admiterii cererii de sechestru judiciar.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si ale art. 600 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Buca in Dosarul nr. 2.885/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil, exceptie ridicata de Ali
Nardin in Dosarul nr. 1.486/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila deoarece autorul exceptiei critica aplicarea gresita
a dispozitiilor legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.486/254/2008, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 1201 din Codul civil, exceptie
ridicata de Ali Nardin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prevederile legale criticate i ingradesc dreptul la
un proces echitabil.

Judecatoria Mangalia apreciaza ca dispozitiile art. 1201 din
Codul civil nu incalca drepturile contestatorului de a se adresa
justitiei pentru apararea unui drept al sau, critica vizand modul
de interpretare al acestor prevederi legale si de aplicare a lor la
cazul concret dedus judecatii.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1201 din Codul civil, text de lege care are
urmatorul continut: ,Este lucru judecat atunci cand a doua
cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza si este intre aceleasi pérti, facuta de ele si in contra lor in
aceeasi calitate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

Astfel, analizand motivele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticii sale, Curtea observa
ca acestea nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci vizeazad modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil de catre instanta
judecatoreasca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil, exceptie ridicata
de Ali Nardin in Dosarul nr. 1.486/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Brazi, judetul Prahova

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Brazi, judetul Prahova,

prevazuta in anexa nr. 1%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,

Bucuresti, 12 mai 2010.
Nr. 475.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

STEMA
comunei Brazi, judetul Prahova

Vasile Blaga

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $I SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Brazi,
judetul Prahova

Descrierea stemei

Stema comunei Brazi, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in camp argintiu, se afla 5 brazi de
culoare verde.

In varful scutului, pe hermina, se afla o coroana regala din
aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Brazii simbolizeaza denumirea localitatii.

Coroana regala face referire la Antonie Voda (fost domnitor
al Tarii Roménesti) din Popesti, sat component al comunei
Brazi.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Berceni, judetul lifov

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Berceni, judetul llfov, prevazuta
in anexa nr. 1.%)

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 12 mai 2010.
Nr. 476.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1 ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA $I1 SEMNIFICATIILE
comunei Berceni, judetul lifov elementelor insumate ale stemei comunei Berceni,
judetul lIfov

Descrierea stemei

albastru, argint.

de spice de aur, asezate vertical.

caduceu de culoare rosie.

naturale — alb/negru —, stand spre dreapta.

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

dintre care cel mai important este Vadul lui Mos.
locuitorilor.
urbanistica.

localitatea are rangul de comuna.

Stema comunei Berceni, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, despicat in
partea superioara si taiat la mijloc de 3 fascii ondulate — argint,

In partea superioara, in camp albastru, se afl4 un manunchi

In partea superioara, in cadmp zidit auriu, broseaza un

In partea inferioara, in camp verde, se afla o vaca in culori

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Fasciile ondulate reprezinta simbolul unei salbe de lacuri,
Caduceul, spicele si vaca semnifica ocupatiile de baza ale
Campul zidit arata ca localitatea se afla in plina dezvoltare

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 1.549/2008
privind aprobarea Normelor tehnice pentru elaborarea Registrului local al spatiilor verzi

Tn temeiul prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 313/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din zonele urbane si ale prevederilor art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite urmétorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor nr. 1.549/2008 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru elaborarea Registrului local al spatiilor verzi, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 829 din 10 decembrie
2008, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

,»ORDIN
privind aprobarea Normelor tehnice pentru elaborarea
Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Normele tehnice pentru elaborarea
Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.”

3. Anexa la ordin se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

Bucuresti, 17 mai 2010.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.549/2008)

NORME TEHNICE
pentru elaborarea Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

Nr. 1.466.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale

I.1. Cadrul legal
Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 1 si ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicata, denumitd n continuare Lege, autoritatile

administratiei publice locale au obligatia sa tina evidenta spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor, prin constituirea registrelor
locale ale spatiilor verzi, pe care le actualizeaza ori de cate ori
intervin modificari.

Art. 2. — (1) Prezentele norme tehnice se refera la
constituirea unui set de date, informatii si planuri privind
identificarea terenurilor definite ca spatii verzi si a celor
degradate, posibil a fi reabilitate ca spatii verzi, cu identificarea
starii de viabilitate a vegetatiei de pe aceste terenuri, a
caracteristicilor ei, a indicilor de cantitate si calitate aferenti.

(2) Datele, informatiile si planurile mentionate mai sus vor fi
cuprinse intr-un registru, numit Registrul local al spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor, aferent teritoriului intravilan al
localitatii pentru care se intocmeste.

I.2. Obiectivele Registrului
intravilanul localitatilor

Art. 3. — Obiectivele ce se asigura prin elaborarea registrelor
locale ale spatiilor verzi din intravilanul localitatilor sunt:

a) protectia si conservarea spatiilor verzi pentru mentinerea
biodiversitatii lor;

b) mentinerea si dezvoltarea functiilor de protectie a spatiilor
verzi privind apele, solul, schimbarile climatice, mentinerea
peisajelor in scopul ocrotirii sanatatii populatiei, protectiei
mediului si al asigurarii calitatii vietii;

c) regenerarea, extinderea, ameliorarea compozitiei si a
calitatii spatiilor verzi;

d) elaborarea si aplicarea unui complex de masuri privind
aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzéatoare
functiilor lor;

e) identificarea zonelor deficitare si realizarea de lucrari
pentru extinderea suprafetelor acoperite cu vegetatie;

f) extinderea suprafetelor ocupate de spatii verzi, prin
includerea in categoria spatiilor verzi publice a terenurilor cu
potential ecologic sau sociocultural.

local al spatiilor verzi din
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Art. 4. — Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor va determina o buna gestionare a potentialului
spatiilor verzi cu implicatii asupra sigurantei si calitatii vietii,
asigurand crearea unui sistem de monitorizare a spatiilor verzi
si a terenurilor degradate ce pot fi recuperate ca spatii verzi, in
vederea asigurarii calitatii factorilor de mediu si starii de sanatate
a populatiei.

CAPITOLUL Il
Domeniul de aplicare si definitii

I1.1. Domeniul de aplicare

Art. 5. — Domeniul de aplicare a prezentelor norme tehnice
cuprinde:

a) spatiile verzi situate pe terenurile apartinand domeniului
public/privat din intravilanul localitatii;

b) terenurile proprietate publica, degradate, din intravilanul
localitatii, posibil sa fie reabilitate si reamenajate ca spatii verzi;

¢) arbori izolati (diametru, inaltime) plantati pe langa arterele
de circulatie, pe terenurile institutilor de finvatdamant,
ansamblurilor de locuinte, lacasurilor de cult, cimitirelor si altora
asemenea;

d) arbori ocrotiti, indiferent de starea de sanatate si de
dimensiunile acestora.

I1.2. Definitii

Art. 6. — (1) Sunt considerate spatii verzi urmatoarele tipuri
de terenuri existente in intravilanul localitatilor:

a) spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini,
scuaruri, fasii plantate;

b) spatii verzi publice cu folosinta specializata;

c) spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de
agrement, complexuri si baze sportive;

d) spatii verzi pentru protectia lacurilor si cursurilor de apa;

e) culoare de protectie fata de infrastructura tehnica;

f) paduri de agrement.

(2) In sensul prezentelor norme tehnice, spatii verzi publice
cu folosinta specializaté sunt:

a) gradini botanice si zoologice, muzee in aer liber, parcuri
expozitionale, zone ambientale si de agrement pentru animalele
dresate in spectacolele de circ;

b) cele aferente dotarilor publice: crese, gradinite, scoli,
unitati sanitare sau de protectie sociala, institutii, edificii de cult,
cimitire;

c) baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de
performanta.

(3) Definitiile spatiilor verzi nominalizate la alin. (1) si (2) sunt
prevazute la art. 4 din Lege.

11.3. Respectarea prevederilor planurilor urbanistice generale,
ale regulamentelor de urbanism si ale sistemelor informationale
specifice

Art. 7. — (1) Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor se constituie ca o componentd a unui sistem
informational de evidenta si inventariere sistematica a terenurilor
din intravilanul localitatilor definite ca spatii verzi conform Legii
si art. 6 din prezentele norme tehnice.

(2) Inventarierea se realizeaza sub aspect tehnic, economic
si juridic, precum si sub aspectul descrierii si stabilirii
caracteristicilor cantitative si calitative ale vegetatiei de pe
aceste terenuri.

Art. 8. — Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor trebuie corelat cu prevederile planurilor urbanistice
generale si ale regulamentelor de urbanism intocmite conform
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Executarea lucrarilor de identificare, masurare si
reprezentare a spatiilor verzi din intravilanul localitatilor se va
face pe planuri topografice, cadastrale, harti sau ortofotoplanuri

georeferentiate, ce se pun la dispozitie de catre oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara judetene si al municipiului
Bucuresti, in format analogic sau digital, cu plata tarifelor legale.

Art. 10. — (1) In localitatile unde s-a executat sau este in
curs de executie realizarea Sistemului informational specific
domeniului imobiliar-edilitar si bancilor de date urbane
(SISDIEBDU) se pot utiliza datele si informatiile puse la
dispozitie de acesta sau, dupda caz, se pot actualiza.

(2) Datele si informatiile cuprinse in SISDIEBDU sunt in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale.

CAPITOLUL 11l

Date si informatii specifice pentru realizarea Registrului
local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

IIl.1. Date si informatii specifice — definirea continutului de
informatii specifice

Art. 11. — (1) Activitatile care se vor intreprinde de catre
autoritatile administratiei publice locale in vederea constituirii
Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor sunt
urmatoarele:

a) inventarierea si transpunerea pe planuri si harti, Tn format
digital, a terenurilor definite ca spatii verzi;

b) constituirea unui sistem informational specific, cuprinzand
date si informatii specifice privind speciile de arbori si vegetatia
existentd, cu determinarea indicilor calitativi si cantitativi;

c) elaborarea unor planuri sau harti in format digital, la nivelul
intravilanului localitatii;

d) exploatarea si actualizarea informatiilor din planurile sau
hartile digitale privind spatiile verzi, arborii izolati si terenurile
degradate, in scopul gestionarii eficiente a acestora;

e) constituirea unei evidente a tuturor documentelor emise
de autoritatile administratiei publice locale si de autoritatile din
domeniul protectiei mediului privind documentatiile de urbanism,
certificatele de urbanism, autorizatiile de construire, avizele de
taiere si toaletare a arborilor, documentele de control si stabilire
a contraventiilor, precum si orice alte documente care au efecte
asupra starii spatiului verde.

(2) Planurile sau hartile in format digital prevazute la alin. (1)
lit. ¢) trebuie sa cuprinda:

a) terenurile definite ca spatii verzi;

b) distributia arborilor izolati si ocrotiti;

c) terenurile degradate care pot fi transformate in spatii verzi.

Art. 12. — (1) Principalele operatiuni pentru constituirea
Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor sunt:

a) delimitarea spatiului verde ce urmeaza a fi cadastrat si
marcarea limitei acestuia;

b) identificarea tipului de proprietate si a proprietarilor
spatiilor verzi;

c) identificarea reglementarilor din documentatiile de
urbanism avizate si aprobate conform legii;

d) completarea datelor continute Tn Fisa spatiului verde,
conform anexei care face parte integranta din prezentele norme
tehnice;

e) informatii de detaliu privind vegetatia existenta, speciile,
numarul si tipul de arbori, indici cantitativi si indici calitativi;

f) actualizarea planurilor sau hartilor digitale, care vor
constitui suportul de baza al lucrarilor de identificare si
inventariere a spatiilor verzi.

(2) Datele si informatiile privind suprafata, categoria de
folosinta si proprietarul spatiului verde sunt cele existente in
evidentele documentelor de cadastru general si in SISDIEBDU,
in cazul in care aceste spatii au fost identificate, masurate si
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reprezentate pe planuri si harti si sunt cuprinse in registre
cadastrale.

Art. 13. — (1) Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor va fi impartit pe categorii astfel:

a) spatiile verzi, definite conform art. 6;

b) arbori izolati;

c) arbori ocrotiti;

d) terenuri degradate, proprietate publica, ce pot fi reabilitate
ca spatii verzi.

(2) Pentru categoria prevazuta la alin. (1) lit. a), datele si
informatiile specifice necesare sunt:

a) amplasament;

b) suprafats;

c) categorie de folosinta;

d) regimul juridic;

e) reglementare urbanistica;

f) specii de arbori existenti, pentru care se va detalia numarul
unic de identificare si se vor determina amplasamentul, specia,
diametrul, inaltimea, evaluarea starii de viabilitate, evaluarea
gradului de intretinere.

(3) Pentru categoriile prevazute la alin. (1) lit. b) si c), datele
si informatiile specifice necesare sunt:

a) numar unic de identificare;

b) amplasament;

C) specie;

d) diametru;

e) inaltime;

f) evaluarea starii de viabilitate;

g) identificarea riscurilor potentiale.

(4) Pentru categoria prevazuta la alin. (1) lit. d), datele si
informatiile specifice necesare sunt:

a) amplasament;

b) suprafata;

c) categorie de folosinta;

d) specii de arbori;

e) evaluarea gradului de intretinere.

l1.2. intretinerea si actualizarea Registrului local al spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor

Art. 14. — (1) Sistemul informational al spatiilor verzi se
realizeazd ca urmare a efectuarii lucrarilor de identificare,
masurare, inventariere si cartare a terenurilor definite ca spatii
verzi, precum si a culegerii informatiilor specifice privind speciile
de arbori si vegetatia existentd, cu determinarea indicilor
cantitativi si calitativi.

(2) Sistemul informational al spatiilor verzi reprezinta un
ansamblu de baze de date grafice si textuale, concepute unitar,
intretinute independent si exploatate impreuna.

Art. 15. — Pe baza datelor si informatiilor din Registrul local
al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor se genereaza si se
vizualizeaza planuri si harti tematice, rapoarte statistice,
diagrame si altele asemenea, in scopul:

a) intretinerii si actualizarii Registrului local al spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor;

b) asigurarii suportului decizional al autoritatii administratiei
publice in activitatea de reglementare urbana si in gestionarea
fondului verde al localitatii (taieri, toaletari, replantari etc.).

Art. 16. — (1) Verificarea si actualizarea Registrului local al
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor se face permanent, in
functie de modificarile survenite in teren ale spatiilor verzi.

(2) Schimbarile produse in evidentele spatiilor verzi se
actualizeaza pe planuri si harti, cu respectarea normelor si

instructiunilor emise de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

(3) Actualizarea setului de date si informatii specifice privind
starea terenului, vegetatia existenta, indicii calitativi si cantitativi
se efectueaza cu respectarea normelor si instructiunilor din
domeniul mediului.

(4) Actualizarea datelor referitoare la reglementarea
urbanistica se efectueaza cu respectarea normelor din domeniul
urbanismului.

Art. 17. — (1) Finantarea activitatilor de realizare a registrelor
locale ale spatiilor verzi din intravilanul localitatilor se asigura de
catre autoritatile administratiei publice locale din fondurile pentru
indeplinirea obligatiilor privind spatiile verzi prevazute in
bugetele proprii.

(2) Realizarea si actualizarea lucrarilor de identificare,
masurare, inventariere si reprezentare pe planuri si harti a
spatiilor verzi se fac de catre persoane autorizate, cu drept de
semnaturd, in conditiile prevazute de lege.

I11.3. Verificarea si receptia lucrarilor

Art. 18. — Toate lucrarile tehnice (geodezice, topografice, de
cartare a spatiilor verzi) necesare pentru intocmirea planurilor
si hartilor si a Fisei spatiului verde, precum si pentru constituirea
seturilor de date si informatii specifice privind speciile de arbori
si vegetatia existentd, cu determinarea indicilor calitativi si
cantitativi etc., se verifica de catre beneficiarul lucrarilor, pe toata
perioada desfasurarii lor si ori de cate ori este necesar.

Art. 19. — (1) Verificarea lucrarilor privind realizarea
Registrului local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor se
face de catre o comisie constituita la nivelul fiecarei autoritati a
administratiei publice locale, alcatuitad din experti din domeniul
mediului, urbanismului, cadastrului, serviciilor comunitare,
precum si alte persoane cu experientd, sub conducerea
primarului sau a unuia dintre viceprimari.

(2) Comisia este numita prin decizie a primarului localitatii
pentru care se realizeaza Registrul local al spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor.

Art. 20. — Verificarea se executa cu scopul de a se constata
indeplinirea conditiilor tehnice referitoare la fazele de lucrari ce
au fost executate. Verificarea se executa pentru cel putin 15%
din lucrare/faza, in functie de natura lucrarilor, efectudndu-se in
principal urmatoarele activitati:

a) confruntarea datelor si informatiilor culese din teren cu
cele inscrise pe planuri sau harti si fise;

b) verificarii redactarii planurilor sau hartilor digitale si a
continutului lor, conform cerintelor;

c) inscrierea corectd a datelor in Fisa spatiului verde si,
respectiv, in Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor.

Art. 21. — (1) Constatarile verificarilor se vor consemna
intr-un referat de verificare si receptie lucrari, care se anexeaza
la documentatia aferenté constituirii Registrului local al spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor.

(2) Referatul va cuprinde procentul verificat, elementele
importante urmarite, constatari pozitive, constatari negative,
corectarea lipsurilor, termene de remediere etc.

(3) Pe baza acestui referat intocmit si semnat de membrii
comisiei de verificare si receptie lucrari, beneficiarul isi insuseste
lucrarea.

(4) In cazul in care se constata deficiente si diferente majore,
lucrarile gresite se refac pe cheltuiala executantului.
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ANEXA
la normele tehnice

Judetul: Sectiune plan: Cod zona valorica:
Localitatea: Nr. cadastral imobil: Cod zona protejata:
Cod SIRUTA: Nr. carte funciara: Cod postal:

FISA SPATIULUI VERDE

1. SCHITAAMPLASAMENTULUI TERENULUI SPATIU VERDE

2. ADRESA:

3. DATE DESPRE TERENUL SPATIU VERDE

i Suprafata masurata (m2)
P_rop rietar/ Tip Mod de Categorie de Reglementare Total teren "
Detinator teren . - Lo T . Observatii
o proprietate administrare folosinta urbanistica Teren Teren spatiu verde ’
spatiu verde ’ . o ;
’ exclusiv indiviziune
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Total teren spatiu verde
4. DATE PRIVIND CONSTRUCTIILE EXISTENTE PE TERENUL SPATIU VERDE
Proprietar/Detinator Suprafata construita
Tip proprietate Mod de administrare | Nr. corp constructie | Cod grupa destinatie la sol Observatii
constructii ’ ’ (m2) ’
1 2 3 4 5 6 7
Total suprafatd ocupata din terenul spatiu verde
5. ECHIPAREA EDILITARA A TERENULUI: A C t E G T

6. DATE PRIVIND VEGETATIA EXISTENTA PE TERENUL SPATIU VERDE:
— descrierea vegetatiei;

— identificarea speciilor de arbori existenti cu numar unic de identificare si determinarea amplasamentului, diametrului, Tnaltimii,

evaluarea starii de viabilitate, evaluarea gradului de intretinere;

— identificarea arborilor izolati — numar unic de identificare, amplasament, specie, diametru, inaltime, evaluarea starii de

viabilitate, riscuri potentiale;

— identificarea arborilor ocrotiti — numar unic de identificare, amplasament, specie, diametru, inaltime, evaluarea starii de

viabilitate, riscuri potentiale.

7. DOCUMENTE EMISE CU PRIVIRE LA TERENUL SPATIU VERDE S| CONSTRUCTIILE EXISTENTE

Intocmit
Data:

Verificat
Data:




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2010 —

< Valoare
:lrrt Denumirea publicatiei der‘l:g;ar:’t_ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 lun
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. |[Colectia Hotéréri ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.
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