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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006
privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor
de creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de
pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 15.103/3/2008 (nr. vechi 436/2009).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 martie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 23 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 20009, pronuntatad in Dosarul
nr. 15.103/3/2008 (nr. vechi 436/2009), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului
public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale sustine, in esenta, ca
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 sunt contrare
prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, considera ca
instituirea dreptului la o indemnizatie lunara doar in beneficiul
pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai
uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane
juridice de utilitate publica, iar nu si in beneficiul pensionarilor
altor sisteme de pensii este discriminatorie, diferenta de
tratament juridic nefiind justificatd obiectiv si rezonabil. Ca
urmare, solicita instantei de contencios constitutional sa
constate ca sintagma ,sistemului public de pensii” din textul de
lege criticat este neconstitutionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat autorul exceptiei solicita, in realitate, o
completare a textului de lege criticat, Tn sensul ca de
indemnizatia prevazuta de textul de lege criticat sa beneficieze,
in afara de pensionarii din sistemul public de pensii, si alte
categorii de creatori, pensionari ai altor sisteme de pensii.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, acesta aplicandu-se in mod egal destinatarilor
normei juridice. De asemenea, considerd ca autorul exceptiei
doreste o modificare a solutiei legislative criticate, prin
extinderea aplicarii sale si la alte categorii de persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii,
membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2006, asa
cum a fost modificata prin Legea nr. 4/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 16 ianuarie
2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,Prezenta
lege reglementeazé dreptul la o indemnizatie lunaré in beneficiul
pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai
uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane
Juridice de utilitate publica.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin initierea Legii nr. 8/2006, legiuitorul a urmarit instituirea
unui beneficiu pentru membrii pensionari ai uniunilor de creatori
legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, avand in vedere atat importanta sociala a activitatii de
creatie, cat si necesitatea crearii unor conditii de viata mai bune
pentru creatorii de valori spirituale aflati, in majoritatea lor, intr-o
situatie materiala precara.

Desi initial proiectul de act normativ se referea la toti memobrii
uniunilor amintite avand calitatea de pensionari, cu exceptia
celor care primeau si indemnizatie de merit potrivit Legii
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nr. 118/2002, ulterior, in procesul de legiferare, aria de aplicare
a Legii nr. 8/2006 a fost restransa doar la persoanele care au
dobandit dreptul la pensie in sistemul public de pensii.

Asa fiind, alaturi de conditiile prevazute initial pentru ca o
persoand sa se bucure de beneficiul instituit de Legea
nr. 8/2006, conditii ce apareau ca justificate in raport cu
obiectivele actului normativ si care se refereau la calitatea de
pensionar si calitatea de membru al uniunilor de creatori
prevazute de lege, este introdusa o noud conditie, privind
dobéandirea dreptului la pensie in sistemul public de pensii.

Aceasta conditie, care creeazd o diferentiere intre
pensionarii avand calitatea de membri ai uniunilor de creatori in
functie de sistemul de pensii la care apartin, ar fi justificata in
masura in care s-ar putea stabili existenta unei legaturi stranse
intre acordarea indemnizatiei lunare prevazute de Legea
nr. 8/2006 si calitatea de pensionar in sistemul public. Curtea
observa, Insa, ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 8/2006, beneficiul
la care face referire textul de lege criticat este asigurat din
bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, iar nu
din bugetul asigurarilor sociale de stat, la care contribuie

asiguratii acestui sistem. De asemenea, din continutul Legii
nr. 8/2006 nu pot fi desprinse alte ratiuni evidente care sa
justifice diferenta de tratament instituita intre persoanele
pensionate in sistemul public de pensii Si persoanele pensionate
in alte sisteme de asigurari sociale.

Cu toate acestea, avand in vedere ansamblul Legii
nr. 8/2006, care, asa cum se arata inca din titlu, circumscrie
acordarea indemnizatiei doar pentru pensionarii sistemului
public de pensii, Curtea apreciaza ca, in realitate, problema
pusa in discutie vizeaza o omisiune legislativa, respectiv o
problema de legiferare pe care doar interventia legiuitorului o
poate complini. Astfel, asa cum reiese si din motivarea Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, textul de lege criticat nu
este neconstitutional pentru ceea ce prevede, ci pentru ceea ce
nu prevede, respectiv pentru faptul ca nu se refera si la alte
categorii sociale. In acest context, trebuie amintit ca instanta de
contencios constitutional nu poate, potrivit competentei sale
stabilite prin art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa completeze
textele de lege deduse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 15.103/3/2008 (nr. vechi 436/2009).

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si

din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata, din
oficiu, de Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 711/88/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 7.830D/2009.

La apelul nominal se prezinta, pentru Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, consilierul Mihaela Adelina
Cretu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 7.830D/2009 la Dosarul
nr. 7.828D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei
ca neintemeiata, sens in care depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 29 septembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 711/88/2009 si nr. 400/36/2009, Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea
personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul
altor unitati din sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel
Constanta — Sectia civilda, minori si familie, litigii de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 711/88/2009 si de Valentina
Moldoveanu, Mona Codreanu, Andreea Georgiana Vana,
Mihaela Mirela llie, Meri Clinciu, George Fudulea, Isabela
Alexandrescu, Luminita Olteanu, Lavinia Monica Popescu,
Nutica Camelia Mazilu si Raluca Postolea in Dosarul
nr. 400/36/2009 al aceleiasi instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 44, 53, 73, 108 si 115 din Constitutie, precum si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece au
eliminat sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica acordat
prin dispozitiile legale abrogate personalului din organele
autoritatii judecatoresti. Pe de altd parte, se sustine ca
ordonanta a fost emisa cu depasirea limitelor stabilite prin Legea
nr. 502/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textele de lege
criticate contravenind art. 44 si 53 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 31 ianuarie 2007,
aprobata prin Legea nr. 247/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 19 iulie 2007.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

sLa data intrérii in vigoare a prezentei ordonante se abroga:

a) Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritétii judecéatoresti, republicaté
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 563 din
18 noiembrie 1999, cu modificérile si completérile ulterioare;

b) dispozitiile privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului auxiliar de specialitate din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cuprinse in Legea nr. 56/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale magistratilor-asistenti si ale celorlalte
categorii de personal, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr. 139 din 4 iulie 1996, cu modificarile si completéarile
ulterioare;

¢) orice alte dispozitii contrare.”

Aceste prevederi de lege sunt raportate la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 73 — Categorii de legi, art. 108 referitor la
actele Guvernului si art. 115 privind delegarea legislativa. Este
invocata si incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca motivele de
neconstitutionalitate invocate nu privesc textul de lege criticat,
ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din
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cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Constanta — Sectia civild, minori si familie,
litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 711/88/2009 al acestei instante, si de Valentina Moldoveanu, Mona Codreanu,
Andreea Georgiana Vana, Mihaela Mirela llie, Meri Clinciu, George Fudulea, Isabela Alexandrescu, Luminita Olteanu, Lavinia
Monica Popescu, Nutica Camelia Mazilu si Raluca Postolea in Dosarul nr. 400/36/2009 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.405
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila si ale art. | din Legea nr. 110/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila si
ale Legii nr. 110/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
exceptie ridicatd de Primaria orasului Bals in Dosarul
nr. 2.411/184/2009 al Judecatoriei Bals.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
Constantin Dinu, secretar al Primariei orasului Bals. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicitd admiterea exceptiei
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 2.411/184/2009, Judecatoria Bals a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila si
ale Legii nr. 110/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri executorii, exceptie ridicatd de Primaria orasului Bals.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21, 53 si 136 din Constitutie deoarece
obligatia contestatorului de a plati o cautiune pentru a i se
admite cererea de suspendare a executarii constituie o sarcina
disproportionata si impovaratoare, de natura a limita accesul
liber la justitie, iar dispozitiile din Legea nr. 110/2007 contravin
prevederilor art. 120 din Constitutie intrucét instituie in favoarea
creditorilor institutiilor publice posibilitatea de a-si valorifica
creantele n conditiile dreptului comun.

Judecéatoria Bals considerd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia, Curtea observa ca, desi a fost sesizata
de instanta de judecatd cu neconstitutionalitatea Legii
nr. 110/2007 in integralitatea ei, in realitate, autorul exceptiei
critica numai art. | din aceasta lege.

Asadar, Curtea urmeaza sa exercite controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila si ale art. | din Legea nr. 110/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 300 din 5 mai 2007.
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Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Pana la
solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silitd, instanta competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instantd, in afard de cazul in care legea dispune altfel.”;

— Art. | din Legea nr. 110/2007:

JArt. I. — Ordonanfa Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 288/2002, se modifica si se completeaza astfel:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor publice se achita din sumele aprobate prin bugetele
acestora, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de platé respectiva.»

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 2. — Dacéa executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligatd ca, in termen de 6 luni, s faca
demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de platd comunicatad de organul competent de executare, la
cererea creditorului.»

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 3. — In cazul in care institutiile publice nu isi
indeplinesc obligatia de plata in termenul prevézut la art. 2,
creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit
Codului de proceduré civild si/sau potrivit altor dispozitii legale
aplicabile in materie.»

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 4. — (1) Ordonatorii principali de credite bugetare au
obligatia s& dispuné toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea plétii sumelor stabilite prin
titluri executorii.

(2) Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot
efectua pe parcursul intregului an bugetar, prin derogare de la
prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 49 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.»

5. Dupé articolul 4 se introduce un nou articol, articolul 5, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 5. — Creditorul si debitorul pot conveni asupra altui
termen decét cel prevazut la art. 2, precum si asupra unor alte
conditii de indeplinire a oricaror obligatii stabilite prin titlul
executoriu.»

Dispozitiile constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 120 privind principiile functionarii administratiei publice

locale si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private in conditiile legii organice.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

|. Prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate in numeroase
cauze, prin raportare la aceleasi norme constitutionale ca si cele
invocate in prezenta cauza.

De exemplu, prin Decizia nr. 88 din 26 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
15 martie 2010, si Decizia nr. 248 din 19 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
17 martie 2009, Curtea a retinut ca aceste prevederi de lege
sunt norme de procedura pe care legiuitorul este abilitat sa le
instituie Tn temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, evident cu
conditia ca acestea sa nu contravina principiilor consacrate de
Legea fundamentala si de normele internationale.

De asemenea, a mai retinut ca instituirea obligatiei de plata
a cautiunii, ca o conditie a suspendarii executarii, are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de cétre debitorii rau-platnici. intrucat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fata.

Il. Cu privire la art. | al Legii nr. 110/2007 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, Curtea constata urmatoarele:

Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate sub aspectul criticat Th prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
16 aprilie 2008, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, a refinut cd aceastd ordonantd are o evidenta
finalitate de protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o
premiséa indispensabild a derularii in conditii optime a activitatii
acestora si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca
parte integrantd a mecanismului statului. Curtea a retinut ca ar
fi disproportionat si inechitabil a recunoaste creditorilor
institutiilor publice dreptul de a-si valorifica creantele Tmpotriva
acestora in conditiile dreptului comun, cu consecinta perturbarii
grave a activitatii care constituie insasi ratiunea de a fi a unor
asemenea institutii.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale art. | din
Legea nr. 110/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
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platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Primaria orasului Bals in Dosarul

nr. 2.411/184/2009 al Judecatoriei Bals.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 447
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Euro  Tricot” — S.R.L. 1in Dosarul
nr. 2.218/258/2009 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.218/258/2009, Judecatoria Miercurea-Ciuc a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Euro Tricot” —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat incalca accesul liber la justitie
si dreptul la apérare, deoarece permite instantei de judecata sa
solutioneze cauza doar pe baza sustinerilor subiective ale
creditoarei, fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului. Or,
debitorul se afla, astfel, intr-o situatie dezavantajoasa fata de
creditor, Tncalcandu-se principiul egalitatii de arme, debitorul
neavand posibilitatea de a-si sustine cauza. De asemenea, se
arata ca procedura somatiei de platd aduce limitari dreptului
debitorului de a exercita caile de atac permise de dreptul comun,
desi nu subzista vreuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din
Legea fundamentala.

Judecatoria Miercurea-Ciuc aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul criticat are urmatorul continut: ,(7) Procedura somatiei
de platd se desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul
realizarii de bun&voie sau prin executare silité a creantelor certe,
lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de
bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris,
insusit de pérti prin semnétura ori in alt mod admis de lege si
care atesta drepturi si obligatii privind executarea anumitor
servicii, lucréari sau orice alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
platii efective.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, prin
raportare la prevederile art. 20 din Constitutie referitoare la
raporturile dintre tratatele internationale in materia drepturilor
omului si dreptul intern.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ¢4, in raport cu critici identice, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 prin numeroase decizii. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 1.043 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie
2007, Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 29 decembrie
2008, Decizia nr. 1.087 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie
2009, prin care Curtea, respingdand exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut c& Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor. Acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba, utilizabile in prima faza la inscrisuri, completate cu

explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonantd, aceasta procedura se aplica doar in cazul ,creantelor
certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor
sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris
insusgit de pérti prin semnatura ori in alt mod admis de lege [...]".
Intrucat ordonanta cuprinzand somatia de plat, ce urmeaza a
fi emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a
fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabild pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Rezulta, prin
prisma celor de mai sus, ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 21 din Constitutie si nici cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Euro Tricot” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.218/258/2009 al Judecatoriei

Miercurea-Ciuc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si ale art. 336 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LM.AD.E. Trust’ S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 434/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 434/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale
si ale art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,M.A.D.E. Trust’” — S.R.L. din
Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate sunt in contradictie cu
prevederile art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat permit unei
persoane care nu a avut calitatea de parte la solutionarea in
fond a cauzei sa formuleze recurs impotriva hotararii pronuntate
de catre instanta de fond. Procedura descrisa de art. 60 din
Legea nr. 31/1990 prin care se solutioneazd cererea de
fnmatriculare si de inregistrare a mentiunilor referitoare la
societatile comerciale este, in principiu, o procedura
necontencioasd, intrucat nu se urmareste realizarea unui drept
potrivnic fata de o altd persoana, ci urmeaza sa dea efect unei
situatii juridice nou-create. Aceeasi regula se aplica si in ceea ce
priveste recursul impotriva incheierii judecatorului delegat, prin
care se solutioneaza cererile in materia societatilor comerciale,
acesta  solutiondndu-se in  cadrul unei proceduri
necontencioase. Legitimarea procesuala activa in recursul
prevazut de art. 60 din Legea nr. 31/1990 apartine, Tn principiu,
oricarei persoane care are un interes, asa cum rezultd din
interpretarea art. 60 alin. (3), tindnd cont de prevederile art. 336
din Codul de procedurs civila. Intrucat decizia instantei de recurs
nu mai poate fi atacata, recurentul si intimatul nu mai pot
beneficia de protectia juridica oferitd de principiul dublului grad
de jurisdictie, Tncalcandu-li-se astfel dreptul la un proces
echitabil.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala considera
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila, texte de lege care
au urmatorul continut:

— Art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990: ,, Termenul de recurs
este de 15 zile si curge de la data pronuntérii incheierii pentru
pdrti si de la data publicéarii incheierii sau a actului modificator al
actului constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
pentru orice alte persoane interesate.”,;

— Art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civila: ,Recursul
poate fi facut de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost
citata la dezlegarea cererii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 si art. 21 alin. (3), precum si in art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 998 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 19 decembrie
2007, a constatat ca dispozitiile art. 336 din Codul de procedura
civila reprezintd norme de procedura privind solutionarea
recursului Tn materia procedurii necontencioase, iar conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul stabileste
prin lege competenta instantelor de judecata si procedura in fata
acestora, evident si cu respectarea celorlalte prevederi sau
principii constitutionale. Faptul ca, in temeiul textului de lege
criticat, in materie necontencioasa recursul poate fi declarat de
orice persoana interesata, chiar daca nu a fost citata la
dezlegarea cererii, nu incalca, ci da expresie principiului
prevazut de art. 21 din Constitutie, potrivit caruia orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

O aplicare a acestor dispozitii procedurale de drept comun in
materia speciala a incheierilor judecatorului delegat privitoare
la Tnmatriculare sau la orice alte inregistrari in registrul
comertului o constituie prevederile art. 60 din Legea nr. 31/1990.
Astfel, pentru tertul care nu a fost citat si nici nu a participat la
desfasurarea procedurii gratioase, termenul de recurs, Tn
temeiul art. 60 alin. (2), este de 15 zile si incepe sa curga de la
data publicarii incheierii sau a actului modificator al actului
constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
aceasta fiind singura posibilitate de a i se recunoaste dreptul la
calea de atac, de vreme ce incheierea nu se comunica celui
care nu a participat la solutionarea cererii. Curtea a statuat in
mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, in absenta lui calea
de atac putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de natura a
genera o stare de perpetua incertitudine in ceea ce priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarére judecatoreasca,
afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le
caracterizeze.

in ceea ce priveste critica referitoare la imprejurarea ca
textele de lege criticate stabilesc o singurd cale de atac
impotriva Tincheierilor pronuntate de judecatorul delegat
privitoare la inmatricularea societatilor comerciale sau la orice
alte Tnregistrari in registrul comertului, Curtea retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 126 si 129 din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti, a procedurii de
judecata, precum si a conditiilor de exercitare a cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti intra in competenta exclusiva
a legiuitorului. Accesul liber la justitie nu are semnificatia ca
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acesta trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac.

in acest sens este, de altfel, si jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, care, prin numeroase decizii, a statuat ca
accesul liber la justitie nu inseamna ca el trebuie asigurat la
toate structurile judecatoresti, deoarece competenta si céile de
atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli
deosebite, in considerarea unor situatii deosebite, precum si ca
Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac. Astfel, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
a statuat ca semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia accesul la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea
ca nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe
care le-a instituit nicio categorie sau grup social. Insa legiuitorul

poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac.

Curtea mai constata ca nici reglementarile internationale n
materie nu impun un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau
un anumit numar al cailor de atac, prevederile art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevazand asigurarea posibilitatii unui recurs
efectiv la o instanta nationala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cét si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale
si ale art. 336 alin. 3 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,M.A.D.E. Trust” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 434/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 si 87 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si ale Legii nr. 49/2006
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 si 87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si a
dispozitiilor Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Costel Nanauc in Dosarul
nr. 4.435/303/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
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dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.435/303/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 si 87 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum si
a dispozitiilor Legii nr. 46/2006, exceptie ridicatd de Costel
Néanauc in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca&, potrivit normelor constitutionale invocate,
infractiunile si pedepsele se stabilesc de Parlament prin lege
organica, iar art. 141 din Codul penal prevede ca sunt norme
penale doar dispozitiile din legi si decrete. Dispozitiile criticate
sunt, prin urmare, neconstitutionale, deoarece reglementeaza,
pe calea ordonantei de urgentd, o infractiune. Tn opinia autorului
exceptiei este exclusa adoptarea de ordonante de urgenta in
domeniul legii organice, iar legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionala este, la randul sau, neconstitutionala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, acesta il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 86 si
87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum
si ale Legii ,nr. 46/2006”. Din examinarea considerentelor
incheierii de sesizare, precum si a concluziilor scrise depuse de
autor in dosarul instantei de judecata, in care se mentioneaza
expres, cu privire la legea criticata, ca aceasta este ,,de aprobare
a ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002”, rezulta ca
obiect al exceptiei 1l constituie art. 86 si 87 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Legea nr. 49/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 246 din 20 martie 2006, astfel incat cu
privire la aceste texte, respectiv act normativ, Curtea urmeaza a
se pronunta prin prezenta decizie.

Textele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
criticate au urmatorul cuprins:

— art. 86: ,(1) Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoana care nu
posedé permis de conducere se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de cétre o persoana al carei permis de conducere este
necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv sau al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Roménia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(3) Cu pedeapsa prevéazuta la alin. (2) se sanctioneazd si
persoana care incredinfeaza cu gtiintad un autovehicul sau
tramvai, pentru conducerea pe drumurile publice, unei persoane
care se aflé in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2)
sau unei persoane care sufera de o boala psihica ori se afla sub
influenta alcoolului sau a unor produse ori substante stupefiante
sau a medicamentelor cu efecte similare acestora.”;

— art. 87: ,(1) Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tramvai de cétre o persoana care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la & ani.

(2) Cu pedeapsa prevézutéd la alin. (1) se sanctioneaza si
persoana care conduce un autovehicul sau un tramvai i care se
afla sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora.

(3) Substantele sau produsele stupefiante, precum si
medicamentele cu efecte similare acestora se stabilesc de catre
Ministerul Sanététii Publice, iar lista acestora se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(4) Daca persoana aflaté in una dintre situatiile prevazute la
alin. (1) sau (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practicd a unei persoane pentru obfinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoare de la 2 la 7 ani.

(5) Refuzul, impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui
autovehicul sau al unui tramvai ori a instructorului auto, aflat in
procesul de instruire, sau a examinatorului autoritatii
competente, aflat in timpul desfagsurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a se
supune recoltarii probelor biologice sau testarii aerului expirat,
in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de produse sau
substante stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare
acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit carora
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se
stabilesc prin lege organica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost examinate de Curtea
Constitutionala Tn raport cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie. in acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 245 din
10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 612 din 14 iulie 2005 prin care Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa constanta in materie, a statuat ca interdictia de
a emite ordonante in domeniul legilor organice priveste exclusiv
ordonantele adoptate in temeiul unei legi speciale de abilitare,
nu si ordonantele de urgenta.

Pentru aceste motive, este neintemeiata critica dispozitiilor

art. 86 si 87 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 195/2002, cat si a legii de aprobare a aceleiasi ordonante de
urgenta, in sensul ca normele imperative ale art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie ar exclude reglementarea, pe calea
ordonantei de urgentd, a infractiunilor. Totodata, cu privire la
critica dispozitiilor Legii nr. 49/2006, se constata ca adoptarea
acestei legi s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 115

alin. (5) teza finala din Constitutie, potrivit carora ,,Ordonanta de
urgenta cuprinzand norme de natura legii organice se aprobd
cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”, acest din
urma text constitutional stabilind ca ,legile organice si hotérarile
privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere”.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 si 87 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum si a dispozitiilor Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Costel Nanauc in Dosarul nr. 4.435/303/2009

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.621
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Tudorica
Barbu in Dosarul nr. 8.794/302/2009, de Valentin Florin Ursache
in Dosarul nr. 11.627/302/2009 si de Nicolae Cristoloveanu in
Dosarul nr. 11.628/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.051D/2009, nr. 8.080D/2009 si
nr. 8.081D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 8.080D/2009 si
nr. 8.081D/2009 la Dosarul nr. 8.051D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 19 octombrie 2009 si 2 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 8.794/302/2009, nr. 11.627/302/2009
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si nr. 11.628/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Tudorica
Barbu, Valentin Florin Ursache si Nicolae Cristoloveanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica, deoarece sintagma ,in mod
exceptional” lasa loc arbitrariului in activitatea comisiei de
individualizare a regimului de executare a pedepselor privative
de libertate.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a trimis puncte de vedere in dosarele
nr. 8.080D/2009 si nr. 8.081D/2009 in care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele

judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins:

.in mod exceptional, natura si modul de s&vérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu prevederile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.315 din 2 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874
din 23 decembrie 2008, si Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitile care reglementeaza regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate, inclusiv cele
referitoare la procedura schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca
grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau discriminari.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate Tisi pastreaza
valabilitatea.

In prezenta cauza se mai invoca si incalcarea art. 22 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica al persoanei, cu motivarea ca aceasta se datoreaza
aprecierii arbitrare a organelor administrative din cadrul
penitenciarului. Asemenea critica nu poate fi retinuta, deoarece
vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii de catre comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, aspect care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, potrivit art. 26 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 275/2006, schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate se dispune de judecatorul delegat, prin
incheiere motivata, iar nu de comisia din cadrul penitenciarului.
In plus, in temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act normativ,
impotriva acestei incheieri persoana condamnata poate
introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind de garantiile stabilite
de lege, poate formula toate apararile pe care le considera
necesare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Tudorica Barbu in Dosarul
nr. 8.794/302/2009, de Valentin Florin Ursache in Dosarul nr. 11.627/302/2009 si de Nicolae Cristoloveanu in Dosarul
nr. 11.628/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Petrisor Duduianu in Dosarul
nr. 7.754/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectial penala, de Aron lonut Dudea in Dosarul
nr. 18.982/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala, de
Danut Gheorghe in Dosarul nr. 15.674/302/2009 al Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penald, de Marin Buzatu in
Dosarul nr. 32.955/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia
penala si de Niculae lonitd Bobe in Dosarul nr. 15.775/302/2009
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.052D/2009, nr. 8.146D/2009,
nr. 176D/2010, nr. 323D/2010 si nr. 327D/2010 au obiect partial
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 8.146D/2009,
nr. 176D/2010, nr. 323D/2010 si nr. 327D/2010 la Dosarul
nr. 8.052D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 octombrie 2009, 3 noiembrie 2009,
26 ianuarie 2010, 19 ianuarie 2010 si 3 februarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 7.754/302/2009, nr. 18.982/215/2009,
nr. 15.674/302/2009, nr. 32.955/215/2009 Si
nr. 15.775/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala si Judecatoria Craiova — Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 si, respectiv,
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea

pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Petrisor
Duduianu, Aron lonut Dudea, Danut Gheorghe, Marin Buzatu si
Niculae lonita Bobe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 22 alin (1) referitoare la dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, deoarece sintagma ,in mod
exceptional” lasa loc arbitrariului Tn activitatea comisiei de
individualizare a regimului de executare a pedepselor privative
de libertate.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si
Judecatoria Craiova — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 8.052D/2009 si apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, sens in care face trimitere
la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au urmatorul cuprins:

»(1) Regimul inchis se aplicé initial persoanelor condamnate
la pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depagseste
15 ani.

(2) in mod exceptional, natura si modul de s&vérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.

(3) Persoanele condamnate care executa pedeapsa in regim
inchis sunt cazate, de regquld, in comun, presteazd munca i
desfasoard activitati educative, culturale, terapeutice, de
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consiliere psihologicé si asistenta sociala in grupuri, in interiorul
penitenciarului, sub pazé si supraveghere.

(4) Persoanele condamnate care executa pedeapsa in regim
inchis pot presta munca si in afara penitenciarului, sub paza si
supraveghere  continud, cu  aprobarea directorului
penitenciarului.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu prevederile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.315 din 2 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874
din 23 decembrie 2008, si Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitile care reglementeaza regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate, inclusiv cele
referitoare la procedura schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca
grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau discriminari.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia

si considerentele deciziilor pastreaza
valabilitatea.

Tn prezenta cauza se mai invoca si incalcarea art. 22 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul la integritate fizica si psihica al
persoanei, cu motivarea ca aceasta se datoreaza aprecierii
arbitrare a organelor administrative din cadrul penitenciarului.
Asemenea critica nu poate fi retinuta, deoarece vizeaza modul
de interpretare si aplicare a legii de catre comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, aspect care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, potrivit art. 26 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 275/2006, schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate se dispune de judecatorul delegat, prin
incheiere motivata, iar nu de comisia din cadrul penitenciarului.
In plus, in temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act normativ,
impotriva acestei incheieri persoana condamnata poate
introduce contestatie la judecatoria in a céarei circumscriptie se
afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind de garantiile stabilite
de lege, poate formula toate apararile pe care le considera
necesare.

mentionate Tsi

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Petrisor Duduianu in Dosarul
nr. 7.754/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penald, de Aron lonut Dudea Tn Dosarul nr. 18.982/215/2009 al
Judecatoriei Craiova — Sectia penala, de Danut Gheorghe in Dosarul nr. 15.674/302/2009 al Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penald, de Marin Buzatu in Dosarul nr. 32.955/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala si de Niculae lonita Bobe
in Dosarul nr. 15.775/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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