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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1) si (2) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Farmadon” — S.R.L. in Dosarul
nr. 5.918/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.918/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4),
art. 8 alin. (1) si (2) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 52001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Farmadon” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16, 21, 24, 44, 53, 126 si 136 din
Constitutie, precum si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece instituie o procedura sumara, in
care debitorul nu are posibilitatea sa-si apere interesele, iar
creditorul este privilegiat, ceea ce face ca procesul sa fie
inechitabil.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8
alin. (1) si (2) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfdsoara, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinté obligatii de platad a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de pérti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrdri sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevazutd la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
pléatii efective.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
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cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
l&muririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecédtorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd céatre debitor,
precum si termenul de plata.

(... ) (4) Ordonanta se va inména pértii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandatéa
cu confirmare de primire.”;

—Art. 8 alin. (1) si (2): (1) Impotriva ordonantei prevazute la
art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in
termen de 10 zile de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé& instanta.”;

— Art. 10: ,(1) Cel interesat poate face contestatie la
executare, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.

(2) Prin contestatia la executare debitorul poate invoca
apadrari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului
in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva
ordonantei de admitere a cererii creditorului.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 privind
instantele judecatoresti si art. 136 referitor la proprietate. Este
invocatad si incalcarea art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul persoanei la un proces
echitabil.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala a
statuat ca& Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata este constitutionala atat in ansamblu, cét si
examinandu-se separat dispozitile sale, prin raportare la
aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 497 din 29 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, si Decizia nr. 24 din 12 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132

din 26 februarie 2010, Curtea a constatat constitutionalitatea
prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 4 alin. (2), (3) si (4), art. 6,
8, 9 si 10 din aceasta ordonanta.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca:
,Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura
specialad si accelerata, derogatorie de la normele procedurii
civile, care urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor certe, lichide si exigibile, ce reprezinta obligatii
contractuale de plata a unor sume de bani. Acest caracter
special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba
utilizabile la Tnscrisuri, in prima faza, completate ulterior cu
explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva
valabila pentru ambele parti, in conditii identice pentru
exercitarea dreptului la aparare. Celelalte aspecte ale
raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi rezolvate conform
reglementarilor din dreptul comun. Modul in care instantele
judecatoresti admit sau resping cererile de probatiune reprezinta
o problema de aplicare, iar nu de constitutionalitate a textului de
lege. Impotriva hotararii de respingere a cererii in anulare
debitorul poate declara recurs care se judeca conform normelor
dreptului comun, iar impotriva titlului executoriu poate formula
contestatie la executare, de asemenea, potrivit normelor Codului
de procedura civila. Totodata, textele de lege criticate contin
norme de procedura asupra carora legiuitorul este suveran a
legifera, evident cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, in temeiul art. 125 alin. (3) din Constitutie, in
forma anterioara revizuirii sale, potrivit caruia «Competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege».”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei sale, atat considerentele, cat si
solutia pronuntatéd in deciziile mentionate sunt valabile si in
cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea retine ca
textul de lege criticat nu opreste partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si
(2) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Farmadon” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.918/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 432
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii), art. 63
si 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii), art. 63 si 84 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romaénia, exceptie ridicatd de Viorica Zaiat Tn
Dosarul nr. 392/39/2009 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, aratand ca
textele de lege criticate nu contravin dreptului la viatd intima,
familiala si privata, ci au menirea de a sanctiona acele situatii in
care casatoria ar urmari alte scopuri decat cele legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 392/39/2009, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii), art. 63 si art. 84
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Viorica
Zaiat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
anulare a deciziei de returnare a acesteia de pe teritoriul
Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege care conditioneaza prelungirea dreptului de
sedere de imprejurarea ca sofii sa locuiasca impreuna
contravine dispozitiillor art. 25 din Constitutie, care asigura
fiecarui cetatean dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara. Asadar, obligarea unor persoane de
a avea aceeasi locuintd contravine libertatii de stabilire a
domiciliului si Tncalca dreptul la libera circulatie. in ceea ce
priveste prevederile art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, precizeaza ca lipsa contributiei efective

la indeplinirea obligatiilor nascute prin casatorie nu poate fi
considerata un element pe baza careia o casatorie sa fie
declarata de convenienta. Mai arata ca aprecierea unei casatorii
ca fiind de convenienta are ca efect declararea nulitatii absolute
a acesteia, or, singura autoritate competentd sa constate
nulitatea sau ineficacitatea unui act juridic civil de aceasta natura
este instanta judecatoreasca, iar nu un organ administrativcum
este Oficiul Roméan pentru Imigrari. Referitor la prevederile
art. 84 din ordonanta de urgenta amintita, arata ca este incélcat
dreptul la recurs, ca drept fundamental, prin faptul ca sentinta
pronuntata este irevocabila, astfel ca partile nu se pot adresa
unei instante superioare printr-o cale ordinara de atac in scopul
casarii pentru eventuale motive de netemeinicie si nelegalitate
a hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de fond.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
incalca dispozitiile art. 26 si 48 din Constitutie, intrucat, ,printr-o
cale deturnata, fara a se constata nulitatea casatoriei sau fara ca
aceasta sa fie desfacuta prin divort, se ajunge la separarea
sotilor, posibil chiar in mod definitiv, ca urmare a returnarii unuia
dintre soti. Prin returnarea sotului nu se produc efecte exclusiv
asupra dreptului de sedere, ci si asupra statutului civil, care nu
poate fi privit doar formal, prin simpla existent& a casatoriei”. n
ceea ce priveste celelalte texte de lege criticate, apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale. Precizeaza ca
protectia generala a cetatenilor straini si a apatrizilor si ocrotirea
familiei sunt garantate in baza prezumtiei de buna-credinta a
acestora n raport cu statul roman, prezumtie care implica si
ideea potrivit careia casatoria nu trebuie sa fie de convenienta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (i), art. 63 si 84 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romaéania, republicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 62 alin. (1) lit. @) pct. (iii): ,,Prelungirea dreptului de
sedere temporara pentru reintregirea familiei

(1) Strainilor intrati in Romania in conformitate cu prevederile
art. 46, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 46 alin. (16), li
se poate prelungi dreptul de sedere, astfel:

a) pentru sotul/sotia sponsorului, daca: {(...)

(iii) softii locuiesc impreund.”

Strainii prevazuti la art. 46 sunt cei carora li s-a acordat viza
de lunga sedere pentru reintregirea familiei.

— Art. 63: ,,Casatoria de convenienta

(1) Oficiul Roméan pentru Imigréri refuza prelungirea dreptului
de sedere obtinut in baza cdsatoriei dacd, in urma verificarilor
efectuate, rezultd ca acea casatorie este de convenienta.

(2) Elementele pe baza carora se poate constata faptul ca o
casatorie este de convenienta pot fi urméatoarele:

a) coabitarea matrimoniala nu exista;

b) sotii nu s-au cunoscut inaintea casatoriei;

¢) lipsa unei contributii efective la indeplinirea obligatiilor
nascute din casatorie;

d) sofii nu vorbesc o limba inteleasa de améandoi;

e) existd date ca anterior unul dintre sofi a incheiat o
césétorie de convenienta;

f) sotii sunt inconsecventi in declararea datelor cu caracter
personal, a circumstantelor in care s-au cunoscut ori a altor
informatii relevante despre acestia;

g) incheierea cédsétoriei a fost conditionatad de plata unei
sume de bani intre sofi, cu exceptia sumelor primite cu titlu de
dota.

(3) Constatarea elementelor prevazute la alin. (2) se
realizeaza de cétre ofiterul de interviu. Aceste elemente pot
rezulta din:

a) datele obtinute in urma interviului;

b) inscrisuri;

¢) declaratiile celor in cauza sau ale unor terte persoane;

d) controale la domiciliul conjugal ori alte verificari
suplimentare.”;

— Art. 84: ,,Contestarea deciziei de returnare

(1) Decizia de returnare poate fi contestata in termen de
10 zile de la data comunicérii, la Curtea de Apel Bucuresti, in
cazul in care aceasta a fost emisa de Oficiul Roméan pentru
Imigréri, sau la curtea de apel in a cdrei razé de competenta se
afla formatiunea teritoriald care a emis decizia de returnare.
Instanta solutioneaza cererea in termen de 30 de zile de la data
primirii acesteia. Hotarérea instantei este irevocabila.

(2) In cazul stréinilor prevézuti la art. 82 alin. (5), decizia de
returnare sub escorta poate fi contestatd la curtea de apel
competenta teritorial pe raza cdareia se afla centrul de cazare, in
termen de 3 zile de la data comunicarii. Instanta se pronunta in
termen de 5 zile, hotéréarea fiind definitiva si irevocabila.

(3) Contestatia prevédzuta la alin. (1) si (2) suspenda
executarea masurii de indepartare.

(4) Contestarea deciziei de returnare formulata de catre
strainii luafi in custodie publicd nu suspendd masura ludrii in
custodie publica.”

Strainii la care se refera art. 82 alin. (5) sunt cei care au intrat
ilegal, a caror sedere pe teritoriul Roméaniei a devenit ilegala, a
caror viza sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, cei
carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara,
cei carora le-a incetat dreptul de sedere permanenta, precum
si fostii solicitanti de azil.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea

fundamentala: art. 1 — ,Statul roméan”, art. 18 — ,Cetétenii
straini si apatrizii”, art. 25 — ,Libera circulatie”, art. 26 — ,Viata
intima, familiald si privatd”, art. 48 — ,Familia”, art. 53 —

»Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 129 — ,Folosirea cailor de atac”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand sa fie respinsa
ca atare, pentru motivele care se vor arata in continuare:

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii), motivata de faptul ca
obligarea unor persoane de a avea aceeasi locuinta contravine
libertatii de stabilire a domiciliului si incalca dreptul la libera
circulatie, Curtea constata ca nu o poate retine.

Tn primul rand, Curtea observa c& prevederile art. 25 alin. (2)
din Constitutie se adreseaza exclusiv cetatenilor romani in ceea
ce priveste asigurarea, prin intermediul Legii fundamentale, a
dreptului de stabilire a domiciliului in orice localitate din tara.
Strainii si apatrizii trebuie s& se conformeze exigentelor legale
sub aspectul stabilirii domiciliului pe teritoriul Romaniei.
Prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii) din Ordonanta de
urgenta nr. 194/2002 confera strainilor care au obtinut viza de
lunga sedere pentru reintregirea familiei posibilitatea de a obtine
prelungirea dreptului de sedere temporara in vederea realizarii
aceluiasi scop, anume reintregirea familiei. Textul criticat se
refera la sotul sau sotia sponsorului, care poate obtine acest
drept daca, printre altele, este indeplinitd conditia coabitarii. Prin
urmare, atat sponsorului — care, potrivit art. 2 lit. e€) din
ordonanta de urgenta, este strainul cu sedere legala pe teritoriul
Romaéniei, care depune cerere pentru reintregirea familiei —,
cat si sotului acestuia, i se impune sa dovedeasca faptul ca
locuiesc impreuna pentru a putea beneficia de reintregirea
familiei. Dar, prin ipoteza, nici sponsorul, nici sotul sau sotia
acestuia nu sunt cetateni romani, astfel ca nu este relevanta, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocarea
prevederilor art. 25 alin. (2) din Constitutie, care, asa cum s-a
aratat, au in vedere numai cetatenii romani.

n continuare, Curtea constata c& textul art. 62 alin. (1) lit. a)
pct. (iii) din Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 nu este
susceptibil de a fi analizat prin prisma prevederilor art. 25
alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la libera
circulatie. Aceasta, intrucat nu exista nicio legatura intre
obligatia sotilor de a locui impreuna si libertatea de miscare de
care acestia beneficiaza, in conditiile stabilite de legislatia
corespunzatoare, astfel cum prevede art. 25 alin. (1) din
Constitutie.

In ceea priveste dispozitiile art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, Curtea observa ca a mai analizat
problema césétoriei de convenienta din perspectiva unor critici
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asemanatoare celor formulate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 132 din 21 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romania, Partea I, nr. 229 din 14 martie 20086,
analizand sustinerea potrivit careia stabilirea unei casatorii ca
fiind de convenientd inseamna practic nulitatea absoluta a
casatoriei, Curtea a constatat ca nu este intemeiata, intrucét,
pe de o parte, nulitatea absoluta a casatoriei poate fi constatata
numai prin hotérare judecatoreasca si reprezinta acea sanctiune
civila aplicabila casatoriei ncheiate cu nerespectarea
dispozitiilor prevazute de Codul familiei, iar, pe de alta parte,
casatoria de convenientd este constatatd de o autoritate
specializata, organizata in subordinea unui minister, si produce
efecte exclusiv asupra dreptului de sedere a strainilor Tn
Romania, iar nu asupra statutului civil al persoanelor in cauza.

De asemenea, prin Decizia nr. 350 din 2 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 29 mai
2006, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste casatoria de
convenienta, se instituie o prezumtie relativa care poate fi
rasturnata prin proba contrara, in sensul ca solicitantul dreptului
de sedere are posibilitatea de a demonstra, prin orice mijloace
de proba, caracterul efectiv si neechivoc al casatoriei a carei
existenta a invocat-o in fundamentarea cererii sale. Introducerea
prevederii referitoare la casatoria de convenientd are menirea
de a sanctiona acele cazuri in care, prin incheierea casatoriei,
s-au urmarit alte scopuri decét cele firesti si legale.

De altfel, Curtea observa ca legiuitorul roman a adoptat
aceleasi criterii de evaluare a unei casatorii in vederea stabilirii
caracterului sdu autentic sau conventional ca si cele prevazute
in legislatia Uniunii Europene. Astfel, elementele enumerate in
cuprinsul art. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 au fost preluate integral din Rezolutia Consiliului
Uniunii Europene din 4 decembrie 1997 cu privire la masurile
ce pot fi adoptate pentru combaterea casatoriilor de convenienta
(97/C 382/01), care se refera la casatoriile incheiate ntre
cetateni ai statelor membre sau rezidenti legali pe teritoriul
acestora si persoane care au nationalitatea unui stat tert. in plus,
art. 35 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1.612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,

68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE permite statelor
membre ca, in caz de abuz de drept sau in caz de frauda, aici
fiind incluse casatoriile de convenienta, sa adopte masurile
necesare pentru a refuza, anula sau retrage orice drept conferit
prin directiva mentionata.

Totodata, prin Decizia nr. 1.264 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
23 decembrie 2008, Curtea a statuat ca ,Protectia generala a
cetatenilor straini si a apatrizilor care locuiesc in Romania,
consacrata la nivel constitutional, are semnificatia garantarii
exercitarii, de catre acestia, a tuturor drepturilor si libertatilor, cu
exceptia celor pentru care Constitutia sau legea impune
calitatea de cetatean roman, insd in egald masura are si
semnificatia ca aceeasi categorie de persoane trebuie sa se
supuna legislatiei nationale si sa indeplineasca obligatiile
corelative acestor drepturi si libertati. Prin urmare, nu este
contrar spiritului drepturilor si libertatilor garantate de art. 18
alin. (1) si art. 26 din Constitutie ca, prin lege speciala, sa fie
reglementate conditiile in care cetatenii straini sau apatrizii pot
beneficia de protectia generala a statului roman, sub toate
formele sale.” In ceea ce priveste invocarea art. 1 din Legea
fundamentala, Curtea retine ca acest text consacra valorile
supreme ale statului romén, ca stat de drept, democratic si
social, precum si principiile pe care acesta se organizeaza, iar
textul de lege criticat nu se opune niciunei astfel de valori
ocrotite.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 84 din Ordonanta de
urgenta nr. 194/2002, Curtea observa ca s-a mai pronuntat sub
aspectul pretinsei incéalcari a dispozitiilor art. 129 din Legea
fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
14 februarie 2008, Curtea Constitutionala a constatat, in acord
cu jurisprudenta sa constanta, ca este de competenta exclusiva
a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor
de atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea celor interesati de a le exercita, in conditiile stabilite
prin lege, astfel incat accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) pct. (iii), art. 63 si 84 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Viorica Zaiat in Dosarul nr. 392/39/2009
al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) cu referire
la cele ale art. 54 lit. h)” din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Titi Stoean in Dosarul
nr. 1.707/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 8.117D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 8.118D/2009, nr. 8.198D/2009, nr. 8.199D/2009,
nr. 8.261D/2009 si nr. 8.538D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 86 alin. (2) si art. 94
alin. (1) lit. m) cu referire la cele ale art. 54 lit. h)” din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si
doar cele ale art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din aceeasi
lege.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca doamna Magdalena Luminita Mogoseanu,
autoarea exceptiei ce formeazd obiectul Dosarului
nr. 8.538D/2009, a transmis o cerere prin care solicita acordarea
unui nou termen de judecata, in vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public se opune amanarii cauzei, apreciind ca, de la
data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pana la termenul
de fata stabilit pentru solutionarea acesteia, a trecut un interval
de timp suficient de lung pentru ca autoarea acesteia sa Tsi
asigure apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererea, considerand ca nu se
justifica amanarea cauzei in conditiile art. 156 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.118D/2009,

nr. 8.198D/2009, nr. 8.199D/2009, nr. 8.261D/2009 si
nr. 8.538D/2009 la Dosarul nr. 8.117D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 septembrie 2008, 28 octombrie 2009,
10 noiembrie 2009 si 26 noiembrie 2009, pronuntate de
Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ Il Tn dosarele nr. 1.707/105/2008 si
1.708/105/2008, de Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comercialda si de contencios administrativ si fiscal n
dosarele nr. 2.687/90/2009 si nr. 1.466/90/2009, de Tribunalul
Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ
in Dosarul nr. 2.703/90/2009 si de Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal in  Dosarul
nr. 15.177/63/2008, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) cu
referire la cele ale art. 54 lit. h)” din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, respectiv doar a
art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din aceeasi lege.

Exceptiile au fost ridicate de Titi Stoean, Gheorghe Neagu,
Tania Olteanu, Adrian Capraru si Magdalena Luminita
Mogoseanu Tn cauze avand ca obiect anularea unor decizii de
suspendare a raporturilor de serviciu ale acestora.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca suspendarea de drept a raporturilor de serviciu doar
ca urmare a trimiterii in judecata a functionarului public, Tnainte
deci de stabilirea vinovatiei sale printr-o hotaréare judecatoreasca
definitiva, nesocoteste prezumtia de nevinovatie, de care o
persoana beneficiaza pe tot parcursul procesului penal. De
asemenea, se creeaza o stare de discriminare intre diferite
categorii de functionari publici aflati in aceeasi situatie si se
afecteaza, totodata, dreptul la munca si dreptul la un nivel de trai
decent al functionarului, acesta pierzand singura sursa de venit,
respectiv salariul primit de la angajator, dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la masuri de protectie sociala.

Instantele care au sesizat Curtea Constitutionala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, mentindndu-si valabilitatea considerentele
deciziilor deja pronuntate de Curtea Constitutionala in aceasta
materie. Adauga ca, in cuprinsul Legii nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice,
care completeaza, in mod corespunzator, reglementarile privind
drepturile functionarilor publici prevazute in Legea nr. 188/1999,
se regasesc reglementari in concordantd cu legislatia
functionarilor publici ai Comunitatii Europene, care asigura, ca
masura de protectie sociald, un anumit nivel de subzistenta pe
perioada suspendarii raporturilor de serviciu.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru a stabili obiectul exceptiei, Curtea observa ca, desi in
incheierile de sesizare pronuntate de Tribunalul Prahova —
Sectia comerciala si de contencios administrativ Il se precizeaza
ca obiect al exceptiei |-ar constitui si prevederile art. 54 lit. h) din
Legea nr. 188/1999, in realitate, acest text reprezintd doar o
norma de trimitere, fatd de care autorii nu formuleaza vreo
critica, ci 1l au in vedere doar pentru a argumenta pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999. Asadar, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 86 alin. (2) si
art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatorul
cuprins:

—Art. 86 alin. (2):,(2) In cazul in care functionarul public este
trimis in judecata pentru sédvérsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legald de numire in functia publicd va dispune suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine.”;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): (1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
dintre urméatoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 Iit. h).”

Dispozitiile art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, la care fac
referire art. 94 alin. (1) lit. m) si art. 86 alin. (2), prevad ca poate
ocupa o functie publica persoana care indeplineste si conditia
de a nu fi fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni
savarsite cu intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice, cu exceptia situatiei Tn care a intervenit
reabilitarea.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor In fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia
de nevinovatie, ale art. 34 referitoare la dreptul la ocrotirea
sanatatii, ale art. 41 alin. (1) si (2) care garanteaza dreptul la
munca si protectia sociald a muncii si ale art. 47 privind dreptul
la un nivel de trai decent.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala ca cele invocate in prezenta cauza si prin prisma
unor critici similare, iar prin Decizia nr. 921 din 16 septembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718
din 22 octombrie 2008, Decizia nr. 481 din 6 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai
2008 si Decizia nr. 1.437 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 17 decembrie
2009 instanta de contencios constitutional a respins exceptia ca
neintemeiata.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut cad masura suspendarii din
functie se aplica tuturor functionarilor publici aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, astfel ca nu a putut fi retinuta
critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, Curtea a retinut ca si
aceasta este neintemeiata, intrucat, pe de-o parte, masura
suspendarii este temporara, iar pe de alta parte, este justificata
de trimiterea in judecata a functionarului public pentru infractiuni
de o gravitate deosebita.

De asemenea, prin Decizia nr. 48 din 4 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
26 martie 2003, Curtea a retinut ca sanctiunea administrativa a
suspendarii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata
a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public. Or, tindnd cont de natura administrativa a
acestei masuri, nu se pune problema nerespectarii prezumtiei
de nevinovatie, care va trebui, insa, respectata, pe tot parcursul
desfasurarii intregului proces penal pornit impotriva respectivului
functionar public, pana la raméanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare.

Totodata, Curtea constata ca textele de lege criticate nu aduc
atingere nici prevederilor art. 47 din Constitutie, observand, in
acest sens, ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
daca instanta judecatoreasca dispune achitarea sau incetarea
procesului penal, suspendarea din functia publica inceteaza, iar
functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publica detinuta anterior si 1i vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 34 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii acestea
nu au incidenta in cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 361/2.V1.2010 9

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Titi Stoean si Gheorghe Neagu in dosarele nr. 1.707/105/2008 si,
respectiv, nr. 1.708/105/2008 ale Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ I, de Tania Olteanu si
Adrian Capraru in dosarele nr. 2.687/90/2009 si, respectiv, nr. 1.466/90/2009 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, de Adrian Céapraru in Dosarul nr. 2.703/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si de Magdalena Luminita Mogoseanu in Dosarul nr. 15.177/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, exceptie ridicatéa de Le Duc Hoa si
Le Duc Adriana in Dosarul nr. 22.805/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 22.805/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si
local, exceptie ridicaté de Le Duc Hoa si Le Duc Adriana intr-o
cauza civila avand ca obiect expropriere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 5 din Legea nr. 198/2004 este
neconstitutional, Tn masura in care expropriatul ar fi decazut din
dreptul de a mai cere despagubiri prealabile si drepte dupa
expirarea termenului de 30 de zile, ceea ce aduce atingere in
mod flagrant dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (3), (5)
si (6) care reglementeaza regimul dreptului de proprietate
privata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia in sensul constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.
In acest sens, aratd c& legiuitorul are dreptul ca prin actele
normative emise sa reglementeze anumite situatii, ce pot fi
coroborate in raport cu alte prevederi legale, cum este cazul in
speta de fata, respectiv cu cele ale Legii nr. 33/1994, act
normativ ce isi gaseste aplicabilitatea in raport de obiectul
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si invocd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 910/2009. Tn ceea ce priveste instituirea unor
termene de decadere pentru exercitarea drepturilor procesuale,
arata ca, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Totodata, Guvernul observa ca autorii exceptiei vizeaza si
aspecte care tin de aplicarea legii, urméand ca acestea sa fie
solutionate de instantele judecatoresti competente.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 198/2004, modificatda si completata, sunt
constitutionale. Asa fiind, arata ca textul de lege criticat prin care
se stabileste ca plata despagubirilor pentru imobilele expropriate
in baza prevederilor art. 4 alin. (1) se face pe baza cererilor
adresate de catre titularii drepturilor reale, precum si de catre
orice persoana care justifica un interes legitim, nu aduc atingere
regulii constitutionale potrivit careia despagubirile se stabilesc
de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta, prin
justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 31 mai 2004, astfel cum au fost
modificate si completate prin Legea nr. 184/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 31 octombrie
2008.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

JArt. 5. — (1) Plata despagubirilor pentru imobilele
expropriate in baza prevederilor art. 4 alin. (1) se face in baza
cererilor adresate de catre titularii drepturilor reale, precum i
de cétre orice persoana care justificd un interes legitim.

(2) Cererea pentru plata despagubirilor va contine numele si
prenumele titularilor drepturilor reale, adresa de domiciliu, actele
doveditoare referitoare la existenta drepturilor reale asupra
bunului imobil expropriat. Cererea, impreund cu documentele
doveditoare, originale si/sau copii legalizate, va fi depusa in

termen de 10 zile de la data aducerii la cunostinta publica, prin
afisare la sediul consiliului local pe raza céruia se afla imobilul
a tabelelor prevazute la art. 4 alin. (5).

(3) Dovada dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi
reale asupra imobilelor expropriate se face prin orice mijloace de
proba admise de lege, inclusiv in zonele in care se aplica
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
referitoare la cértile funciare, cu modificéarile ulterioare, in functie
de modalitatea de dobéndire a drepturilor — conventionald,
judiciara, legala, succesorala, intelegédnd prin dobéndire si
constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul
unor legi speciale.

(4) In cazul in care titularii drepturilor reale nu depun cererea
si/sau documentele doveditoare, potrivit prevederilor alin. (1) si
(2), expropriatorul va notifica acestora sumele propuse pentru
plata despagubirilor si le va consemna intr-un cont bancar
deschis pe numele expropriatului. Despagubirile vor fi eliberate
in conditiile prezentei legi.

(5) In cazul in care despégubirile referitoare la acelasi imobil
sunt cerute in concurs sau in contradictoriu de mai multe
persoane aparent indreptétite, despagubirile se vor consemna
pe numele tuturor, urménd sé fie impdrtite potrivit legii civile.
Despagubirea va fi eliberata numai titularilor drepturilor dovedite
prin acte autentice si/sau hotéréri judecétoresti definitive si
irevocabile.

Eventualele litigii améana eliberarea despagubirilor
consemnate, dar nu suspenda transferul dreptului de proprietate
catre expropriator.

(6) In situatia in care imobilele ce urmeaza a fi expropriate
fac obiectul unei succesiuni, iar succesorii nu sunt cunoscuti sau
nu pot prezenta certificat de mostenitor, dacd procedura
succesorala este deschisa, despagubirea se va consemna pe
seama mostenitorilor aparenti. In ipoteza in care procedura
succesorald nu este deschisa, un reprezentant al
expropriatorului este indreptédtit s& solicite deschiderea
succesiunii, ifar suma reprezentdnd despdgubirile va fi
consemnaté intr-un cont distinct, pe seama mostenitorilor
aparenti. Despéagubirile vor fi eliberate numai succesorilor care
isi vor dovedi calitatea cu certificatul de mostenitor sau cu
hotérarea judecéatoreasca definitiva si irevocabila.

(67) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, imobilele
pentru care s-au formulat notificari de restituire vor fi expropriate
in conditiile prezentei legi sau, dupé caz, transferate in domeniul
public al statului si in administrarea Companiei Nationale de
Autostrézi si Drumuri Nationale — S.A. In ipoteza in care
imobilul se afla in domeniul privat al statului, suma reprezentand
cuantumul despagubirii se va consemna pe numele defin&torului
si al persoanei care a facut notificarea, in situatia in care imobilul
se afla in domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, acesta va face obiectul transferului in
conditiile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, in aceastéa ipoteza persoana indreptétita la restituire
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va fi despagubita in conditiile Legii nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) In cazul altor situatii litigioase decét cele prevazute la
alin. (5) si (6), sumele aferente exproprierii se consemneazd pe
numele persoanelor aflate in litigiu, urmand a fi platite in
conditiile prezentei legi.

(8) In cazul in care titularul sau unul dintre titularii dreptului
real, aflati in concurs, nu este de acord cu despagubirea
stabilita, suma reprezentand despagubirea se consemneaza pe
numele titularului sau, dupé caz, al titularilor. Despagubirea va
fi eliberata in baza cererii formulate in acest sens, insotitd de
acte autentice sau de hotdrérea judecdtoreascd definitiva si
irevocabila de stabilire a cuantumului despagubirii ori, dupé caz,
de declaratia autentica de acceptare a cuantumului despagubirii
prevazute in hotararea de stabilire a despagubirii.

(9) Identificarea imobilelor supuse exproprierii, aflate in litigiu,
se va face numai in coordonate cadastrale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 7/1996, republicata.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (3), (5) si (6) referitoare la expropriere.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia sustin ca reglementarea criticata
este neconstitutionald Tn masura in care expropriatul ar fi
decazut din dreptul de a mai cere despagubiri prealabile si
drepte dupa expirarea termenului de 30 de zile. In acest context,
Curtea observa ca autorii exceptiei se refera la forma initiala a
art. 5 din Legea nr. 198/2004, care prevedea ca plata
despagubirilor se face in baza cererilor adresate de cétre titularii
drepturilor reale, precum si de catre orice persoana care justifica
un interes legitim, cereri ce urmau sa fie depuse in termen de
30 de zile la sediul consiliului local pe raza caruia se afla
imobilul, iar in cazul in care titularii drepturilor reale nu ar fi
depus cererea si/sau documentele doveditoare, expropriatorul
urma sa notifice acestora sumele propuse pentru plata
despagubirilor.

Astfel, fata de critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 910/2009, ca
,Legea nr. 198/2004, in ansamblul sau, contine dispozitii care

asigura cadrul legal privind procedura de expropriere si stabilire
a despagubirilor, apararea dreptului de proprietate si a dreptului
de a contesta, pe cale judiciara, cuantumul despagubirilor, Tn
acord cu dispozitile constitutionale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca o privare de
proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o
cauza de utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept
intern si sa respecte un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (Cauza James si altii impotriva
Marii Britanii, 1986).”

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca ,Legea
nr. 198/2004, astfel cum a fost modificata, stabileste cadrul
juridic pentru luarea unor masuri de pregatire prealabila a
executarii lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, prevazute la art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor. Astfel,
drumurile de interes national sunt considerate, potrivit legii, de
importanta strategica si de securitate nationald, iar lucrarile de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local sunt
declarate ca fiind de utilitate publica. De asemenea, expropriatul
nemultumit de cuantumul despagubirii consemnate in conditiile
prevazute de lege se poate adresa instantei judecatoresti
competente in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost
comunicata hotararea.”

In acest context, referitor la critica privind sanctiunea
decaderii pentru nerespectarea unor termene prevazute de lege,
aceasta este reglementata in art. 9 din Legea nr. 198/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art. 9
alin. (1) si (3), expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii consemnate in conditiile art. 5 alin. (4)—(8) si ale
art. 6 alin. (2), se poate adresa instantei judecatoresti
competente ,in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost
comunicata hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii,
sub sanctiunea decaderii”, iar ,in cazul in care hotarérea nu a
fost comunicata, orice persoana care se considera indreptatita
la despagubire pentru exproprierea imobilului se poate adresa
instantei judecatoresti competente, in termen de 3 ani de la data
afisarii hotaréarii de stabilire a cuantumului despagubirii, in
conditiile art. 7, sub sanctiunea decaderii.”

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicatéd de Le Duc Hoa si Le Duc Adriana in
Dosarul nr. 22.805/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si a ordonantei
de urgenta, in ansamblul sau

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Constantin Tanasescu in Dosarul nr. 3.471/3/2008
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala, de
Dorina Voinea in Dosarul nr. 4.484/740/2009 al Judecatoriei
Alexandria, de Remus Tudor in Dosarul nr. 11.166/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezinta Constantin Tanasescu si
Dorina Voinea, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.053D/2009,
nr. 8.441D/2009 si nr. 8.466D/2009, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
considera ca sunt indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.441D/2009 si
nr. 8.466D/2009 la Dosarul nr. 8.053D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 fiind
in concordanta cu prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Romaniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.471/3/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia

comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Constantin
Tanasescu.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.484/740/2009, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicata de Dorina Voinea.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.166/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Remus Tudor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 sunt menite sa asigure accesul la justitie in mod
efectiv, iar costul unei proceduri sa nu fie o piedica in incercarea
de a apela la justitie pentru realizarea sau apararea unui drept.
Or, In masura in care in formele de acordare a ajutorului public
judiciar nu se include si cautiunea pe care instantele de judecata
o stabilesc in cererile de suspendare a executarii silite, autorii
apreciaza ca realizarea accesului la justitie si dreptul la un
proces echitabil sunt Tncalcate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comercial3,
Judecatoria Alexandria si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila considera neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textele de lege criticate fiind Tn deplina
concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, si, in special, prevederile art. 6
din ordonanta, potrivit caruia: ,Ajutorul public judiciar se poate
acorda in urmétoarele forme:

a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentérii, asistentei
juridice si, dupéa caz, a aparérii, printr-un avocat numit sau ales,
pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim in
justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumita in continuare
asistenta prin avocat;

b) plata expertului, traducatorului sau interpretului folosit in
cursul procesului, cu incuviintarea instantei sau a autoritatii cu
atributii jurisdictionale, dacé aceasta platd incumba, potrivit legii,
celui ce solicita ajutorul public judiciar;

¢) plata onorariului executorului judecatoresc;

d) scutiri, reduceri, esalondri sau amanari de la plata taxelor
judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silita.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si art. 24 alin. (2), precum si in art. 6
paragfraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cad instanta constitutionald s-a mai pronuntat asupra

constitutionalitatii textului de lege criticat, acesta fiind raportat la
aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate Th cauza de
fata. Astfel, prin Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009,
Curtea a retinut, in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, ca aceasta este inadmisibila, avand in vedere
natura criticilor de neconstitutionalitate formulate de autorii sai.
Astfel, Curtea Constitutionala nu poate analiza un text de lege
din perspectiva a ceea ce el nu prevede in terminis, si anume
absenta reglementarii cautiunii dintre formele de ajutor public
judiciar, si nici printr-un examen comparativ al legislatiei intr-o
anumita materie, raportata la momente diferite in timp. Astfel
concepute, sustinerile de neconstitutionalitate, care tind la
completarea textului legal criticat, nu au natura unor veritabile
critici de neconstitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa
fie competenta a le examina.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, in ansamblul sau, aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata. Astfel, Curtea constata
ca prin, Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
2009, instanta de contencios constitutional a mai examinat
sustineri de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate
in prezenta cauza, retinand, pentru argumentele acolo expuse,
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu contine
reglementari contrare principiului egalitatii in drepturi, accesului
liber la justitie, dreptului partilor la un proces echitabil si nici
dreptului la petitionare. in lipsa unor elemente noi invocate de
autorii exceptiei de fata si pentru identitate de ratiune si
tratament, considerentele si solutia pronuntata cu acel prilej se
mentin si in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, precum si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Constantin
Tan&sescu in Dosarul nr. 3.471/3/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciald, de Dorina Voinea in Dosarul
nr. 4.484/740/2009 al Judecatoriei Alexandria, de Remus Tudor in Dosarul nr. 11.166/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si a celor
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si
a celor ale art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Olt, in numele membrilor de sindicat, in dosarele
nr. 1.906/104/2009, nr. 1.932/104/2009, nr. 1.940/104/2009,
nr. 2.090/104/2009, nr. 1.922/104/2009, nr. 1.916/104/2009,
nr. 1.930/104/2009, nr. 1.929/104/2009, nr. 2.101/104/20089,
nr. 1.919/104/2009, nr. 1.899/104/2009, nr. 1.907/104/2009,
nr. 1.912/104/2009, nr. 1.910/104/2009, nr. 1.920/104/2009,
nr. 1.889/104/2009, nr. 2.070/104/2009, nr. 2.022/104/2009,
nr. 1.902/104/2009, nr. 2.118/104/2009, nr. 1.941/104/2009,
nr. 1.944/104/2009, nr. 1.935/104/2009, nr. 1.909/104/20089,
nr. 1.892/104/2009, nr. 1.911/104/2009, nr. 1.901/104/2009,
nr. 1.887/104/2009, nr. 1.913/104/2009, nr. 1.908/104/2009,
nr. 1.904/104/2009, nr. 1.891/104/2009, nr. 1.905/104/2009,
nr. 1.931/104/2009, nr. 2.045/104/2009, nr. 1.894/104/2009,
nr. 1.918/104/2009, nr. 1.927/104/2009, nr. 1.898/104/2009,
nr. 1.925/104/2009, nr. 2.044/104/2009, nr. 1.888/104/2009,
nr. 1.890/104/2009, nr. 1.915/104/2009, nr. 1.914/104/2009,
nr. 1.897/104/2009, nr. 1.900/104/2009, nr. 1.893/104/2009,
nr. 1.934/104/2009, nr. 1.921/104/2009, nr. 1.933/104/2009,
nr. 2.117/104/2009, nr. 1.942/104/2009, nr. 1.903/104/2009,
nr. 1.917/104/2009, nr. 1.924/104/2009, nr. 1.928/104/2009,
nr. 1.923/104/2009, nr. 1.943/104/2009, nr. 1.896/104/2009 si
nr. 1.895/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila, complet
specializat in conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune n discutie problema conexarii dosarelor
nr. 7.227D/2009—nr. 7.253D/2009 si nr. 7.435D/2009 —
nr. 7.468D/2009, avand in vedere identitatea de obiect a acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.228D/2009 —
nr. 7.253D/2009 si nr. 7.435D/2009 — nr. 7.468D/2009 la
Dosarul nr. 7.227D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.906/104/2009, nr. 1.932/104/2009, nr. 1.940/104/20089,
nr. 2.090/104/2009, nr. 1.922/104/2009, nr. 1.916/104/2009,
nr. 1.930/104/2009, nr. 1.929/104/2009, nr. 2.101/104/2009,
nr. 1.919/104/2009, nr. 1.899/104/2009, nr. 1.907/104/2009,
nr. 1.912/104/2009, nr. 1.910/104/2009, nr. 1.920/104/20089,
nr. 1.889/104/2009, nr. 2.070/104/2009, nr. 2.022/104/2009,
nr. 1.902/104/2009, nr. 2.118/104/2009, nr. 1.941/104/2009,
nr. 1.944/104/2009, nr. 1.935/104/2009, nr. 1.909/104/20089,
nr. 1.892/104/2009, nr. 1.911/104/2009, nr. 1.901/104/20089,
nr. 1.887/104/2009, nr. 1.913/104/2009, nr. 1.908/104/2009,
nr. 1.904/104/2009, nr. 1.891/104/2009, nr. 1.905/104/2009,
nr. 1.931/104/2009, nr. 2.045/104/2009, nr. 1.894/104/20089,
nr. 1.918/104/2009, nr. 1.927/104/2009, nr. 1.898/104/2009,
nr. 1.925/104/2009, nr. 2.044/104/2009, nr. 1.888/104/2009,
nr. 1.890/104/2009, nr. 1.915/104/2009, nr. 1.914/104/2009,
nr. 1.897/104/2009, nr. 1.900/104/2009, nr. 1.893/104/2009,
nr. 1.934/104/2009, nr. 1.921/104/2009, nr. 1.933/104/2009,
nr. 2.117/104/2009, nr. 1.942/104/2009, nr. 1.903/104/2009,
nr. 1.917/104/2009, nr. 1.924/104/2009, nr. 1.928/104/2009,
nr. 1.923/104/2009, nr. 1.943/104/2009, nr. 1.896/104/2009 si
nr. 1.895/104/2009, Tribunalul Olt — Sectia civila, complet
specializat in conflicte de munca si asigurari sociale, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si a
celor ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009. Exceptia a fost invocatd de Sindicatul
Tnvét,éméntului Preuniversitar Olt, prin reprezentant legal,

constata
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presedinte prof. lonel Barbu, in numele membrilor de sindicat,
cu ocazia solutionarii unor litigii de munca avand ca obiect
drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin adoptarea acestor ordonante de urgenta Guvernul refuza
sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea ce incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), precum si pe
cele ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca Guvernul a
adoptat ordonanta de urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite
de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat nu a indicat
situatia extraordinaré care a stat la baza emiterii acesteia, nu a
motivat corespunzator urgenta acestei reglementari si a afectat
drepturile constitutionale ale personalului didactic, si anume
dreptul la un nivel de trai decent si protectia sociala a muncii.
Totodata, considera a fi incalcate si prevederile art. 102 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie, intrucat Guvernul nu
a consultat Consiliul Economic si Social atunci cand a adoptat
aceste ordonante de urgenta.

In final aratd ca, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, se modifica din nou Legea nr. 221/2008, facand
imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de acest act
normativ, adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o incalcare
a rolului si functiilor Guvernului si o dovada in plus a imixtiunii
Executivului in activitatea Legislativului.

Tribunalul Olt — Sectia civila, complet specializat in
conflicte de munca si asigurari sociale, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét prin emiterea
ordonantelor de urgenta criticate nu au fost incélcate normele
constitutionale referitoare la dreptul la munca si protectie sociala
si nici nu se aduce atingere principiului separatiei puterilor Tn
stat.

Asa fiind, instanta apreciaza ca nu exista niciun conflict intre
normele legale criticate si prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, atat datorita faptului ca prevederile legale criticate
au fost abrogate, cat si prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 989/2009, nr. 1.106/2009,
nr. 1.190/2009 sau nr. 1.320/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 60 din 30 ianuarie 2009, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie
2009, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 3 aprilie 2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei sustine ca reglementarea criticatéd incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la
statul roman, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 alin. (2) si (5)
privind munca si protectia sociala a muncii, ale art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul
Guvernului, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, precum si pe cele ale art.
141 privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase randuri asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, in cauze in care
motivele de neconstitutionalitate, precum si textele din Legea
fundamentala invocate ca fiind incalcate erau identice celor din
prezenta cauza.

Astfel, prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
31 iulie 2009. De asemenea, prin Decizia nr. 106 din 4 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 5 martie 2010, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 31/2009 si celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 a devenit
inadmisibila.

Curtea observa insa ca ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16 al
cap. VI ,Dispozitii finale” din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.

in aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 31/2009 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, ca acte
normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
sunt si ele, de asemenea, abrogate.

Fatd de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.
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expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

nr.
nr
nr.
nr
nr.
nr
nr.
nr
nr.
nr.

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si a celor ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Invataméantului Preuniversitar Olt, in numele membrilor de
sindicat, Tn dosarele nr. 1.906/104/2009, nr. 1.932/104/2009, nr. 1.940/104/2009, nr. 2.090/104/2009, nr. 1.922/104/2009,

. 1.916/104/2009, nr.
. 1.907/104/2009, nr.
. 2.022/104/2009, nr.
. 1.909/104/2009, nr.
. 1.908/104/2009, nr.
. 1.894/104/2009, nr.
. 1.888/104/2009, nr.
. 1.893/104/2009, nr.
. 1.903/104/2009, nr.
. 1.896/104/2009 si nr.

sociale.

1.930/104/2009, nr. 1.929/104/2009, nr. 2.101/104/2009, nr. 1.919/104/2009, nr. 1.899/104/2009,
1.912/104/2009, nr. 1.910/104/2009, nr. 1.920/104/2009, nr. 1.889/104/2009, nr. 2.070/104/2009,
1.902/104/2009, nr. 2.118/104/2009, nr. 1.941/104/2009, nr. 1.944/104/2009, nr. 1.935/104/2009,
1.892/104/2009, nr. 1.911/104/2009, nr. 1.901/104/2009, nr. 1.887/104/2009, nr. 1.913/104/2009,
1.904/104/2009, nr. 1.891/104/2009, nr. 1.905/104/2009, nr. 1.931/104/2009, nr. 2.045/104/2009,
1.918/104/2009, nr. 1.927/104/2009, nr. 1.898/104/2009, nr. 1.925/104/2009, nr. 2.044/104/2009,
1.890/104/2009, nr. 1.915/104/2009, nr. 1.914/104/2009, nr. 1.897/104/2009, nr. 1.900/104/2009,
1.934/104/2009, nr. 1.921/104/2009, nr. 1.933/104/2009, nr. 2.117/104/2009, nr. 1.942/104/2009,
1.917/104/2009, nr. 1.924/104/2009, nr. 1.928/104/2009, nr. 1.923/104/2009, nr. 1.943/104/2009,
. 1.895/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila, complet specializat in conflicte de munca si asigurari

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in s

edinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof.

univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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