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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399—404 si art. 4562—461 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~.Maricam ’99” S.R.L. din Botosani in Dosarul nr.
1.177/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.177/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Maricam’99” — S.R.L. din Botosani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate prevad o
procedura care deroga de la normele dreptului comun, cu
incalcarea principiilor privind accesul liber la justitie si dreptul de
a fi judecat in mod echitabil de céatre o instanta independenta si
impartiald, pe de o parte, si atribuie executorului judecatoresc o
competentd care depaseste cadrul constitutional, pe de alta
parte. Prin indisponibilizarea bunurilor debitorului se aduce
atingere dreptului de proprietate privatd si principiului
constitutional al libertatii comertului, dispozitiile legale criticate
creand posibilitatea introducerii fara restrictii a cererilor de
deschidere a procedurii executarii silite, ce are ca efect
instabilitatea economica si eliminarea societéatilor comerciale
vizate de pe piata libera, ceea ce contravine principiilor
constitutionale ale statului de drept.

Judecatoria Botosani considerd neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce reglementeaza contestatia la
executare si poprirea.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 privind economia si in
art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 25 din 12 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 26 februarie
2010. Cu acel prilej Curtea a retinut, in esenta, ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apérarile de
fond necesare.

Referitor la competentele executorului judecatoresc in
procedura executarii silite prin poprire, Curtea a retinut prin
Decizia nr. 336 din 16 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 922 din 11 octombrie 2004, ca
poprirea se realizeaza prin intermediul unei proceduri suple si
rapide in vederea recuperarii creditului, dispozitiile criticate
avand ca finalitate tocmai asigurarea celeritatii executarii
prestatiei la care debitorul este obligat printr-un titlu executoriu,
in considerarea acestor ratiuni si pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, in sensul
tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a
prevazut in mod expres infiintarea popririi, fara obligatia somarii
prealabile a debitorului. In temeiul art. 399 din Codul de
procedura civila, care prevede ca impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi,
supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incadlcarea dispozitiilor art. 44, 135 si 136 din Constitutie,
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Curtea a constatat ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece
debitorul trebuie sa execute voluntar si cu buna-credinta
obligatia certd, lichida si exigibild constatata prin titlul executoriu,
pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al titularului creantei;
or, in speta, executarea silitd a fost pornita pentru neplata unor
obligatii de natura fiscala.

Cu privire la critica intemeiata pe dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie privind neretroactivitatea legii, Curtea a retinut
ca acestea nu au relevanta in cauza de fata.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Maricam '99” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 1.177/193/2009 al Judecatoriei

Botosani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Danci in Dosarul nr. 556/336/2009 al
Judecatoriei Viseu de Sus.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 556/336/2009, Judecatoria Viseu de Sus a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Danci.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile art. 61 alin. 1 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale, deoarece ingradesc
dreptul la aparare al paratului, care poate depune cererea de
chemare in garantie odata cu intdmpinarea sau, cand
intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la prima zi de
infatisare, spre deosebire de reclamant, care poate depune
cererea respectiva pana la inchiderea dezbaterilor.

Judecatoria Viseu de Sus considera neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 61 alin. 1 din Codul de procedura civila, texte de
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lege care au urmatorul continut: ,Cererea va fi facuta in conditiile
de forma pentru cererea de chemare in judecata. Cererea facuta
de péarat se va depune odatd cu intdmpinarea; céand
intdmpinarea nu este obligatorie, cererea se va depune cel mai
tarziu la prima zi de infatisare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1), (2) si (3).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 913 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 809 din
27 noiembrie 2007, retinand, in esenta, ca stabilirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecéatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingraditéd a celor interesati de a le
utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege.

in consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 61 din
Codul de procedura civila, referitoare la termenele pana la care

reclamantul, respectiv paratul, poate depune cererea de
chemare in garantie, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite. in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca nici accesul liber la justitie
atata vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti, in termenul
legal, cu cererea de chemare in garantie.

Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administréari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Vasile Danci in Dosarul nr. 556/336/2009 al Judecatoriei Viseul de Sus.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Feng Yinan in Dosarul nr. 10.303/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpret autorizat de limba chineza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
textele de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
si conventionale invocate de autorul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.303/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Feng Yinan intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei cereri
de luare in custodie publica formulate de Oficiul Roméan pentru
Imigrari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele: se incalcd dreptul constitutional
la aparare, intrucat textele de lege criticate nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica; se aduce atingere independentei justitiei, solutia
prelungirii masurii lurii in custodie publica fiind impusa instantei
prin lege; este nesocotit principiul egalitatii partilor in proces,
intrucat Ministerul Administratiei si Internelor, in calitate de
reclamant, este exceptat de la plata taxei de timbru pentru
actiunea introdusd; in cadrul procesului prin care se solicita
prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor, nu
sunt respectate toate garantiile procesuale prevazute de lege;
accesul la justitie este limitat, intrucat masura se ia pe o
perioada de 2 ani, timp in care nu se mai analizeaza daca mai
subzistd motivele avute in vedere la luarea deciziei sau dacéa
starea de fapt s-a schimbat, or, in procesele penale, necesitatea
mentinerii masurii arestarii se verifica din 30 in 30 de zile;
masura luarii in custodie publica este privativa de libertate,
constituind si o restrangere a libertatii de circulatie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate,
stabilind reguli procedurale privind luarea n custodie publica a
strainilor, nu contin norme contrare dreptului partilor interesate
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil
judecat intr-un termen rezonabil, in conditiile asigurarii dreptului
la aparare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (3) si (11): ,(3) In cazul strainilor impotriva
cdrora s-a dispus masura expulzarii, instanta poate dispune ca
strainul sa fie luat in custodie publica pédna la efectuarea
expulzarii de céatre organele de politie, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, fard ca perioada de
custodie publicd sa depaseasca 2 ani. {(...)

(11) in cazul prevazut la alin. (3), daca instanta care a
pronuntat hotdrdrea penald nu a dispus luarea in custodie
publicd, Oficiul Romén pentru Imigréri poate solicita Curtii de
Apel Bucuresti luarea in custodie publicd a strainului care
urmeaza a fi expulzat. Instanta solutioneaza cererea in termen
de 3 zile de la data primirii acesteia. Hotéréarea instantei este
definitiva si irevocabild.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor articole din
Constitutie: art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 16 care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
privind dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care
stabileste ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Invoca si dispozitiile art. 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care garanteaza dreptul la libertate si siguranta.
De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 33 —
-EXpulzarea ca pedeapsa sau masura accesorie” din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 158/77 din 30 aprilie 2004).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 219 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 27 aprilie
2010, s-a mai pronuntat asupra textelor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, conventionale si
unionale si din perspectiva unor critici identice.

Intrucat nu au fost prezentate elemente noi, care s justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate si argumentele
care au condus la pronuntarea acesteia isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Feng Yinan in Dosarul nr. 10.303/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 din comuna
Bradu, judetul Arges, in Dosarul nr. 5/280/2009 al Judecéatoriei
Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta partea Vergea Trandafir, lipsind
autorul exceptiei si celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care se limiteaza a depune un set de
acte la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica vizadnd modul de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 5/280/2009, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Comisia locala pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
din comuna Bradu, judetul Arges.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate incalca liberul acces la
justitie, intrucat nu sunt aplicabile in situatia in care, in prealabil,
partea a utilizat procedura prevazuta de art. 2811 din Codul de
procedura civila privind lamurirea intelesului, intinderii si aplicarii
dispozitivului hotararii care constituie titlu executoriu.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, motivat de faptul ca autorul acesteia nu face
o veritabila critica de neconstitutionalitate a textului de lege, ci se
limiteaza la a critica modul in care instanta |-ar putea aplica.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 399 din Codul de procedura civila, text de lege care are
urmatorul continut: ,Impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la infelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd sa
fnceapd executarea silita ori sa indeplineascd un act de
executare in conditiile prevézute de lege.
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Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupd ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executor/e datéa faré indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecétoreasca, se
pot invoca in contestatia la executare aparéri de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21, 24 si 25.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale

si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

Astfel, analizdnd motivele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticii sale, Curtea observa
ca acestea nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci vizeazad modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila de catre
instanta judecatoreasca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 din comuna Bradu, judetul Arges, in Dosarul nr. 5/280/2009 al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 544
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Petrescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 6.058/97/2008, nr. 6.067/97/2008, nr. 5.912/97/2008,

nr. 6.023/97/2008, nr.
nr. 5.973/97/2008, nr.

7.901/107/2008, nr.
6.069/97/2008, nr.

6.019/97/2008,
6.036/97/2008,

nr. 6.051/97/2008, nr. 6.020/97/2008, nr. 5.954/97/2008,
nr. 5.914/97/2008, nr. 6.054/97/2008, nr. 5.974/97/2008,
nr. 5.971/97/2008, nr. 6.015/97/2008, nr. 6.052/97/2008,
nr. 6.028/97/2008, nr. 5.918/97/2008, nr. 5.915/97/2008,

nr. 6.030/97/2008, nr. 5.969/97/2008, nr.
nr. 5.967/97/2008, nr. 6.062/97/2008, nr. 7.303/97/2008,
nr. 6.021/97/2008, nr. 5.596/107/2008, nr. 5.584/107/2008,
nr. 5.585/107/2008, nr. 7.191/107/2008, nr. 6.043/97/2008,
nr. 7.198/107/2008, nr. 5.916/97/2008, nr. 7.595/97/2008,
nr. 6.064/97/2008, nr. 6.041/97/2008, nr. 6.063/97/2008,
nr. 5.964/97/2008, nr. 5.980/97/2008, nr. 6.031/97/2008,
nr. 6.070/97/2008, nr. 6.017/97/2008, nr. 6.027/97/2008,
nr. 5.913/97/2008, nr. 5.966/97/2008 si nr. 5.991/97/2008 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si

6.032/97/2008,
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asigurari sociale, precum si dosarele nr. 1.384/120/2008 si
nr. 1.778/120/2008 ale Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.825D/2009 —
nr. 8.872D/2009 si nr. 8.892D/2009 — nr. 8.893D/2009, pune Tn
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, conexarea dosarelor nr. 8.826D/2009 —
nr. 8.872D/2009 si nr. 8.892D/2009 — nr. 8.893D/2009 la
Dosarul nr. 8.825D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din noiembrie—decembrie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 6.058/97/2008, nr. 6.067/97/2008,
nr. 5.912/97/2008, nr. 6.023/97/2008, nr. 7.901/107/2008,
nr. 6.019/97/2008, nr. 5.973/97/2008, nr. 6.069/97/2008,
nr. 6.036/97/2008, nr. 6.051/97/2008, nr. 6.020/97/2008,
nr. 5.954/97/2008, nr. 5.914/97/2008, nr. 6.054/97/2008,
nr. 5.974/97/2008, nr. 5.971/97/2008, nr. 6.015/97/2008,
nr. 6.052/97/2008, nr. 6.028/97/2008, nr. 5.918/97/2008,
nr. 5.915/97/2008, nr. 6.030/97/2008, nr. 5.969/97/2008,
nr. 6.032/97/2008, nr. 5.967/97/2008, nr. 6.062/97/2008,
nr. 7.303/97/2008, nr. 6.021/97/2008, nr. 5.596/107/2008,
nr. 5.584/107/2008, nr. 5.585/107/2008, nr. 7.191/107/2008,

=

nr. 6.043/97/2008, nr. 7.198/107/2008, nr. 5.916/97/2008,
nr. 7.595/97/2008, nr. 6.064/97/2008, nr. 6.041/97/2008,
nr. 6.063/97/2008, nr. 5.964/97/2008, nr. 5.980/97/2008,

nr. 6.031/97/2008, nr. 6.070/97/2008, nr. 6.017/97/2008,
nr. 6.027/97/2008, nr. 5.913/97/2008, nr. 5.966/97/2008 si
nr. 5.991/97/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 22 ijunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.384/120/2008 si nr. 1.778/120/2008, Tribunalul
Dambovita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor recursuri civile
avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul
muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui act
normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul
de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. n acest sens, autorul
face referire la normele procedurale aplicabile in speta sa, care
au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa clarifice care
dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, prevederile art. 72
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta

sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun Tn materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente sprijina
concluzia pe care autorul exceptiei o considera esentiala pentru
motivarea sa, anume ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima
consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de a asigura
adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente
(Cauza Unédic contra Frantei — 2008), sa evite paralelismul
legislativ (Cauza Katz contra Roméaniei — 2009), sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
si s& aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o
jurisprudenta neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei —
2008). Tn plus faté de acestea, autorul exceptiei aminteste ca,
prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter imperativ
abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare, abrogarea
implicita. Acest mod de abordare a fost determinat atat pentru a
asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru a asigura
eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu
permite judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a
tacut implicit, respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul
nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin
reglementarea unei norme care are un efect abrogator implicit,
precum textul de lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie care prevede obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, obligativitate careia trebuie sa i se
supuna inclusiv Parlamentul, intrucéat textul constitutional nu
face nicio distinctie cu privire la destinatarii normei.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora ,Pe data intrérii in vigoare a
prezentului cod se abroga: [...] — orice alte dispozitii contrare.”
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Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) care stabileste domeniul de reglementare
al legii si art. 79 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o veritabila
problema de constitutionalitate, ci constituie o problema de
interpretare si de aplicare a legii ce tine de resortul instantelor
judecatoresti, iar nu de cel al instantei de contencios
constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 6.058/97/2008, nr. 6.067/97/2008, nr. 5.912/97/2008, nr. 6.023/97/2008, nr. 7.901/107/2008, nr. 6.019/97/2008,
nr. 5.973/97/2008, nr. 6.069/97/2008, nr. 6.036/97/2008, nr. 6.051/97/2008, nr. 6.020/97/2008, nr. 5.954/97/2008, nr. 5.914/97/2008,
nr. 6.054/97/2008, nr. 5.974/97/2008, nr. 5.971/97/2008, nr. 6.015/97/2008, nr. 6.052/97/2008, nr. 6.028/97/2008, nr. 5.918/97/2008,
nr. 5.915/97/2008, nr. 6.030/97/2008, nr. 5.969/97/2008, nr. 6.032/97/2008, nr. 5.967/97/2008, nr. 6.062/97/2008, nr. 7.303/97/2008,
nr. 6.021/97/2008, nr. 5.596/107/2008, nr. 5.584/107/2008, nr. 5.585/107/2008, nr. 7.191/107/2008, nr. 6.043/97/2008,
nr. 7.198/107/2008, nr. 5.916/97/2008, nr. 7.595/97/2008, nr. 6.064/97/2008, nr. 6.041/97/2008, nr. 6.063/97/2008,
nr. 5.964/97/2008, nr. 5.980/97/2008, nr. 6.031/97/2008, nr. 6.070/97/2008, nr. 6.017/97/2008, nr. 6.027/97/2008, nr. 5.913/97/2008,
nr. 5.966/97/2008 si nr. 5.991/97/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, precum
si in dosarele nr. 1.384/120/2008 si nr. 1.778/120/2008 ale Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care

Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Acsinte Gaspar — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca

Petre Lazaroiu — judecator dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale

lon Predescu — judecétor invocate.

Puskas Valentin Zoltan —J.udec?tor CURTEA,

Tudorel Toader — judecator and in ved tele si lucrrile d Ui reti t o

Augustin Zegrean — judecator avan . inve gre ac (.3 esi ugrarl e. osarului, retine urr?a oarele:
. S Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul

Marinela Minca — procuror ’

Marieta Safta nr. 1.620/304/2008, Tribunalul Dolj — Sectia penala a sesizat

— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata de lon
Grebla in Dosarul nr. 1.620/304/2008 al Tribunalului Dolj —
Sectia penala.

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata de
lon Grebla.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca ,este profund neconstitutional ca, in cadrul unui
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proces penal vizdnd o anumita fapta, unui inculpat sa i se
modifice modalitatea de executare a unei pedepse definitive
pentru o alta fapta anterioara si, astfel, in procesul pentru cea
de-a doua fapta, inculpatul sa fie obligat sa execute o pedeapsa
inclusiv pentru fapta anterioarad”. in opinia autorului exceptiei,
,un inculpat trebuie judecat si condamnat pentru fapta
savarsita”; ,este profund discriminatorie agravarea situatiei sale
prin modificarea efectelor unei condamnari definitive anterioare”.

Tribunalul Dolj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
.Dacd in cursul termenului de incercare cel condamnat a
sdvérsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen,
instanfa revocd suspendarea conditionatd, dispunand
executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu
pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc, insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperitd dupd expirarea
termenului de incercare.

Daca infractiunea ulterioard este savarsita din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionatd a executérii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea sévérsita dupéd
rdmanerea definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevazut de lege pentru recidiva.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
si in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, cu
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 83 din Codul penal
au fost supuse, in humeroase randuri, controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 637 din 24 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, Decizia nr. 317 din 14 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, si Decizia nr. 215 din 15 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2003,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, statuand, pentru
considerentele acolo retinute, ca reglementarea criticaté nu este
de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil si
nici principiului egalitatii in drepturi. Deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa duca la reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutia pronuntata prin deciziile mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata de lon Grebla in Dosarul

nr. 1.620/304/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3734
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3734 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Sigur Construct General” —
S.R.L. si Erdely Ecaterina in Dosarul nr. 9.833/197/2009 al
Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.833/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3734 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Sigur
Construct General” — S.R.L. si Erdely Ecaterina intr-o cauza
civild avand ca obiect ,conexare dosare executionale”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 21, deoarece conduc la ,inegalitati de tratament juridic fata
de diferiti creditori care au apelat la executori judecatoresti
diferiti” si instaureaza un climat impropriu, ,care ar putea
conduce la abuzuri si la incélcarea drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalti creditori.”

Instanta de judecatd considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3734 din Codul de procedura civila, dispozitii care
au urmatorul cuprins:

»,Cand privitor la aceleasi bunuri se efectueaza mai multe
executari silite, instanta de executare in circumscriptia céreia a
fnceput prima executare, la cererea persoanei interesate, va
putea sa le reuneascd, dispunédnd sa se faca o singura
executare de catre executorul judecéatoresc care a indeplinit
actul de executare cel mai inaintat, iar daca executérile sunt in
acelasi stadiu, de cétre executorul judecétoresc care a inceput
cel dintai cu executarea, chiar dacéa ele au fost pornite de organe
de executare diferite, in afara de cazul in care legea prevede
altfel.

In cazul in care dispune conexarea executdrilor, instanta, prin
incheiere, se va pronunta si asupra cheltuielilor de executare
efectuate pana in momentul conexadrii. Totodata, va dispune
trimiterea dosarelor conexate la executorul judecatoresc
desemnat potrivit alin. 1.

Desistarea, dupa conexare, a oricaruia dintre creditorii
urmaritori nu va putea sa impiedice continuarea executarii de la
actul de executare cel mai inaintat.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa prin procedura reglementata de dispozitiile de lege
criticate, persoana interesata, debitor sau/si creditor, care
formuleaza cererea de conexare a executarilor, urmareste doar
reunirea pricinilor pentru indeplinirea unei singure executari de
catre executorul judecatoresc care a indeplinit actul de
executare cel mai Tnaintat sau de cel care a inceput cel dintai
executarea, daca executarile sunt in acelasi stadiu. Asadar,
instanta care solutioneaza o astfel de cerere nu se pronunta
asupra Tntinderii sau distribuirii bunurilor supuse executarii, asa
incat nu poate fi retinutd incalcarea textelor constitutionale
invocate.

Dispozitile de lege criticate sunt norme de procedura
necontencioasa stabilite de legiuitor, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, si care sunt cuprinse in sectiunea I ,Sesizarea
organului de executare. Titlul executoriu” a cap. | ,Dispozitii
generale” din Cartea V ,Despre executarea silitd” a titlului VI
sRecursul in interesul legii” din Codul de procedura civila.

n spetd, insa, autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ei fiind nemultumiti de
reglementarea adoptata de legiuitor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3734 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Sigur Construct General” — S.R.L. si Erdely Ecaterina Tn Dosarul nr. 9.833/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 638
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Siromex Drinks” — S.R.L. din Baia Mare
in Dosarul nr. 6.531/182/2008 al Tribunalului Maramures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.531/182/2008, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Exceptia a fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Siromex
Drinks” — S.R.L. din Baia Mare cu ocazia solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 7.218 din 16 decembrie
2008, pronuntata de Judecatoria Baia Mare intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, ,prin modul in care a fost stabilita
competenta judecatorului stagiar”, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (2) si
art. 126 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1). In
acest sens, arata ca textul de lege atacat este neconstitutional,
deoarece ,pentru obligatii de plata de peste 10.000 lei, altele
decét cele stabilite prin procesele-verbale de contraventie,
instanta are in compunere un judecator definitiv’, iar nu un
judecator stagiar.

Instanta de judecatd considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 355/31.V.2010 13

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Judecatorii stagiari judeca: [...]

¢) pléngerile impotriva proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale;”.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si art. 126
alin. (1) si (2) privind instantele judecatoresti, coroborate cu cele
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia doreste modificarea

textului de lege atacat, in sensul de a nu permite judecatorului
stagiar sa judece contraventii, indiferent de valoarea amenzii
aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantei si procedura de judecata sunt prevazute
de lege, fiind atributul exclusiv al legiuitorului, iar Curtea
Constitutionald, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu
poate sa modifice sau sa completeze dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Siromex Drinks” — S.R.L. din Baia Mare
in Dosarul nr. 6.531/182/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.640
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Mihai-Florin Mauthner in Dosarul nr. 4.243/236/2008
al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 decembrie 2008, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.243/236/2008, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de Mihai-Florin Mauthner intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitile de lege criticate,
stabilind ca pentru judecarea plangerii impotriva procesului-
verbal de contraventie este competenta judecatoria in a carei
raza teritoriala a fost constatata fapta, contravin prevederilor
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In aceste conditii, accesul la justitie este
impiedicat, deoarece se creeaza un obstacol considerabil pentru
persoanele care nu locuiesc in raza teritoriala unde s-a produs
fapta, ceea ce determina cheltuieli financiare si timp irosit cu
deplasarea la instanta de judecata.

Judecatoria Giurgiu apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, se constata c&, desi
instanta de judecatd a sesizat Curtea cu privire la
neconstitutionalitatea art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 in integralitatea sa, autorul exceptiei
critica, Tn realitate, numai alin. (1) al acestui articol. Asa fiind,
Curtea urmeazd sa se pronunte asupra exceptliei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate
depune pléangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la
judecatoria in a cérei raza de competenta a fost constatata
fapta.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie
si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat, instituind norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, nu ingradeste accesul
liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravine
dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, reglementarea
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
contraventie prin care se constatad incalcari ale dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este menita sa
dea expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii, cu celeritate, a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere.

Mai mult, aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
si cu motivare similara, de exemplu, prin Decizia nr. 464 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Mihai-Florin Mauthner in Dosarul nr. 4.243/236/2008 al

Judecatoriei Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.644
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatéd de Dinu Vasile Buliga in Dosarul
nr. 2.364/115/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 2.364/115/2008, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de Dinu Vasile Buliga cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 179
din 19 ianuarie 2009, pronuntata de Judecatoria Resita intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 25 alin. (1) si art. 44 alin. (2)
teza intai, ,in masura in care circulatia prin depasirea liniei
continue este determinata de asa-zisele limitatoare de viteza,”
care sunt niste ,obiecte contondente, dispozitive agresive
amplasate pe drumurile publice [...] care perturba functionarea
normala a autovehiculelor, distrug autovehiculele, aducand
atingere proprietatii si distrag atentia conducatorilor auto”.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 101 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazd
cu amenda prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce pentru o perioadda de 60 de zile
sdvérsirea de céatre conducatorul de autovehicul sau tramvai a
urmatoarelor fapte: [...]

d) circulatia pe sens opus, cu exceptia cazurilor in care se
efectueazd regulamentar manevra de depdsire.”

Prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 25 alin. (1) privind dreptul la libera circulatie si
art. 44 alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 25 alin. (1) care consacra dreptul la libera
circulatie, acestea din urma nu au legatura cu dispozitiile de lege
contestate. Astfel, dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de
miscare a cetateanului pe teritoriul Romaniei si in afara
teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum este
reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa din
Pactul international privitor la drepturile civile si politice, nu
include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefacand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. De altfel, ,libera circulatie”,
prevazuta de textul constitutional invocat in motivarea exceptiei,
se desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care
au ca finalitate ocrotirea unor valori economice si sociale, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale
desfasurari a relatiilor interstatale.

Astfel a statuat Curtea in jurisprudenta sa, concretizata in
decizii precum Decizia nr. 480 din 2 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 4 mai 2009.

In sfarsit, nu poate fi primita nici sustinerea privind incalcarea
art. 44 alin. (2) teza intadi din Constitutie, potrivit careia
sProprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”, deoarece nu se poate retine vreo
legatura semnificativa intre aceasta norma constitutionala si
dispozitiile de lege criticate. Limitatoarele de viteza nu produc
defectiuni vehiculului daca sunt traversate cu viteza adecvata,
scopul lor fiind acela de a reduce viteza in zonele unde circulatia
cu viteza ar periclita siguranta participantilor la trafic.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Dinu Vasile Buliga in Dosarul nr. 2.364/115/2008 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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