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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 128/2006 privind unele masuri pentru diminuarea
arieratelor bugetare

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 128 din
21 decembrie 2006 privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.042 din 28 decembrie 2006.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA
Bucuresti, 21 mai 2010.
Nr. 90.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 128/2006 privind unele masuri
pentru diminuarea arieratelor bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 128/2006 privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor
bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 mai 2010.
Nr. 521.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului 1. La articolul |, inaintea punctului 1, care devine punctul
nr. 69 din 10 iunie 2009 pentru modificarea si completarea Legii 11, se introduce un nou punct, punctul 1, cu urmatorul
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in  cuprins:

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009, »1. La articolul 111 alineatul (15), litera a) se modifica si
cu urmatoarele modificari si completari: va avea urmatorul cuprins:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 348/26.V.2010 3

«a) exercitarea unor functii in cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului, precum
si cu detinerea de orice alte functii salarizate, cu exceptia
functiilor sau activitatilor in domeniul medical desfasurate in
aceeasi unitate sanitara, a activitatilor didactice, de cercetare
stiintifica si de creatie literar-artistica;»”.

2. La articolul | punctul 11, alineatul (2) al articolului 178
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de Tnvatamant superior si sa indeplineasca una dintre
urmatoarele conditii:

a) sa fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

b) sa fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar, economic sau administrativ organizat
intr-o institutie de Tnvatdmant superior acreditata, potrivit legii.”

3. La articolul | punctul 4, litera a) a alineatului (1) al
articolului 180 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a activitatilor
didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-artistica;”.

Art. Il. — La data intrarii In vigoare a prezentei legi,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul s&natatii, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, se aplica si in cazul managerilor
generali sau al managerilor generali interimari ai serviciilor de
ambulanta judetene si ale municipiului Bucuresti.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 21 mai 2010.
Nr. 91.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006

privind reforma in domeniul s@natatii si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 mai 2010.
Nr. 522.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor
si preparatelor stupefiante si psihotrope

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6 din
10 februarie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru
completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 15 februarie 2010.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 21 mai 2010.
Nr. 92.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante
si psihotrope

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru
completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 mai 2010.
Nr. 523.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Attila Tredub si Pethe Zoltan in Dosarul
nr. 7.400/320/2007 al Judecatoriei Targu Mures si de Ovidiu
Rosca in Dosarul nr. 28.955/212/2008 al Judecatoriei
Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

In Dosarul nr. 211D/2010, partea Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.035D/2009 si nr. 211D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 211D/2010 la
Dosarul nr. 8.035D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 octombrie 2009 si 25 noiembrie 2009,
pronuntate  in  dosarele nr.  7.400/320/2007  si
nr. 28.955/212/2008, Judecatoria Targu Mures si Judecatoria
Constanta au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Attila
Tredub, Pethe Zoltan si Ovidiu Rosca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare si ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiile art. 6
privind Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece instantele de judecata pot valorifica probe obtinute cu
incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, negand

totodata rolul cercetarii judecatoresti nemijlocite, care constituie
garantia unui proces echitabil.

Judecéatoria Targu Mures si Judecatoria Constanta
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului, care au urmatorul continut: ,Dacad ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibild, instanfa dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urmdririi penale si va
fine seama de ea la judecarea cauzei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
6 august 2003, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala, pentru considerentele acolo
aratate, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata prin Decizia nr. 704 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din
22 octombrie 2007, Curtea Constitutionala a mai statuat
urmatoarele:

,Chiar daca, in faza de urmarire penala, aparatorul
inculpatului nu mai poate fi prezent la audierea martorului,
aceasta nu inseamna ca precizarile date in cauza sunt
valorificate tale quale. Probele in procesul penal nu au, potrivit
art. 63 din Codul de procedura penala, o valoare dinainte
stabilita si aprecierea lor se face de organul de urmarire penala
in urma examinarii tuturor probelor administrate si in scopul
aflarii adevarului. De aceste obligatii este tinuta si instanta de
judecata in faza de cercetare judecatoreasca, care, dupa citirea
depozitiei martorului Tn conditiile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala, va proceda in consecinta.

De remarcat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art. 6
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paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atata timp céat dreptul la
aparare a fost respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor
martori care au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu
poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut
posibilitatea, Tn niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile
legale criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, atata
vreme cat acuzatul a manifestat un dezinteres total fata de
administrarea probelor atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecata. Aceasta deoarece, cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala, inculpatul, desi a avut
posibilitatea solicitarii unei eventuale confruntari, nu s-a prevalat
de acest drept. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece, asa cum s-a aratat,

procesul penal are, intre altele, ca scop numai pedepsirea
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, fiind guvernat
de principiul aflarii adevarului.

Mai mult decéat atét, este de remarcat ca, in viziunea instantei
europene, art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune asigurarea completa a egalitatii armelor in materie,
ceea ce inseamna ca, sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei oferte de proba facute de acuzat in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Attila Tredub si Pethe Zoltan in Dosarul nr. 7.400/320/2007 al Judecatoriei Targu Mures si de Ovidiu Rosca in Dosarul

nr. 28.955/212/2008 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.624
din 6 mai 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de lonel Farcas in Dosarul nr. 0958/89/2008 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Georgel Stafie a depus la dosar concluzii scrise prin
care solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece prin critica formulata autorul exceptiei
solicitd modificarea textului contestat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 0958/89/2008 Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de lonel Farcas in
dosarul de mai sus.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 53, deoarece nu
exista posibilitatea cercetarii la plangerea prealabila a partii
vatamate cu aplicarea corelativa a cauzei de incetare a
procesului penal constand in impacarea partilor. Aceasta este cu
atat mai necesara intrucat inselaciunea presupune o conventie
a partilor ce ia nastere prin prezentarea anumitor elemente
frauduloase.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1 din Codul penal — inseldciunea, care
au urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevérate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerea privind impiedicarea accesului la justitie

nu poate fi primita in conditiile in care cauza la care se refera
autorul exceptiei se afla chiar la instanta judecatoreasca, dupa
cum nu poate fi primita nici sustinerea privind incalcarea
dreptului sau la aparare, in conditiile in care, fiind in curs de
judecata, autorul exceptiei poate uza de toate mijloacele de
aparare prevazute de lege si poate exercita caile de atac
impotriva hotaréarii pe care urmeaza sa o pronunte instanta.

De asemenea, Curtea nu poate primi nici critica referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, textul avand
incidenta asupra tuturor persoanelor care se afla in aceeasi
situatie juridica.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentald, aceasta nu poate fi retinutd, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrdngere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

De asemenea aspectul referitor la inexistenta posibilitatii
declansarii procesului penal numai la plangerea prealabila nu
afecteaza in niciun fel dispozitiile constitutionale invocate. Astfel,
legiuitorul roman a optat pentru regula generala de urmarire,
judecare si sanctionare din oficiu a infractiunilor, ca fapte
antisociale. Este dreptul constitutional al legiuitorului de a stabili
si anumite exceptii de la aceasta regula generala. Prin urmare,
in anumite cazuri, datorita caracterului si continutului concret al
faptelor, statutului special al autorului faptei ori al persoanei
vatamate sau relatiilor speciale dintre faptuitor si persoana
lezata, punerea in miscare a actiunii penale sa fie conditionata
de existenta plangerii prealabile a persoanei vatamate.
Generalizarea acestei conditionari ar impiedica insa, in mod
evident, protectia eficienta a societatii, a intereselor generale
fata de faptele care prezinta pericol social, prevazute de legea
penald. lata de ce, in cazul infractiunii de Tnselaciune, legiuitorul
are temeiuri serioase de politica penala sa pastreze principiul
oficialitatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de lonel Farcas
in Dosarul nr. 0958/89/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristi Adrian Popescu in Dosarul
nr. 509/85/2010 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 34 din 1 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 509/85/2010, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cristi Adrian Popescu in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 23 alin. (6) referitoare la
obligatia instantei de judecata de a verifica periodic, dar nu mai
tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive
si sa dispuna de indata punerea in libertate in cazurile expres
prevazute. Se aratd ca in conditile suspendarii judecatii,
conform art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala, cauza
nemaifiind in curs de judecata, nu se pot aplica prevederile
art. 3002 si art. 160P din acelasi cod referitoare la Verificari
privind arestarea inculpatului in cursul judecétii.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala este neintemeiata, prevederile criticate
nevenind in contradictie cu cele ale art. 23 alin. (6) din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii Deciziei nr. 34 din 1 februarie
2010, dispozitiile art. 303 din Codul de procedura penala
referitoare la Suspendarea judecdtii. In realitate, autorul
exceptiei a invocat neconstitutionalitatea art. 303 alin. 6 din
Codul de procedura penald, articol asupra caruia si-a exprimat
opinia si instanta de judecata. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi restrans la art. 303 alin. 6 din
Codul de procedura penala, care are urmatorul continut:

Art. 303 alin. 6: ,Instanta suspendé judecata, prin incheiere
motivata, si in cazul in care a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate, pand la solutionarea de céatre Curtea
Constitutionald a exceptiei. Daca inculpatul este arestat, se
aplicd in mod corespunzétor prevederile art. 3002, iar dacé faté
de acesta s-a dispus méasura obligéarii de a nu parasi localitatea
sau masura obligdrii de a nu pdrdsi tara, se aplica, in mod
corespunzétor, art. 145 si 1451, Incheierea este supusd
recursului in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul se
judeca in termen de 3 zile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In speta dedusa judecatii instantei de drept comun,
inculpatii au formulat recurs Tmpotriva incheierii prin care
instanta de fond s-a pronuntat asupra mentinerii starii de arest
preventiv si prin care s-a respins o cerere de recuzare a
presedintelui completului. In cadrul solutionarii recursului autorul
Cristi Adrian Popescu a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala,
potrivit carora, printre altele, judecata cauzei se suspenda. Desi
teza a doua a alineatului criticat dispune fara echivoc ca, in
situatia in care inculpatul este arestat, se aplicd in mod
corespunzator dispozitiile referitoare la verificari privind
arestarea in cursul judecatii, autorul exceptiei porneste de la
premisa imposibilitatii unei asemenea verificari, dat fiind ca
judecata este suspendata. Prin urmare, desi textul dispune cu
privire la verificarea periodica a masurii arestarii preventive,
instanta nu o poate face pentru ca a suspendat judecata, iar
daca nu o poate face, inculpatului ii este afectat dreptul
constitutional consacrat de art. 23 alin. (6) referitor la libertatea
individuala. O asemenea rastalmacire a normelor criticate
echivaleaza cu un veritabil sofism, care insa nu poate fi supus
cenzurii instantei de contencios constitutional, intrucat vizeaza
modul de interpretare si de aplicare a textului contestat.

De altfel, fara a raspunde Th mod transant asupra problemei
de aplicabilitate ridicata de autorul exceptiei in prezenta cauza,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 9 din 9 februarie 2009 pentru examinarea
recursului in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
privind stabilirea admisibilitatii recursului impotriva incheierii prin
care instanta a admis cererea de sesizare a Curii
Constitutionale  pentru a  solutiona  exceptia de
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neconstitutionalitate, dispunand totodata suspendarea judecatii
cauzei, Intemeiata pe art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penald, a aratat in considerente ca ,dispozitiile referitoare la
recurs, pe care le contine alin. 6 al art. 303 din Codul de

procedura penald, au o aplicabilitate restréansa, privind doar
situatia inculpatului arestat si masurile preventive de restrangere
a libertétii sale, asupra cérora trebuie sa se pronunte instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristi Adrian Popescu in Dosarul nr. 509/85/2010 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 11 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 si art. 215 alin. 5
din Codul penal, cu trimitere la dispozitiile art. 146 din acelasi cod

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2481 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, cu
trimitere la dispozitiile art. 146 din acelasi cod, exceptie ridicata
de Dan Gabriel Boric in Dosarul nr. 5.469/1/2009 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.469/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 si art. 215
alin. 5 din Codul penal, cu trimitere la dispozitiile art. 146
din acelasi cod.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dan
Gabriel Boric cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva

Incheierii din 16 iunie 2009, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 1/98/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece conditionarea incriminarii infractiunii
de Tnselaciune de cuantumul unui prejudiciu care nu ar putea fi
stabilit decat prin hotarare judecatoreasca definitiva nu asigura
predictibilitatea normei juridice si echitatea procesului si ignora
prezumtia de nevinovatie, incalcand astfel prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si (12), art. 73
alin. (3) lit. h), precum si prevederile constitutionale ale art. 11 si
art. 20 raportate la art. 6 si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2481 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, cu
trimitere la dispozitiile art. 146 din acelasi cod, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o
pagubéd materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de gravé a activitétii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”;

— Art. 215 alin. 5: ,ingelédciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 2481: ,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) si (12) privind
prezumtia de nevinovatie si principiul legalitatii si art. 73 alin. (3)
lit. h) privind domeniul de reglementare al legii organice. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra dispozitiilor art. 146 din Codul penal, s-a pronuntat
prin Decizia nr. 50 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 28 februarie 2006,
statuand ca acestea sunt constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 146 din Codul penal
cuprinde o norma cu caracter explicativ prin care se lamureste
intelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave”. Aceasta
reglementare este necesara cu atat mai mult cu céat legiuitorul a
prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni.

in continuare, Curtea constatd c& este neintemeiata si
sustinerea autorului exceptiei, referitoare la Tincalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu

procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in materia
dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitéatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

De asemenea, avand in vedere ca in spetd nu existd o
hotarare judecatoreasca definitiva, nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie privind
prezumtia de nevinovatie, care prevede ca ,Pana la rdméanerea
definitivd a hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata”.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiatd, deoarece
infractiunea de inselaciune este reglementata in Codul penal,
lege organica, Tn deplina concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
previzibilitatea si accesibilitatea normei penale si la incélcarea
principiului legalitatii incriminarii, Curtea retine ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin normelor constitutionale si nici celor
ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, prin explicarea
continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in textul
art. 146 din Codul penal se asigura caracterul de previzibilitate
si accesibilitate al normei juridice penale.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
art. 2481 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, cu trimitere la
art. 146 din acelasi cod, cu raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivare similara, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.051 din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, si Decizia
nr. 1.340 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 9 decembrie 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, cu trimitere la
dispozitiile art. 146 din acelasi cod, exceptie ridicatd de Dan Gabriel Boric in Dosarul nr. 5.469/1/2009 al inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie ,,Cantacuzino” Bucuresti
pe anul 2010

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale economice
nr. CSA 2.974 din 25 martie 2010, avizat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si de Ministerul Finantelor Publice,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino” Bucuresti
pe anul 2010, unitate aflata in coordonarea Ministerului Sanatatii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al institutului prevazut la art. 1 reprezinta limite
maxime ce nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie
,Cantacuzino” Bucuresti va putea efectua cheltuieli in functie de realizarea
veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage raspunderea
contraventionala in conditiile legii.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 25 martie 2010.
Nr. 250.
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Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino” Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI PE ANUL 2010

— mii lei —

INDICATORI Nr. rd. [ Program 2010
A 0 2
I. VENITURI TOTALE, din care: 01 65.025
1.VENITURI DIN EXPLOATARE, din
care: 02 64.625
a)Venituri din activitatea de baza* 03 11.285
b)Venituri din alte activitati conexe
activitatii de cercetare-dezvoltare 04 49.674
c) Alte venituri din exploatare 05 3.666
2. VENITURI FINANCIARE 06 400
3. VENITURI EXTRAORDINARE 07
Ill. CHELTUIELEI TOTALE,din care: 08 61.930
1.Cheltuieli de exploatare, totale, din
care: 09 61.756
a)Bunuri si sevicii 10 34.513
b) Cheltuieli de personal, din care: 11 21.720
b1.cheltuieli cu salariile din care: 12 15.909
...indemnizatiile membrilor consiliului
de administratie 13 75
...drepturile salariale ale directorului
(general) 14 78
b2.contributii de asigurari sociale de
stat 15 3.363
b3.contributii de asigurari de somaj 16 117
b4.contributii de asigurari sociale de
sanatate 17 829
b5.contributii de asigurari pentru
accidente de munca si boli
profesionale 18 43
'b6.contribufii pentru concedii si
indemnizatii 19 136
b7.contributii la Fondul de garantare a
creantelor salariale 20 134
b8.contributii la fondul de pensii
facultative 21

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA1)
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b9.alte cheltuieli de personal, din care:{ 22 1.189
...tichete de masa 23 1.018
...deplasari, detasari 24 171
c)Cheltuieli de exploatare privind

amortizarile, provizioanele si alte

ajustari pentru depreciere 25 5.073
d)Cheltuieli de protocol 26 25
e)Cheltuieli de reclama si publicitate 27 25
f)Cheltuieli cu sponsorizarea 28

g)Cheltuieli prevazute de art.21(3) din

Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal| 29 400
h)Alte cheltuieli 30

3.Cheltuieli financiare, din care: 31 174
cheltuieli privind dobanzile 32 4
alte cheltuieli financiare 33 170
3.Cheltuieli extraordinare 34

lll. REZULTATUL BRUT

(profit/pierdere) 35 3.095
IV.IMPOZITUL PE PROFIT 36 495
V. REZULTATUL NET 37 2.600
VI. ACOPERIREA PIERDERILOR

CONTABILE DIN ANII PRECEDENTI 38

VII. PROFITUL DE REPARTIZAT

RAMAS DUPA ACOPERIREA

PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII

PRECEDENTI 39 2.600
a)pentru cointeresarea personalului 40 520
b) pentru finantarea dezvoltarii

institutului national 4 1.560
c) pentru desfasurarea activitatii

curente, inclusiv pentru cofinantarea

proiectelor 42 520
IX.SURSE DE FINANTARE A

INVESTITIILOR, din care: 43 9.660
1. Surse proprii 44 8.660
2. Subventii de la bugetul de stat

pentru investitii 45 1.000
3. Credite bancare pentru investitii 46

interne 47

externe 48

4. Alte surse 49

X. UTILIZAREA RESURSELOR

PENTRU INVESTITII, din care: 50 9.660
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la

finele anului 51 9.660
2. Rambursari de rate aferente

creditelor pentru investitii 52

interne 53
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externe 54

XI. DATE DE FUNDAMENTARE

1. Venituri totale (rd. 01) 55 65.025
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale

(rd.08) 56 61.930
3. Rezultate (+/-) (rd .55-rd. 56) 57 3.095
4. Numar mediu de personal, total

institut, din care: 58 731
numarul mediu personal de cercetare-

dezvoltare 59 123
5. Castigul mediu lunar pe salariat,

total institut_ lei/ persoanal/luna 60 1798
6. Castigul mediu lunar pe personal de

cercetare-

dezvoltare_lei/persoanal/lunar 61 1378
7. Rentabilitatea (rd. 57/ rd. 56*100) 62 5
8. Rata rentabilitatii financiare

rd.37*100/capital propriu 63 6
9. Plati restante 64 4.300
10. Creante de incasat 65 5.000

*) Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
/Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica, inclusiv cele
realizate din contracte de finantare pe programe nucleu, sunt
in suma de 11.285 mii lei, incheiate pana la data de
31.12.2009, iar cele realizate din contracte incheiate cu
ordonatorii principali de credite, care finanteaza programe si
proiecte din planurile sectoriale sunt in suma de 0 lei.
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania

Avand in vedere Hotararea Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Roménia din data de 28 martie 2009,
in temeiul dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotéaréaste:

Art. 1. — (1) Se aproba Normele privind organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, potrivit
anexei*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, aceasta
reprezinta procedura unica de organizare si functionare a
Colegiului Psihologilor din Romania.

(3) Prezenta hotarare este valabila pana la data adoptarii de
catre Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Romania
a noului regulament de organizare si functionare interna a
Colegiului Psihologilor din Romania.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 16 aprilie 2010.
Nr. 1.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind accesul in profesia de psiholog cu drept de libera practica

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia si ale art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele privind accesul in profesia de
psiholog cu drept de libera practica, potrivit anexei*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) De la data intrarii in vigoare a normelor
prevazute la art. 1, acestea reprezinta procedura unica de acces

in profesia de psiholog cu drept de libera practica, denumit in
continuare psiholog, in conditiile legii.
(2) Colegiul Psihologilor din Roménia realizeaza toate
procedurile necesare organizarii accesului in profesia de psiholog.
Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 16 aprilie 2010.
Nr. 2.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind formarea profesionala a psihologilor cu drept de libera practica

n vederea punerii in aplicare a dispozitiilor art. 33 lit. ¢) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog
cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, respectiv a dispozitiilor
art. 45 si 52 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 788/2005,

in temeiul dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roméania hotaraste:

Art. 1. — (1) Se aproba Normele privind formarea continua interdisciplinara, in termen de 30 de zile de la data
profesionalé a psihologilor cu drept de libera practica, potrivit publicarii prezentei hotarari. _ .
anexei*) care face parte integranta din prezenta hotarare. Art. 2. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,

(2) Sistemul de credite specific profesiei de psiholog, care aceasta revprezir.\té ca_drul normativ _unicv privir_mdv formarea
profesionala a psihologilor cu drept de libera practica.

cont.lnev:,y valoarezi\ cr-edlt.elor P_”V'nd formgrea .profes.|onala. (2) Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor
continud, se aproba prin dispozitie a presedintelui Comitetului  4in Romania duce la indeplinire dispozitille prezentei hotarari.
director al Colegiului Psihologilor din Romania, la propunerea Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
comisiilor aplicative sau a Comisiei de formare profesionala Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 16 aprilie 2010.
Nr. 3.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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