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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.417
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
Nicolae Cochinescu — judecator fundamentale, privind prezumtia de nevinovatie. Se arata ca
Aspazia Cojocaru — judecator .instantele de judecatd trebuie sa prezume nevinovatia
Acsinte Gaspar — judecator persoanei acuzate si trebuie sa isi formeze opinia numai pe
Petre Lazaroiu — judecator baza probelor administrate in timpul procesului, or, daca
lon Predescu — judecator dispozitia legala analizata instituie o prezumtie absoluta ce nu
Puskas Valentin Zoltan — judecator poate fi rasturnata prin vreun mijloc de proba, judecatorul se afla
Tudorel Toader — judecator in imposibilitatea respectarii principiului enuntat, astfel ca
Augustin Zegrean — judecator dispozitia legala trebuie consideratéd ca incalca prezumtia de
Marinela Minca — procuror nevinovatie si deci dreptul la un proces echitabil”.

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de lon Dumitru in Dosarul nr. 4.204/197/2008
al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.204/197/2008, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de lon
Dumitru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat instituie o prezumtie de
vinovatie si, totodata, determind ca instanta de judecata sa
aplice prevederile legale fara sa cerceteze daca in momentul
producerii accidentului persoana avea sau nu o alcoolemie
peste limita legala.

Tribunalul Brasov — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece normele
criticate ,instituie o prezumtie de vinovatie pentru cel care
consuma bauturi alcoolice dupa producerea unui eveniment
rutier si mai Tnainte de a fi testat in ceea ce priveste alcoolemia
din sadnge”. Se invoca si dispozitile art. 6 paragraful 2 din

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece acesta incalcd prezumtia de
nevinovatie. Se arata ca aceasta prezumtie este perceputa ca
un beneficiu, o protectie juridica ce Tnsoteste persoana pusa sub
acuzare, in scopul de a echilibra raportul fortelor din cadrul
procesului penal. Potrivit art. 66 din Codul de procedura penala,
invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa isi dovedeasca
nevinovatia; sarcina probatiunii revine acuzarii, iar de situatia
indoielnica beneficiazad cel acuzat. Acuzarea este cea care
trebuie sa indice acuzatului faptele ce i se imputa, pentru ca
aceasta sa fie In masura sa fisi formuleze o aparare
corespunzatoare. Se mai arata ca prezumtia de nevinovatie are
caracter relativ, ea poate fi rasturnata in urma dovedirii vinovatiei
prin probe certe, si nu conform unor aparente, probabilitati. Or,
stabilirea unei situatii de fapt ca o prezumtie absoluta, in lipsa
unor probe temeinice de naturd a certifica vinovatia unei
persoane, reprezinta o incalcare a prezumtiei de nevinovétie si
implicit a dreptului la un proces echitabil.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,in situatia in care nu sunt respectate
dispozitiile alin. (1), se considera ca rezultatele testului sau ale
analizei probelor biologice recoltate reflectd starea
conducatorului, a instructorului auto sau a examinatorului
respectiv in momentul producerii accidentului.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 23 alin. (11) care consacra prezumtia
de nevinovatie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,,Conducétorului de autovehicul sau
tramvai, instructorului auto atestat care se afla in procesul de
instruire practicd a unei persoane pentru obtinerea permisului
de conducere, precum si examinatorului autoritatii competente
in timpul desfasurérii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre
categqoriile ori subcategoriile acestuia, implicati intr-un accident
de circulatie, le este interzis consumul de alcool sau de
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora dupd producerea evenimentului si pané la
testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea
probelor biologice.” Sanctiunea nerespectarii acestei dispozitii
legale este prevazuta de alin. (2) al aceluiasi articol, criticat Tn
prezenta cauza, care instituie prezumtia in sensul ca rezultatele
testului sau ale analizei probelor biologice recoltate reflecta
starea conducatorului, a instructorului auto sau a examinatorului
respectiv in momentul producerii accidentului.

Este evident ca instituirea unei astfel de prezumtii se
intemeiaza pe importanta si semnificatia obligatiei stabilite Tn
art. 78 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 195/2002,
legiuitorul apreciind ca este absolut necesar sa interzica orice
consum de alcool sau substante cu efecte similare dupa
producerea unui accident de circulatie, in vederea stabilirii Tn
conditii de maxima operativitate si cu exactitate a conditiilor
producerii accidentului, respectiv a starii conducatorului auto la
acel moment.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, norma criticata este
menita practic sa sanctioneze o conduitd contrara dispozitiilor
legale, in considerarea scopului ordonantei, respectiv
asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale
si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private.
Referindu-se la regimul probelor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu in
Cauza Salabiaku impotriva Frantei, 1988, ca prezumtia de
nevinovatie nu este una absoluta, de vreme ce in orice sistem
de drept sunt operate prezumtii de drept sau de fapt, iar
Conventia nu le interzice Tn principiu, atata timp cat statele
respectd anumite limite si nu incalca drepturile apararii. in
cauza, conducatorul auto este avertizat cu privire la consecintele
faptei interzise de legiuitor, acesta trebuind sa cunoasca
dispozitiile legale care interzic consumul de alcool, substante ori
produse stupefiante sau medicamente cu efecte similare
acestora dupa producerea accidentului rutier si pana la testarea
concentratiei alcoolului Tn aerul expirat sau recoltarea probelor
biologice, precum si prezumtia care opereazd in cazul
nerespectarii acestora. Absenta unei astfel de interdictii ar
determina, de altfel, dificultati in stabilirea cu exactitate a starii
conducatorului auto la momentul producerii accidentului, or,
determinarea cat mai exacta a acestei stari este deopotriva in
interesul apararii, al organului constatator si, in esenta, al
respectarii principiului aflarii adevarului.

Pentru motivele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lon Dumitru Tn Dosarul nr. 4.204/197/2008 al Tribunalul

Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. a)
din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Compania Nationala Posta Roméana — S.A.
in Dosarul nr. 5.270/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei si
pentru partea Compania Nationald ,Posta Roméana” — S.A. —
Directia Regionala de Posta Bucuresti, consilier juridic Steliana
Stoleru, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei si al partii
mentionate solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata, aratand, in esenta, ca textul de lege
criticat Tncalca dispozitiile constitutionale privitoare la egalitatea
in drepturi si restrange libertatea economicé, cu incélcarea
art. 53 din Legea fundamentala. Totodata, arata ca art. 6 lit. a)
din Legea concurentei nr. 21/1996 nu prevede criterii de
determinare a folosirii in mod abuziv a unei pozitii dominante
detinute de catre unul sau mai multi agenti economici, motiv
pentru care aceste dispozitii pot fi aplicate si se aplica in mod
discriminatoriu. Depune concluzii scrise in sensul celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, acestea fiind o expresie a garantarii unui mediu
concurential corect in vederea maximizarii bunastarii clientilor
romani.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.270/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. a) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Compania
Nationala Posta Roméana — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul legal criticat este neconstitutional deoarece confera
instantei de judecata atributii de legiuitor, prin aceea ca ii permite

sa completeze contractele incheiate, care au putere de lege
intre partile contractante, incalcandu-se astfel principiul
separatiei puterilor in stat. De asemenea, impune partenerilor
comerciali care incheie contracte sa se supuna clauzelor
minimale ale drepturilor stabilite, ,lucru ce incalca grav principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si echivaleaza cu o restréngere
a drepturilor si libertatilor.” Se mai arata ca se produce o
incalcare a drepturilor si libertatilor deoarece comerciantul nu
poate negocia drepturi inferioare celor apreciate de instanta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca exceptia ridicata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile autorului exceptiei, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
16 august 2005, care au urmatorul cuprins: ,Este interzisa
folosirea in mod abuziv a unei pozitii dominante detinute de
catre unul sau mai multi agenti economici pe piata roméaneascé
ori pe o parte substantiald a acesteia, prin recurgerea la fapte
anticoncurentiale, care au ca obiect sau pot avea ca efect
afectarea activitatii economice ori prejudicierea consumatorilor.
Asemenea practici abuzive pot consta, in special, in:

a) impunerea, in mod direct sau indirect, a preturilor de
vanzare sau de cumpadrare, a tarifelor ori a altor clauze
contractuale inechitabile si refuzul de a trata cu anumiti furnizori
sau beneficiari;”.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiille legale criticate, care
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interzic folosirea Th mod abuziv a unei pozitii dominante detinute
de catre unul sau mai multi agenti economici pe piata
romaneasca ori pe o parte substantiala a acesteia, prin
recurgerea la fapte anticoncurentiale constand in impunerea, in
mod direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de
cumparare, a tarifelor ori a altor clauze contractuale inechitabile
si refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari, dau
expresie obligatiei statului, impusa de dispozitile art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Asa cum a statuat de
principiu Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007,
,concurenta presupune o confruntare loiala intre comerciantii
care actioneaza pe acelasi segment de piata si ofera
consumatorilor produse similare.

In scopul crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, statul trebuie sa sustind o politica
concurentiald corectd, aceasta jucand un rol esential in
facilitarea liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei
participantilor la activitatea de comert, realizand si functia de
garantie a unei economii de piata.” Norma criticata constituie,
asa cum s-a aratat, o expresie a acestei politici si o garantie de
naturd a asigura existenta unei reale libertati economice n

conditiile prevazute de art. 45 din Constitutie, care presupune
garantarea accesului pe piatda al agentilor economici si
protejarea destinatarilor serviciului prestat sau ai bunurilor
furnizate.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 nu aduc
atingere principiului separatiei puterilor in stat si nu instituie
privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare, fiind Tn mod egal
aplicabile tuturor persoanelor — agenti economici — aflate in
ipoteza normei.

in ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Constitutie,
invocate de asemenea in sustinerea exceptiei, se constata ca
nu sunt incidente in cauza, intrucat acestea sunt aplicabile
numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor, restrangere
care nu a fost constatata.

De altfel, prin criticile formulate se tinde la modificarea si
completarea dispozitiilor ce fac obiectul exceptiei, a caror
redactare actuala determing, in opinia autorului exceptiei, o
aplicare discriminatorie. Astfel de critici nu intra Tnsa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai cu
privire la constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Pentru motivele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata
de Compania Nationald Posta Roméana — S.A. in Dosarul nr. 5.270/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 275/2006 privind
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executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, exceptie invocata de Dorel
Cheche in Dosarul nr. 4.529/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, precizdnd mai intai ca a
criticat mai multe texte legale si ca in dosarul instantei de
judecatd s-au savarsit mai multe erori judiciare, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata. Se invoca incalcarea, prin normele criticate, a
Protocolului nr. 2 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
existd al doilea grad de jurisdictie, precum si inexistenta
Hotararii Guvernului nr. 1.897/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Depune la dosar un set de
acte, respectiv copia Deciziei nr. 480/2008 a Curtii
Constitutionale, copia Sentintei penale nr. 1.366 din 28 iulie
2008, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti n
Dosarul nr. 10.681/302/2007, si copia unor documente emise
de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 275/2006
nu incalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.529/236/2009, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Dorel Cheche.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece consacra caracterul definitiv al hotararii pronuntate de
prima instanta, fiind astfel incompatibile cu dispozitile Codului
de procedura penala, precum si cu normele constitutionale si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate.

Judecatoria Giurgiu apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata. Arata ca ,Legea fundamentala nu consacra
principiul dublului grad de jurisdictie si, prin dispozitiile art. 129
din Constitutie, se stabileste ca hotararile judecatoresti sunt
supuse cailor de atac prevazute de lege, ceea ce inseamna ca
legiuitorul poate stabili ca anumite hotarari judecatoresti sa nu
fie supuse niciunei cai de atac. De asemenea, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu garanteaza dublul grad de jurisdictie, ci dreptul
de acces la o instanta nationala, Tn cazul incalcarii unor drepturi
recunoscute de Conventie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate nu
contravin normelor constitutionale invocate. Se face referire sila
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile autorului exceptiei, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constatd ca, potrivit incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, acesta il constituie art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Fata
de sustinerile autorului exceptiei in fata Curtii, cu ocazia
dezbaterilor in sedinta publica, in sensul ca a criticat si alte texte
legale, Curtea observa ca, intr-adevar, in fata Judecatoriei
Giurgiu, in Dosarul nr. 4.529/236/2009, acesta a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (10), art. 38
alin. (9) si art. 74 alin. (8) din Legea nr. 275/2006, aspect
consemnat in incheierea de sesizare a Curtii. Facand aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, instanta
de judecata a respins cererea de sesizare a Curii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (8) din Legea
nr. 275/2006. Totodata, in baza art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 275/2006, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 275/2006. impotriva acestei incheieri, autorul exceptiei a
formulat recurs, respins prin Decizia nr. 206 din 13 iulie 2009,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 4.529/236/2009 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia penala.

Astfel fiind, Curtea a fost legal sesizata si se va pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (10) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins: ,Hotarérea
judecatoriei este definitiva.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 24 — Dreptul la
apadrare, art. 30 — Libertatea de exprimare, art. 52 — Dreptul
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persoanei véatamate de o autoritate publica, art. 53 —
Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéatfi,
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si art. 129 — Folosirea cdilor de atac. Se
invoca, totodata, dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dublul grad de jurisdictie in materie
penala, precum si cele ale art. 13 din aceeasi Conventie, privind
dreptul la un recurs efectiv.

Curtea, examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata, constata cd aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

Astfel, nu poate fi retinuta critica referitoare la incalcarea
liberului acces la justitie, deoarece condamnatul are, in acord
atat cu art. 21 din Constitutie, cat si cu art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dreptul de a contesta la instanta de judecatd incheierea
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, prin care s-a dispus cu privire la schimbarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate. Astfel, potrivit
art. 26 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006: ,(7) incheierea
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate se comunica persoanei condamnate in termen de doua
Zile de la data pronuntérii acesteia.

(8) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnaté poate introduce contestatie la judecétoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii.”

De asemenea, textul de lege criticat nu suprima dreptul la
aparare, in sensul consfintit de art. 24 din Legea fundamentala.
Astfel, nimic nu il opreste pe condamnat sa isi angajeze un
avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza aspecte referitoare la
executarea pedepsei.

Nu poate fi retinuta nici critica formulata in raport de
dispozitiile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald, intrucat, asa cum a mai retinut Curtea in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 480 din 6 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 2 iunie
2008, aceste dispozitii, la care isi raporteaza autorul exceptiei
critica de neconstitutionalitate, nu vizeaza faza de executare a
procesului penal.

Nu poate fi primita nici critica formulatd in raport cu
dispozitiile art. 124 si 129 din Constitutie, privitoare la infaptuirea
justitiei si folosirea cailor de atac. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
prin lege, legiuitorul avand prin urmare libertatea de a stabili
cazurile si conditiile in care partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, bineinteles cu respectarea normelor
si principiilor consacrate de Legea fundamentala si prin actele
juridice internationale la care Roméania este parte.

in ceea ce priveste celelalte dispozitii constitutionale
invocate, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

in sfarsit, Curtea constatd c& s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii acelorasi dispozitii
legale, Tn acest sens fiind deciziile nr. 827 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
25 octombrie 2007, si nr. 705 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008.
Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocatd de Dorel Cheche in Dosarul

nr. 4.529/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 si art. 81 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, ale art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila,
ale art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Petrescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 si art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, art. 3 pct. 3 din Codul de
procedura civila, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata de
Simina Verginia Avram in Dosarul nr. 343.1/43/2008 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie, de Codruta Salcudean, Daniela Chertes,
Virgil loan Ogrean, Aurel Olteanu, Flavius Gheorghe Muresan,
Robert Mihai Szasz, Cristina Mihaela Florea, Stela Preda,
Mihaela Laura Dinea Tofalvi, Maria Ristache, Corina Muresan,
Teodora Albu, Pozdarca Monica, Mirela lanosi, Aura loana
Nicolau si Mircea Trofin in Dosarul nr. 637.1/102/2008 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie, precum si de Teodor Vichente
Borz, Adrian Bereczki, Adriana Magda Andonie, Adrian Vlad
Andonie, Constantin Elisei si Adela Maria Crisan in Dosarul
nr. 731/1/2009 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referdnd asupra cauzei, aratd ca
partea Ministerul Justitiei a depus la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.264D/2009,
nr. 5.764D/2009 si nr. 6.187D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 5.764D/2009 si
nr. 6.187D/2009 la Dosarul nr. 5.264D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 aprilie 2009, 11 iunie 2009 si 12 iunie
2009, pronuntate in dosarele nr. 343.1/43/2008,
nr. 637.1/102/2008 si nr. 731/1/2009, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru
minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 si
art. 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, ale art. 3 pct. 3 din Codul de
procedura civila, ale art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicata de Simina Verginia Avram cu ocazia
solutionarii recursurilor declarate impotriva Sentintei civile nr. 13
din 30 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures in Dosarul nr. 343/43/2008, de Codruta Sélcudean,
Daniela Chertes, Virgil loan Ogrean, Aurel Olteanu, Flavius
Gheorghe Muresan, Robert Mihai Szasz, Cristina Mihaela
Florea, Stela Preda, Mihaela Laura Dinea Tofalvi, Maria
Ristache, Corina Muresan, Teodora Albu, Pozdarca Monica,
Mirela lanosi, Aura loana Nicolau si Mircea Trofin cu prilejul
solutionarii recursurilor formulate impotriva Sentintei civile
nr. 1.526 din 16 noiembrie 2007, pronuntata de Tribunalul Mures
in Dosarul nr. 3.298/102/2007, precum si de Teodor Vichente
Borz, Adrian Bereczki, Adriana Magda Andonie, Adrian Vlad
Andonie, Constantin Elisei si Adela Maria Crisan cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 851
din 21 mai 2008, pronuntatd de Tribunalul Harghita in Dosarul
nr. 637/102/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate ii priveaza
de calea de atac a apelului, drept de care se bucura alti
justitiabili in materie civila, lipsindu-i de un proces echitabil si de
o cale de atac garantata altor cetateni. De asemenea, mai arata
ca dispozitiile art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 sunt contrare art. 146 lit. d), art. 147 alin. (1), art. 61
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alin. (1), art. 126 alin. (3) si art. 124 alin. (1) din Constitutie,
deoarece Curtea Constitutionala si-a stabilit propria competenta
de a interpreta acte normative supuse controlului, desi
Constitutia ofera Curtii Constitutionale doar posibilitatea de a
declara sau nu un text legal ca fiind neconstitutional, fara a
putea trece la interpretarea acestuia. in opinia autorilor,
interpretarea legilor si a ordonantelor este de competenta
exclusiva a Parlamentului si a instantelor judecatoresti. Astfel,
problemele de interpretare si aplicare a legii fiind de atributul
suveran al instantei de judecata, nu se pot constitui in aspect
de constitutionalitate a textelor de lege supuse controlului Curtii.
Art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
contravine art. 16 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (3) si (5)
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie, precum si art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului, directivelor
nr. 43/2000 si nr. 78/2000 ale CE, art. 2 alin. 1, art. 7 si art. 23
pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie, prin incheierile din
29 aprilie 2009 si 11 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 343.1/43/2008 si nr. 637.1/102/2008, considera ca textele de
lege criticate sunt constitutionale, iar prin incheierea din 12 iunie
2009, pronuntatd in Dosarul nr. 731/1/2009, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca accesul
liber la justitie nu presupune in toate cazurile posibilitatea de a
recurge la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite,
in considerarea unor situatii diferite.

Tn ceea ce priveste prevederile art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, arata ca rolul instantei de contencios
constitutional este acela de a asigura suprematia Constitutiei.

in sfarsit, in ceea ce priveste prevederile art. VV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, arata ca acestea au fost
abrogate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare
la acest articol de lege este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise ale partii Ministerul Justitiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

— Art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, potrivit carora:

— Art. 80: ,Termenul de recurs este de 10 zile de la data
comunicérii hotarérii pronuntate de instanta de fond.”;

— Art. 81: (1) In caz de admitere a recursului, instanta va
judeca in fond cauza.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

a) solutionarea cauzei de instanta de fond s-a facut cu
incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta;

b) judecata in fond a avut loc in lipsa partii care nu a fost
legal citata.”;

— Art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila, dispozitii potrivit
carora: ,Curtile de apel judecd [... ] 3. ca instante de recurs,
recursurile declarate impotriva hotéarérilor pronuntate de
tribunale in apel sau impotriva hotéarérilor pronuntate in primé
instanta de tribunale, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului,
precum si in orice alte cazuri expres prevazute de lege;”;

— Art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, potrivit carora:

— Art. 2 alin. (3): ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”;

— Art. 3 alin. (2): ,/n exercitarea atributiilor care i revin
Curtea Constitutionala este singura in drept s& hotérascéd asupra
competentei sale.”

— Art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, dispozitii potrivit
carora: ,In Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins: «(3) Sesizarile
avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar
nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.»”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul roman, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 61 alin. (1) referitor la rolul si structura
Parlamentului, art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea
justitiei, art. 126 alin. (3) privind rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 146 lit. d) si art. 147
alin. (1) referitoare la atributiile si deciziile Curtii Constitutionale.
De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 11
si 20 din Constitutie prin raportare la prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii, si ale
Protocolului nr. 12 la Conventie, privind de asemenea
interzicerea discriminarii, ale art. 2 alin. (1), art. 7 si art. 23
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la interzicerea discriminarii si dreptul la un salariu
egal pentru munca egala, ale Directivei Consiliului
nr. 43/2000/CE cu privire la implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane, indiferent de originea rasiala



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 343/25.V.2010

si etnicd, si ale Directivei nr. 78/2000/CE de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei
de munca si conditiile de munca.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constaté ca
asupra dispozitiilor de lege criticate, raportate la aceleasi
prevederi constitutionale si la aceleasi reglementari
internationale si cu motivare identica, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 30 din 14 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 11 martie 2010.

Trecand la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, anterior sesizarii sale, art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 a fost abrogat prin articolul
unic pct. 3 din Legea nr. 76/2009 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 231
din 8 aprilie 2009.

Asa fiind, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionalad decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 este
inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999 si ale art. 3
pct. 3 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca aceste
texte de lege reglementeaza calea de atac ce poate fi exercitata
in conflictele de munca si termenul de declarare a acesteia.
Aceste texte sunt in perfect acord cu prevederile art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, potrivit carora competenta si
procedura de judecata sunt stabilite numai prin lege, iar caile de
atac impotriva hotarérilor judecéatoresti se exercitad in conditiile
legii.

Dupa cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, cu exceptia dreptului la un dublu grad de
jurisdictie in materie penala, nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevad cate grade de
jurisdictie trebuie asigurate pentru solutionarea diferitelor litigii,
caile de atac ce pot fi exercitate Tmpotriva hotararilor
judecatoresti ori conditiile procedurale de exercitare a acestora.

Cat priveste sustinerea potrivit careia reglementarea unei
proceduri diferite de cea prevazuta de dreptul comun in materie
civila ar avea semnificatia unei incalcari a principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, se retine ca acest principiu reclama un
tratament egal pentru situatii egale. In cazul existentei unor
situatii obiectiv diferite nsa instituirea unui tratament diferentiat
este justificata si, uneori, chiar necesara.

in situatia textelor de lege criticate, Curtea constata ca
prevederea unei singure cai de atac, cea a recursului, este

justificatd de necesitatea asigurarii celeritatii in solutionarea
conflictelor de munca.

De altfel, in sensul celor aratate mai sus, Curtea s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
24 octombrie 2007.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
retine ca, Tn exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 146
lit. d) din Legea nr. 47/1992, procedeaza la analizarea
conformitatii textelor din legi sau ordonante cu prevederile
Constitutiei. O astfel de analiza a textelor de lege presupune, in
primul rand, stabilirea continutului acestora, fara de care este
imposibila aprecierea conformitatii cu dispozitile Legii
fundamentale. Aceasta nu presupune insa stabilirea de catre
Curtea Constitutionala a normelor aplicabile in diferitele litigii in
cadrul carora s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si nici
pronuntarea asupra aspectelor de fapt ce sunt puse in discutie
in litigile Tn cadrul cérora se invoca exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens pot fi invocate si cele retinute
in Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, in care s-a
aratat ca problemele ce tin de aplicarea legii, respectiv luarea
deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte de lege, revin
instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios constitutional.
Astfel, instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide care dintre legile puse
in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de interpretare
a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata la instanta
superioard, iar, in cazul in care practica judiciara vadeste o
interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale,
competenta de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti. De asemenea,
relevante sunt si considerentele Deciziei nr. 342 din 18 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 7 aprilie 2008, prin care Curtea a aratat ca aspectele de fapt
invocate de autorul exceptiei nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte de fapt, ce revin competentei
instantei de judecata.

Asa fiind, nu se poate sustine ca, procedand la interpretarea
legii in sensul si limitele aratate mai sus, Curtea Constitutionala
isi depaseste atributiile stabilite prin Constitutie ori intervine in
atributiile exclusive ale legiuitorului sau in cele ale instantelor de
judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
prin deciziile mai sus mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata
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de Simina Verginia Avram in Dosarul nr. 343.1/43/2008 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie, de Codruta Salcudean, Daniela Chertes, Virgil loan Ogrean, Aurel Olteanu, Flavius Gheorghe Muresan,
Robert Mihai Szasz, Cristina Mihaela Florea, Stela Preda, Mihaela Laura Dinea Tofalvi, Maria Ristache, Corina Muresan, Teodora
Albu, Pozdarca Monica, Mirela lanosi, Aura loana Nicolau si Mircea Trofin in Dosarul nr. 637.1/102/2008 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, precum si de Teodor Vichente Borz, Adrian Bereczki,
Adriana Magda Andonie, Adrian Vlad Andonie, Constantin Elisei si Adela Maria Crisan in Dosarul nr. 731/1/2009 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 si art. 81 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, ale art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila si art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 511
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art. 289
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Roméniei, art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si
art. 289 din Codul penal, exceptie ridicata de Di Mercurio
Antonio Tn Dosarul nr. 3.653/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar o cerere, motivata medical,
prin care solicita un nou termen de judecata.

Reprezentantului Ministerului Public se opune amanarii
judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulatd de autorul
exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.653/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, art. 40 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art. 289 din Codul penal,
exceptie ridicata de inculpatul Di Mercurio Antonio.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 1 alin. (4).
Astfel, art. 178 din Legea nr. 141/1997 incalca aceste norme
constitutionale, deoarece prevede o pedeapsa mult mai aspra
decét cea stabilité de art. 291 din Codul penal pentru aceeasi
infractiune, anume infractiunea de uz de fals. Considera ca
.puterea legiuitoare si-a depasit atributiile, intrucéat aplicarea
textelor legale, inclusiv a circumstantelor agravante, este sarcina
exclusiva a judecatorilor”.

In continuare, autorul exceptiei considera ca art. 40 din
Legea nr. 82/1991 contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece ,instituie o raspundere Tn conditiile art. 289 din Codul
penal pentru fapte care, ih mod obisnuit, atrag raspunderea in
conditiile art. 290 din Codul penal, inegalitatea de tratament
juridic fiind evidenta”.

in fine, in ceea ce priveste art. 289 din Codul penal, autorul
exceptiei sustine ca si acest text de lege contravine art. 16
alin. (1) din Constitutie, ,cata vreme priveste infractiunea de fals
intelectual ce se savarseste asupra unui inscris oficial, ce nu
poate emana sau apartine, asa cum prevede art. 150 alin. 2 din
Codul penal, decéat unei unitati publice, in sensul art. 145 din
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Codul penal”, or, societatea comerciala in care este asociat
autorul exceptiei ,nu poate emite inscrisuri oficiale”.

Instanta de judecat, exprimandu-si opinia in incheierea din
2 aprilie 2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata c& dispozitile de lege
criticate si motivele invocate nu au legatura cu fondul cauzei, in
conditiile in care sunt simple aparari formulate de inculpat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 180 din 1 august 1997, ale art. 40 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 265 din 27 decembrie 1991, si ale art. 289 din Codul penal.

Anterior sesizarii Curtii, Legea nr. 141/1997 a fost abrogata
prin art. 288 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, solutia legislativa criticata fiind
preluata insa Tn art. 273 din actul abrogator: ,Folosirea, la
autoritatea vamala, a documentelor vamale de transport sau
comerciale falsificate constituie infractiunea de folosire de acte
falsificate si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.”

De asemenea, art. 40 din Legea nr. 82/1991 a devenit art. 43
in Legea contabilitatii nr. 82/1991, dupa republicarea acesteia
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 18 iunie
2008, cu urmatorul cuprins: ,Efectuarea cu stiinta de inregistrari
inexacte, precum si omisiunea cu stiinta a inregistrérilor in
contabilitate, avand drept consecinta denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de
activ si de pasiv ce se reflectd in bilant, constituie infractiunea de
fals intelectual si se pedepseste conform legii.”

Dispozitiile art. 289 din Codul penal au urmatorul cuprins:
LFalsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de
céatre un functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzatoare
adevdérului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date
sau imprejurdri, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani.

Tentativa se pedepseste.”

Asupra acestor dispozitii de lege, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, Curtea urmeaza sa se pronunte.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 236 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 532 din 23 iunie 2005, Curtea
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 178 din Legea
nr. 141/1997, in raport cu aceleasi prevederi constitutionale si
cu motivare identica. Astfel, Curtea a statuat ca aceasta
reglementare reprezintd o optiune de politica legislativa ce nu
poate fi consideratd neconstitutionala, intrucat nu aduce
atingere vreunui principiu sau vreunei prevederi din Constitutie.
Este de competenta exclusiva a legiuitorului sa aleaga solutia pe
care o considera corespunzatoare pentru combaterea
criminalitatii la un moment dat.

De asemenea, Curtea a constatat ca sustinerile privind
incalcarea prin textul de lege criticat a prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), prin aceea ca, savarsind o
fapta similara, persoana care foloseste documente vamale
falsificate este pedepsita mult mai aspru decét inculpatul din
dosarul unui uz de fals, nu pot fi primite, intrucat reglementarile
la care se face referire sunt diferite si privesc situatii diferite.
Astfel, art. 178 din Legea nr. 141/1997 reglementeaza un
domeniu special al relatiilor sociale, domeniul vamal, stabilind
ca folosirea de documente falsificate la autoritatea vamala
constituie infractiune, iar art. 291 din Codul penal
reglementeaza, cu caracter de norma generala, infractiunea de
uz de fals. Or, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii in drepturi consacrat de
art. 16 din Constitutie nu pretinde uniformitate, deci ca toate
situatiile s fie tratate Tn acelasi fel, ci unor situatii egale trebuie
sa le corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite poate
exista un tratament diferit. Situatiile diferite in care se gasesc
persoanele care au savarsit infractiunile prevazute de textele de
lege mentionate justifica si solutiile diferite adoptate de legiuitor,
fara ca prin aceasta sa fie incalcat principiul egalitatii.

Pe de alta parte, Curtea nu a putut retine nici critica prin care
se sustinea ca art. 178 din Legea nr. 141/1997 este
neconstitutional deoarece prevede o pedeapsa mult mai aspra
decat art. 291 din Codul penal, deoarece, in sensul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in exercitarea controlului de
constitutionalitate  aceasta examineaza conformitatea
dispozitiilor de lege cu normele si principiile Constitutiei, iar nu
conformitatea dintre diferite dispozitii legale.

in fine, Curtea nu a putut retine nici sustinerea potrivit careia
reglementarea cuprinsa in art. 178 din Legea nr. 141/1997
constituie o imixtiune a legislativului in puterea judecatoreasca,
constadnd in aceea ca legislativul si-a depasit atributiile,
dispunand circumstante agravante pentru folosirea actelor
vamale false, desi aplicarea textelor legale este sarcina
exclusiva a judecatorilor. Asa fiind, si invocarea incélcarii
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, privind organizarea
statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Dispozitiile art. 43 din Legea nr. 82/1991 stabilesc ca
anumite incalcari ale legii, pe care le mentioneaza, ,constituie
infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform legii’,
adica potrivit art. 289 din Codul penal, la care se face trimitere
si care reglementeaza infractiunea de fals intelectual, iar nu
potrivit art. 290 din acelasi cod, care reglementeaza falsul in
inscrisuri sub semnatura privata. Infractiunea de fals intelectual
era si este deci reglementatd, intr-o formulare cu continut
general, in Codul penal, care include si elementele cu caracter
tehnic, specific, continute Tn textul art. 43 (fost art. 40) din Legea
contabilitatii. Dispozitiile de lege criticate nu cuprind norme noi,
derogatorii, cu privire la elementele constitutive ale infractiunii
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de fals intelectual, ci doar circumscriu, raportat la activitatea
specifica de conducere a contabilitatii operatorilor economici,
elementul material al infractiunii de fals intelectual.

De asemenea, se retine ca reglementarea legala criticata se
aplica, In mod nediscriminatoriu, tuturor cetatenilor aflati in
situatia respectiva. Astfel, nu exista o diferentiere de tratament
juridic intre anumite categorii de cetateni, acestora aplicandu-li-se
ipoteza normei in mod nediferentiat si fara exceptii, cu
respectarea art. 16 alin. (1) din Constitutie. Cu privire la acest
aspect, Curtea, prin Decizia nr. 214 din 7 decembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
31 decembrie 1999, a stabilit ca ,subiect al infractiunii, in
intelesul art. 40 din Legea nr. 82/1991 (devenit art. 43, dupa a
doua republicare a legii), poate fi orice persoana, fara sa se
prevada o calitate anume, care efectueaza operatiuni contabile
si opereaza cu stiinta, Th aceasta calitate, inregistrari inexacte
sau omite cu stiintd Tnregistrari, cu consecintele stabilite de
aceasta lege. [... | Intrucat nici legea in intregul sdu Si nici
dispozitiile art. 40 din lege (devenit art. 43) nu introduc privilegii

sau discriminari si nu fac distinctie intre contabilii angajati la
agenti cu capital de stat sau la cei cu capital privat, iar acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si urmeaza
sa fie respinsa.”

3. In sfarsit, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
art. 289 din Codul penal referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita cata
vreme acest text de lege nu instituie privilegii sau discriminari,
fiind aplicabil in mod egal oricarei persoane care are calitatea de
functionar public sau functionar.

Totodata, pe de-o parte, Curtea retine ca stabilirea unor
infractiuni, precum si a calitatii subiectului activ al acestora intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, iar pe de alta parte,
Curtea observa ca autorul exceptiei critica, in realitate, solutia
instantei de fond care a dispus condamnarea sa pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de textele de lege criticate,
ceea ce excedeazé controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art. 289 din Codul penal, exceptie ridicata de Di Mercurio Antonio in Dosarul

nr. 3.653/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 512
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6, 7, 26, 28, 29
si art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea
si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 6, 7, 26, 28, 29 si art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Ovidiu
Trailescu in Dosarul nr. 830/54/2009 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
Ovidiu Trailescu, si partea Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania — Consiliul Uniunii, prin avocatul Petre Alexandru, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste partea Baroul Mehedinti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei. De asemenea, partea Uniunea Nationala a
Barourilor din Roméania — Consiliul Uniunii a depus la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibila.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, deoarece a fost ridicata in fata instantei de
judecata anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 109/2010.

Reprezentantul Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania —
Consiliul ~ Uniunii  solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 830/54/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6,
7, 26, 28, 29 si art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

Exceptia a fost ridicatéd de Ovidiu Trailescu intr-o cauza in
contencios administrativ avand ca obiect anularea unei decizii a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. | pct. 6, 7, 26, 28, 29 si art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008,
prin care se modifica art. 16 alin. (1), (2) si (3), art. 53 alin. (2)
lit. e), art. 63 lit. h) si o) din Legea nr. 51/1995, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 108 si art. 115 alin. (4). In
esentd, autorul exceptiei arata ca prin ordonanta de urgenta nu
puteau sa se abroge si sa se modifice dispozitiile unei legi
organice, asa cum este legea de organizare si exercitare a
profesiei de avocat.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca
neconstitutionalitate este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia  de

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 6, 7, 26, 28, 29 si art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2008 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, ordonanta publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie
2008.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 109 din
9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 18 martie 2010, a statuat ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 sunt
neconstitutionale, deoarece adoptarea acesteia nu indeplineste
exigentele impuse de prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Intr-o asemenea situatie, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6, 7, 26, 28, 29 si art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Ovidiu Trailescu in Dosarul nr. 830/54/2009 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Mohamed Shafiul Azam in Dosarul nr. 558/4/2009 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta doamna
Elena Andrei, interpret autorizat de limba engleza. Magistratul-
asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul Roméan pentru
Imigrari a transmis la dosar punctul sau de vedere cu privire la
exceptia ridicata, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Aceasta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale existenta in
domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 558/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mohamed
Shafiul Azam intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de acesta impotriva hotaréarii Oficiului Roméan pentru
Imigrari de respingere a cererii de acordare a statutului de
refugiat sau a protectiei subsidiare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt ,imprecise cu privire
la spectrul motivelor de pedepse si tratamente inumane care
permit acordarea protectiei umanitare conditionate”. Prin lipsa
de precizie si claritate, acestea limiteaza sfera de aplicabilitate
a interdictiei cuprinse Tn textul art. 22 alin. (2) din Constitutie
doar la riscul de a fi supus la tratamente sau pedepse inumane
ori degradante ca urmare a unuia dintre cele 5 motive de
persecutie: rasa, religia, nationalitatea, opinia politica si
apartenenta la un anumit grup social. Se arata ca notiunile

folosite permit interpretari eronate cu privire la natura si
continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, precizand ca textele de lege criticate instituie o
masura de protectie suplimentara a strainilor care, neindeplinind
conditile pentru acordarea statutului de refugiat, solicita
protectie subsidiara.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatului Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului stréin
sau apatridului care nu indeplineste conditile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creadé ca, in cazul returnérii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obignuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritad acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
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nr. 122/2006, prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate
ca si cele formulate in prezentul dosar si prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale. Dintre deciziile
pronuntate de Curte cu privire la aceste texte de lege pot fi
amintite Decizia nr. 363 din 17 martie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 28 aprilie
2009, Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie

2006, sau Decizia nr. 345 din 28 iunie 2005, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 25 august
2005.

Tntrucat nu au fost prezentate elemente noi, care sé justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate si argumentele
care au condus la pronuntarea acesteia isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Mohamed Shafiul Azam in Dosarul nr. 558/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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