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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7)
lit. a) si b) si alin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si ale art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si b)
sialin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicatd de Camelia Panzaru in Dosarul
nr. 7.993/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 1.304/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.993/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si
b) si alin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatda de Camelia Panzaru
cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 creeaza, prin dispozitiile cuprinse n lit. a) si b), o
situatie discriminatorie, care contravine art. 16 alin. (1) si art. 56
alin. (2) din Constitutie. Astfel, persoanele care nu realizeaza
venituri impozabile sunt privilegiate, intrucat pot obtine calitatea
de asigurat platind contributia pe ultimele 6 luni, in timp ce
persoanele care realizeaza astfel de venituri obtin aceeasi
calitate cu conditia platii contributiei pe ultimii 5 ani. Mai mult,
acest text de lege profita celor ce in realitate obtin venituri fara
a le declara organelor fiscale, incurajand astfel ,munca la

negru”. In ceea ce priveste dispozitiile art. 863 lit. b) din Legea
nr. 95/2006 raportate la prevederile art. 259 alin. (8) si art. 257
alin. (8) din aceeasi lege, precum si la cele ale art. 91 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, sustin ca acestea
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie.
in acest sens, arata c3, in aplicarea acestor texte de lege, au
fost stabilite obligatii de platd pe baza unor creante nascute
incepand cu anul 2000, avand ca temei legal prevederile Legii
nr. 95/2006, aceasta in conditiile in care titlul VIII din aceasta
lege, care reglementeaza stabilirea acestor obligatii, a intrat in
vigoare in luna mai a anului 2006.

Judecatoria Cluj-Napoca, avand in vedere cele retinute de
Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 56/2006 si Decizia
nr. 934/2006, arata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si nici celui privind
asezarea justa a obligatiilor fiscale. De asemenea, considera ca
obligatia de plata a contributiei prevazute de lege si pentru o
perioada anterioara intrarii in vigoare a actului normativ nu poate
fi considerata ca aducand atingere principiului neretroactivitatii
legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, aratd ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si
alin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 257 alin. (2) si (8): ,(2) Contributia lunaré a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baza minim brut pe tard, lunar;

¢) veniturilor din agriculturd supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somayj;

e) veniturilor din pensiile care depasesc limita supuséa
impozitului pe venit;

f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende gi dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute la lit. a)—e), alin. 21 si art. 213 alin. (2) lit. h), dar nu
mai putin de un salariu de baz& minim brut pe tard, lunar.[... ]

(8) Termenul de prescriptie a plétii contributiei de asigurari
sociale de sénétate se stabileste in acelasi mod cu cel prevazut
pentru obligatiile fiscale.”;

—Art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8): ,,(7) Persoanele care
au obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei
sunt obligate, pentru a obfine calitatea de asigurat:

a) sd achite contributia legaléd lunara pe ultimele 6 luni, daca
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculaté la salariul minim
brut pe taré in vigoare la data plétii, calculandu-se majoréri de
intarziere;

b) s& achite pe intreaga perioadé a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunara calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de plata prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toatd aceasta perioada; |[...]

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (7) termenele de
prescriptie privind obligatiile fiscale se calculeaza incepand cu
data primei solicitari de acordare a serviciilor medicale, la
notificarea caselor de asigurari de sanéatate sau la solicitarea
persoanelor in vederea dobéndirii calitatii de asigurat, dupa
caz.”;

— Art. 863 lit. b): ,Prezenta lege intra in vigoare astfel: [... ]

b) la 30 de zile de la publicare: titlul | «Sané&tatea publica»,
titlul Il «Programele nationale de sénétatey, titlul V «Asistenta
medicala comunitaray, titlul VII « Spitalelex, titlul VIl «Asigurarile
sociale de sdnatatey, titlul XVI «infiintarea, organizarea si
functionarea Scolii Nationale de Séandtate Publicd si
Management Sanitar»;”.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitiile art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:
»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.”

Autorii exceptiei considera ca sunt incalcate urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2) care consacra
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a
sarcinilor fiscale si art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect pus in discutie de autorii exceptiei
vizeaza existenta unui tratament juridic diferentiat la care sunt
supuse persoanele care realizeaza venituri impozabile in raport
cu cele care nu realizeaza astfel de venituri, tratament instituit de
prevederile art. 259 alin. (7) lit. @) si b) din Legea nr. 95/2006.

Fatda de aceste sustineri, Curtea retine ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi impune instituirea unui
tratament juridic identic pentru situatii identice. Aceasta nu
inseamna Tnsa omogenitate, astfel ca situatii diferite permit si
uneori impun o reglementare diferitd, in deplin acord cu
principiul constitutional amintit.

in mod asemanator, principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod
de catre toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau
discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi. Acelasi principiu presupune insa ca asezarea sarcinilor
fiscale sa tina cont de capacitatea contributiva a contribuabililor,
respectiv in asezarea obligatiilor fiscale s& se tina seama de
necesitatea de protectie a paturilor sociale celor mai
dezavantajate, ludnd 1n considerare elementele ce
caracterizeaza situatia individuald si sarcinile sociale ale
contribuabililor in cauza.

Toate aceste elemente au fost avute in vedere atunci cand,
prin Legea nr. 264/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 27 iulie 2007, reglementarea
anterioara a art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 a fost
modificata, instituindu-se un tratament juridic diferit dupa cum
persoanele au realizat sau nu venituri impozabile. Prin aceasta
modificare s-a urmarit realizarea unei situatii mai favorabile
pentru acele persoane care nu au realizat astfel de venituri si a
caror situatie, obiectiv mai dificila din punct de vedere financiar,
impunea un efort disproportionat pentru a obtine calitatea de
asigurat in conditiile art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 in
raport cu efortul depus de persoanele care realizeaza venituri
impozabile. In plus, s-a avut in vedere si faptul ca, Tn situatia
acestei din urma categorii de persoane, neachitarea contributiei
la fondul asigurarilor sociale de sanatate nu a fost justificata de
imposibilitatea obiectiva a acestora de a indeplini aceasta
obligatie, ci pe ignorarea ei.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca diferenta de
tratament juridic instituitd de prevederile art. 259 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 este rezonabila si proportionala cu situatia
avuta Tn vedere de legiuitor.

Céat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea constata ca niciunul
dintre textele de lege criticate nu contine prevederi prin care sa
se indice aplicarea retroactiva a legii, astfel ca acestea incep sa
produca efecte juridice dupa intrarea in vigoare a legii. De
asemenea, aceste texte de lege nu prevad intrarea in vigoare a
legii contrar normelor constitutionale ale art. 78.

Cenzurarea modului in care instantele aplica legea, criticat
de asemenea de autorul exceptiei, nu intra Tn competenta
instantei de contencios constitutional.

De altfel, Curtea constata ca asupra aspectelor analizate in
prezenta cauza s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 1.304 din
13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 18 ianuarie 2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) si
art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Camelia Panzaru in Dosarul nr. 7.993/211/2009 al Judecatoriei

Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, 781, 79 si 80
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78, 781, 79 si 80 din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Mebis” — S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 26/112/2009 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, 781 si 79 din Legea
nr. 69/2000, deoarece respecta exigentele impuse de art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, in sensul ca restrictiile
impuse dreptului de proprietate privata servesc interesului
general pe care il prezinta activitatea de educatie fizica si sport
in cadrul dreptului constitutional la ocrotirea sanatatii. in privinta
dispozitiilor art. 80, solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila,
deoarece acestea nu au legatura cu dezlegarea cauzei in care
a fost invocata exceptia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea nr. 152/CA/2009 din 24 martie 2009,
pronuntata Tn Dosarul nr. 26/112/2009, Tribunalul Bistrita-

Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, 781, 79 si 80 din
Legea educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Mebis” — S.A. din Bistrita intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect o actiune in anulare a
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 44 din Legea fundamentala, deoarece, potrivit
acestora, imobilele dobandite de societatile comerciale in
conditiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale se reintegreaza in patrimoniul succesorului
in drepturi, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, fara o dreapta si prealabild despagubire. Se Tncalca,
astfel, si principiul egalitatii titularilor dreptului de proprietate,
indiferent de forma de proprietate, precum si obligatia
despagubirii proprietarului in cazul modificarii regimului juridic
al bunului. Prin procesul de privatizare unele societati
comerciale constituite initial cu capital integral de stat au devenit
societati comerciale cu capital integral sau partial privat, iar la
véanzarea actiunilor au fost determinate, printre altele, si
valoarea capitalului social, precum si natura bunurilor care
compun capitalul. Or, ,scoaterea unor bunuri din patrimoniul
acestor societati comerciale si transferul lor Tn patrimoniul altui
titular al proprietatii private, chiar daca acesta este succesorul
de drept al unui fost proprietar, dar de la care au fost trecute
bunurile respective in proprietatea unor societati comerciale, in
baza unui titlu legal, este contrara prevederilor constitutionale
referitoare la garantarea dreptului de proprietate si la ocrotirea
proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de titular”. Este
afectatd, totodata, exercitarea libertatii de dispozitie cu privire la
un astfel de bun imobil, deoarece proprietarul are obligatia de a
mentine destinatia sa, si anume baza sportiva, sau in cazul
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desfiintarii, de a construi o noua baza de agrement. Se mai
sustine ca, prin prevederile art. 79 din lege, persoanele de drept
privat sunt asimilate institutiilor publice, in sensul ca schimbarea
destinatiei sau desfiintarea bazei sportive se face numai prin
hotérare a Guvernului.

Tribunalul Bistrita-Nasdaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78, 781, 79 si 80 din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, astfel cum au fost modificate
prin dispozitile pct. 2 al art. unic din Legea nr. 221/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
29 mai 2003, si ale art. | pct. 47—52 din Legea nr. 472/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din
16 noiembrie 2004. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins: A

— Art. 78: ,(1) In sensul prezentei legi baza materiala
sportiva cuprinde totalitatea terenurilor si spatiilor, precum gi
amenajarile, instalatiile si constructiile care sunt destinate
organizarii si desfasurarii activitatii de educatie fizica si sport.

(2) Bunurile mentionate la alin. (1) apartin, dupd caz,
proprietétii publice sau private.

(3) Bazele sportive din domeniul public si privat al statului si
unitétilor administrativ-teritoriale, respectiv din sectorul privat,
omologate, se inscriu obligatoriu in Registrul bazelor sportive,
conform unei metodologii aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Sport.”;

— Art. 781 ,Autoritatile administratiei publice si societatile
comerciale care au dobéndit sau detin baze si/sau instalatii
sportive sunt obligate s& péstreze destinatia acestora si sa le
mentina in stare de functionare.”;

— Art. 79: (1) Schimbarea destinatiei sau desfiintarea unor
baze sportive apartindnd domeniului public ori privat al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale se va putea face numai
prin hotarare a Guvernului si cu construirea prealabild a altor
baze sportive similare celor desfiintate.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si societatilor comerciale
care detin active patrimoniale destinate activitatii sportive ce au
apartinut statului.”;

— Art. 80: (1) Baza materialé pentru activitatea sportiva,
aflatd in patrimoniul statului si in folosinta fostului Consiliu
National pentru Educatie Fizica si Sport la data de 22 decembrie
1989, se reintegreaza in patrimoniul succesorului in drepturi,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

(2) Predarea-preluarea se face pe bazé de protocol. Justa
despagubire se acorda, dupa caz, de Guvern. In acelasi timp se
reintegreaza fara plata si imobilele care, conform art. 20 alin. (2)

din Legea nr. 15/1990, cu modificarile si completérile ulterioare,
au trecut in patrimoniul unor societéti comerciale, indiferent de
statutul capitalului social al acestora. Reintegrarea se face pe
baza de protocol.

(3) Inchirierea bunurilor, inclusiv a terenurilor disponibile
temporar, aflate in patrimoniul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, se face pe baza de contract incheiat in
conditiile legii, cu revizuirea anuald a acestuia, numai in
conformitate cu metodologia stabilita prin ordin al ministrului
tineretului si sportului.

(4) Inchirierea bunurilor, inclusiv a terenurilor, in conditiile
alin. (3) se face cu prioritate pentru activitati sportive.

(5) Detinatorii de bunuri prevéazute la alin. (1) si (2), care
urmeaza sa fie reintegrate in patrimoniul Agentiei Nationale
pentru Sport, sunt obligati sa puna la dispozitie imputernicitilor
acesteia toate documentele care atesta proprietatea, evidentele
contabile, precum si documentele necesare, in vederea
inregistrarii. Agentia Nationald pentru Sport, prin imputernicitii
sdi, va actiona in justitie persoanele juridice sau fizice care
refuzd semnarea protocoalelor si predarea documentelor de
proprietate. Aceste actiuni sunt scutite de taxa de timbru.

(6) Intabularea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile apartinand bazei materiale sportive se face cu scutirea
de plata taxelor prevazute de lege. De asemenea, sunt scutite
de taxa de timbru si cererile de chemare in judecata privind
actiuni in prestatie tabulara, radiere, anulare sau modificare a
inscrierilor din cartea funciara inaintate de institutile sau
persoanele prevazute la alin. (5).

(7) Actiunile in justitie formulate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului si de directiile pentru tineret si
sport judetene, respectiv a municipiului Bucuregti, pentru
aplicarea prevederilor alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa de
timbru.

(8) In conditiile alin. (7) si alte organe ale administratiei
publice centrale si locale pot face reintegrarea bazei materiale
proprii pentru activitate sportiva.

(9) Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
administreaza baza materiala proprie prin complexurile sportive
nationale si cluburile sportive din subordinea sa, precum $i prin
unitétile de administrare a bazelor sportive din subordinea
directiilor pentru tineret si sport judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in conditiile legii.

(10) Complexurile sportive nationale sunt persoane juridice,
infiintate prin hotardre a Guvernului ca institutii publice in
subordinea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului. Obiectul de activitate al acestora il constituie
administrarea bazei materiale destinate cu prioritate pregétirii
loturilor nationale si olimpice, precum si organizérii competitiilor
sportive de nivel national si international. Complexurile sportive
nationale se organizeazd si functioneazd pe baza
regulamentului aprobat prin ordin al ministrului educatiei,
cercetdrii, tineretului si sportului.

(11) Unitatile de administrare a bazelor sportive din
subordinea directiilor pentru tineret si sport judefene, respectiv
a municipiului Bucuresti, functioneazd ca unitéti féra
personalitate juridicd, avadnd ca obiect de activitate
administrarea si intretinerea bazelor sportive de interes national,
precum si prestarea de servicii pentru activitatea sportiva si de
tineret.

(12) Sursele de finantare a complexurilor sportive nationale
provin din:

a) subventii de la bugetul de stat;

b) venituri obfinute din activitadfi economice realizate in
legéaturd cu scopul si cu obiectul de activitate ale acestora;

¢) donatii si sponsorizari;

d) alte venituri, in conditiile legii;
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e) sume rdmase din venituri extrabugetare din exercitiul
financiar precedent.

f) venituri obtinute din valorificarea bunurilor aflate in
patrimoniul acestora.

(13) Veniturile obtinute din activitatea complexurilor sportive
nationale si a unitatilor judetene de administrare a bazelor
sportive se gestioneaza si se utilizeaza integral la nivelul
unitatilor respective, pentru realizarea scopului si obiectului de
activitate, fara varsaminte la bugetul de stat si fara afectarea
alocatiilor de la bugetul de stat.

(14) Comitetul Olimpic Romén si federatiile sportive
nationale, ca persoane juridice de drept privat, de utilitate
publicd, pot primi in folosinta gratuitd, pe termen limitat, bunuri
imobile din patrimoniul statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale.

(15) Patrimoniul din domeniul public al statului, aflat, la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, in administrarea Agentiei
Nationale pentru Sport, poate fi transferat in domeniul public al
comunelor, oragselor, municipiilor sau judetelor, dupa caz, in
conditiile legii.”

Art. 20 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, la
care art. 80 alin. (2) din Legea nr. 69/2000 face trimitere,
prevede urmatoarele: ,Initial, capitalul social al societétilor
comerciale constituite potrivit art. 17 este detinut integral de
statul roman sub forma de actiuni sau parti sociale, in raport cu
forma juridica a societétii si va fi varsat in intregime la data
constituirii societétii.

Bunurile din patrimoniul  societatii comerciale sunt
proprietatea acesteia, cu exceptia celor dobéandite cu alt titlu.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata ca aceasta este neintemeiata.

Dispozitiile art. 78, 781, 79 si 80 din Legea educatiei fizice si
a sportului nr. 69/2000 reglementeaza norme referitoare la baza
materiala sportiva si modalitatea de reintegrare a acestei baze
in patrimoniul succesorului in drepturi, Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului. Aceste baze sportive apartin,
dupé caz, proprietatii publice sau private, in sensul ca se afla
fie in domeniul public si privat al statului si unitatilor
administrativ-teritoriale, fie Tn sectorul privat. Asupra bunurilor
ce apartin proprietatii publice a statului sau unitatilor

Curtea

administrativ-teritoriale nu se poate pune problema unei
exproprieri cu prilejul reintegrarii, din moment ce titularul
dreptului raméne acelasi subiect de drept. in plus, acesta are
obligatia s& pastreze destinatia bazelor sportive si sa le mentina
in stare de functionare, respectiv sa construiasca alte baze
sportive similare in prealabil desfiintarii sau schimbarii destinatiei
acestora. Aceasta obligatie revine in egalé masura si societatilor
comerciale care au dobandit sau detin baze si/sau instalatii
sportive, astfel cum prevad dispozitiile art. 781 si art. 79 alin. (2)
din Legea nr. 69/2000, ceea ce, in opinia autorului exceptiei,
contravine prevederilor art. 44 din Constitutie, la fel ca si faptul
ca proprietatea privata a acestor subiecte de drept trece in
patrimoniul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului fard o dreaptd si prealabila despagubire. Curtea
constata ca aceste sustineri nu pot fi retinute, de vreme ce
art. 80 alin. (2) din legea criticata prevede acordarea unor juste
despagubiri, dupa caz, cu prilejul procesului de reintegrare a
bazelor sportive in patrimoniul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului. Totodata, cu privire la imobilele care au
trecut Tn patrimoniul unor societati comerciale, indiferent de
statutul capitalului social al acestora, conform art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 15/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceleasi dispozitii prevad reintegrarea fara plata, deoarece
acestea s-au constituit, initial, din bunuri detinute de statul
roman. In sfarsit, obligatia referitoare la pastrarea destinatiei
bazelor sportive si mentinerea acestora in stare de functionare
sau obligatia privind construirea altor baze sportive similare in
prealabil desfiintarii sau a schimbarii destinatiei acestora, ce
revine si societatilor comerciale, deci unor subiecte de drept
privat, este o obligatie propter rem, justificata prin faptul ca
educatia fizica si sportul reprezinta activitati de interes national,
pe care statul trebuie sa le sustina si sa le incurajeze in cadrul
obligatiei sale de a asigura dreptul la ocrotirea sanatatii,
prevazut de art. 34 din Constitutie.

Ca atare, nu se poate vorbi de o incalcare a proprietatii
private, deoarece bazele sportive au apartinut statului si
unitatilor administrativ-teritoriale, fie Tn domeniul public, fie in
domeniul privat, cu unicul scop de a realiza activitatile de interes
national sprijinite de stat — educatia fizica si sportul.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, 781, 79 si 80 din Legea educatiei fizice si a sportului
nr. 69/2000, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Mebis” — S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 26/112/2009 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 389
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (3) lit. a) pct. 1 si 2
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (3) lit. a) pct. 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Lucia
Mitrofan in Dosarul nr. 266/86/2009 al Tribunalului Suceava —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, intrucat textul legal criticat constituie
0 masura de descurajare a tranzactiilor cu scop speculativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 20009, pronuntatad in Dosarul
nr. 266/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (3) lit. a) pct. 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Lucia
Mitrofan intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ-fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca textul legal criticat este discriminatoriu, Tntrucét
perioada de detinere a titlurilor de valoare este criteriu esential
de diferentiere a impozitului aferent la transferul acestor titluri.
Se apreciaza ca o atare discriminare are ca efect aplicarea unor
cote diferite de impozitare pe transferul titlurilor de valoare,
respectiv de 1% si 16%.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia ridicatad este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatad presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (3) lit. a) pct. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, care au urmatorul
cuprins:

»(3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din
investitii, altele decéat cele prevazute la alin. (1) si (2), se
efectueaza astfel:

,a) céstigul determinat din transferul titlurilor de valoare,
altele decéat pdrtile sociale si valorile mobiliare in cazul
societétilor inchise, se impune cu o cota de 1%, impozitul retinut
constituind platd anticipata in contul impozitului anual datorat.
Obligatia calculérii, retinerii si virdrii impozitului reprezentdnd
plata anticipatd revine intermediarilor, societédtilor de
administrare a investitiilor in cazul rascumpdrérii de titluri de
participare la fondurile deschise de investitii sau altor platitori de
venit, dupd caz, la fiecare tranzactie. Impozitul calculat si refinut
la sursa se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmé&toare celei in care a fost retinut. Pentru tranzactiile
din anul fiscal contribuabilul are obligatia depunerii declaratiei
de impunere. Impozitul anual datorat se stabileste de cétre
contribuabil astfel:

1. prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului net anual al
fiecarui contribuabil, determinat potrivit prevederilor art. 66
alin. (5), pentru titlurile de valoare instrainate sau rascumparate,
in cazul titlurilor de participare la fonduri deschise de investitii,
fncepand cu data de 1 ianuarie 2007, intr-o perioadd mai mica
de 365 de zile de la data dobandirii;

2. prin aplicarea cotei de 1% asupra céstigului net anual al
fiecarui contribuabil, determinat potrivit prevederilor art. 66
alin. (5), pentru titlurile de valoare instrainate sau rascumparate,
in cazul titlurilor de participare la fonduri deschise de investitii,
fncepand cu data de 1 ianuarie 2007, intr-o perioadd mai mare
de 365 de zile de la data dobandirii.”

Din motivarea autorului exceptiei se constatd ca acesta
invoca in sustinerea acesteia prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Prin inscrisul depus si inregistrat la Curtea Constitutionala
sub nr. 14.998 din 12 noiembrie 2009, autorul exceptiei a invocat
direct in fata Curtii si alte temeiuri de drept in sensul sustinerii
exceptiei ridicate. In acest sens, arata ca textul legal criticat
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incalca si prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ,motivarea exceptiei, prin
indicarea textelor constitutionale invocate, trebuie séa fie facuta
chiar prin actul de sesizare al Curtii, pentru a fi posibild
exercitarea controlului de constitutionalitate. In consecinta,
invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale
direct in fata Curtii si nu in fata instanfei de judecata care a
sesizat Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate contravine
textului imperativ al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si nu
este de naturd sé inlature aceasta cauza de inadmisibilitate a
exceptiei, neacoperindu-se astfel cerinta imperativd a motivarii
exceptiei drept conditie cu privire la legala sesizare a Curtii”
(Decizia nr. 349 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 16 mai 2006).

n acelasi sens, prin Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
14 februarie 2007, Curtea a statuat ca ,in ceea ce priveste
Solicitarea autorului exceptiei, exprimaté in gsedinta publica,
precum §i in notele scrise depuse la dosar in aceeasi sedinta,
de a se analiza constitutionalitatea textului legal criticat si sub
aspectul incélcarii art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constatd cad motivarea exceptiei, prin indicarea textelor
constitutionale invocate, trebuie sé fie facuté chiar prin actul de
sesizare a Curtii, pentru a fi posibild exercitarea controlului de
constitutionalitate, deci in momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instantei de judecatd. Curtea
Constitutionalé este competentd s& se pronunte numai in
limitele  sesizdrii. Or, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost ridicatd, rezultd c&, in
opinia autorului acesteia, prin textul de lege criticat au fost
incéalcate prevederile art. 16 alin. (1) si (2), precum si ale art. 21
alin. (3) din Constitutie. In consecintd, invocarea in sustinerea
exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si
nu in fata instantei de judecaté care a sesizat Curtea cu exceptia
de neconstitutionalitate, contravine atat dispozitiilor art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cét si celor
ale art. 146 lit. d) din Constitutie”. In consecinta, potrivit

jurisprudentei Curtii, invocarea in sustinerea exceptiei a
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si ale art. 56 alin. (2) privind asezarea
justa a sarcinilor fiscale este inadmisibila. Asadar, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra prezentei exceptii numai in
raport cu dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii, invocate in sustinerea exceptiei in fata
instantei de judecata.

2. In raport cu dispozitille conventionale invocate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata. Legiuitorul este abilitat din punct de vedere
constitutional sa reglementeze Th domeniul taxelor si impozitelor
pentru a asigura fondurile banesti necesare asigurarii ritmicitatii
veniturilor la bugetul public. Totusi, impunerea unor atari taxe si
impozite se face in raport cu anumite ratiuni si criterii supuse
cenzurii Curtii Constitutionale.

In cauza de fat4, ratiunea instituirii impozitului diferentiat in
functie de perioada de detinere a titlului de valoare il constituie
evitarea sau limitarea tranzactiilor cu scop speculativ de pe
piata, precum si impozitarea corespunzatoare a activitatilor care
au un pronuntat caracter comercial. Criteriul ales — perioada
detinerii titlului de valoare — este unul care sustine ratiunea
instituirii impozitului diferentiat, fiind un element suficient de
precis Tn determinarea intentiei celui ce vinde titlurile de valori.

In fine, principiul egalitatii nu presupune uniformitate de
tratament juridic, astfel incat la situatii de fapt diferite, legiuitorul
este obligat sa impuna un tratament juridic diferit. Or, in cauza
de fata, nu se poate sustine ca toate persoanele care vand
asemenea titluri de valori sunt in aceeasi situatie, din moment ce
finalitatea urmarita, cel putin pe termen scurt, de catre acestea
este diferitd. Avand Tn vedere acest aspect, precum si cerintele
asigurarii resurselor bugetare si limitarii miscarilor speculative,
statul este legitimat din punct de vedere constitutional s& impuna
asemenea criterii in vederea impozitarii diferentiate a
contribuabililor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (3) lit. a) pct. 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Lucia Mitrofan Tn Dosarul nr. 266/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicatd de Chen
Wei in Dosarul nr. 11.245/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, care formeaza obiectul Dosarului nr. 5.653D/2009 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, insotit de
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineza. Se
constata lipsa partii Oficiul Roméan pentru Imigrari, faté de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 6.185D/2009 si nr. 7.629D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de Jiang Lingping in
Dosarul nr. 10.116/302/CV/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, si de Ji Gaozhen
in Dosarul nr. 10.316/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca toate aceste
dosare se afla la al doilea termen de judecata, iar partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.185D/2009 si
nr. 7.629D/2009 la Dosarul nr. 5.653D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului prezent. Acesta arata ca are un copil nascut
in China pe care I-a adus in Romania, tara in care doreste sa
ramana, dar legea nu fi ofera o protectie suficienta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, precizand ca, in cauza,
se justifica mentinerea jurisprudentei in domeniu a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 iunie 2009, 12 iunie 2009 si 19 iunie
2009, pronuntate de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
dosarele nr. 11.245/4/2008 si nr. 10.316/4/2008 si de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 10.116/302/CV/2007, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu  solutionarea  exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Chen Wei, Jiang Lingping si Ji
Gaozhen in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
impotriva unor hotarari ale Oficiului Roman pentru Imigrari de
respingere a cererilor de acordare a statutului de refugiat sau a
protectiei subsidiare ori de refuz al acordarii regimului tolerarii
sederii pe teritoriul Romaniei.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si
claritate in ceea ce priveste riscul de a fi supus la tratamente
sau pedepse inumane ori degradante ca motiv de acordare a
protectiei subsidiare. Se arata ca notiunile folosite sunt vagi si
imprecise, astfel incat permit interpretari eronate cu privire la
natura si continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante, fiind neconstitutionale si ca urmare a faptului ca nu
mentioneaza explicit respectarea vietii de familie ca motiv de
acordare a protectiei subsidiare.

Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este ntemeiata, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului prezent, notele scrise, depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada ca, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.
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(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante, precum si celor ale art. 26 alin. (1) din
Legea fundamentala si ale art. 8 din aceeasi conventie, care
garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezentele cauze conexate si prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale. Dintre deciziile
pronuntate pana in prezent, poate fi amintita Decizia nr. 363 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 277 din 28 aprilie 2009, sau Decizia nr. 1.421 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 881 din 17 decembrie 2009. Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca dispozitiile de lege criticate sunt in
deplind concordanta atat cu prevederile constitutionale si
conventionale prin care se consfinteste dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, cat si cu cele care garanteaza dreptul
la viata intima, familiala si privata. Curtea a retinut ca acestea
ofera suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i
se adreseaza sa nteleaga conditiile in functie de care i se poate
acorda forma solicitatd de protectie umanitara si a aratat ca
determinarea circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte,
ariscurilor la care ar fi expusa o persoana in cazul returnarii sale
in tara de origine sau Tn tara in care isi avea resedinta obisnuita,
precum si aplicarea sau interpretarea textului de lege criticat
sunt aspecte ce excedeaza obiectului controlului de
constitutionalitate.

Curtea apreciaza ca in cauza nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, astfel
ca solutiile si considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicatéd de Chen Wei si Ji Gaozhen in dosarele nr. 11.245/4/2008 si nr. 10.316/4/2008 ale Judecétoriei
Sectorului 4 Bucuresti si de Jiang Lingping in Dosarul nr. 10.116/302/CV/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia”, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Trust President” — S.R.L. in Dosarul nr. 9.187/3/2008 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Avand Tn vedere
Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. Il pct. 2, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 sunt neconstitutionale, acesta pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la aceste texte de lege, respectiv
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi
lege, astfel cum a constatat Curtea prin decizia mentionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.187/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11
si 12 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Comerciala
»Trust President” — S.R.L. intr-o cauza privind solutionarea unui
apel formulat intr-o actiune avand ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca legea criticatd dispune trecerea din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale a unor bunuri imobile si mobile fara ca
acestea sa fie declarate ca fiind bunuri de uz sau de interes
public local, incalcand astfel dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Constitutie si prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia. De altfel, acest din urma
act normativ — legea organica in materia proprietatii publice —
»Nu prevede nicio modalitate de trecere a unui bun din domeniul
privat al statului Tn domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale”, ceea ce prevede, in schimb, Legea nr. 303/2008.
Totodata, ,nu exista si nu poate exista potrivit Constitutiei si Legii
nr. 213/1998 un domeniu public sau privat al autoritatii
administrativ teritoriale”, astfel cum prevede ,art. Il pct. 9 din
Legea nr. 303/2008”, si nici subiectul de drept public determinat
de ,sectoarele municipiului Bucuresti”, deoarece unitatile
administrativ-teritoriale, mentionate in art. 136 alin. (2) din
Constitutie, reprezinta, potrivit art. 21 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, ,comuna, orasul si judetul”.

Autorul exceptiei mai sustine ca dispozitiile art. Il pct. 5 din
legea atacata incalca principiul autonomiei locale, statuat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al
unitatii administrativ-teritoriale beneficiare este obligat sa Tsi
insuseasca, prin hotarare, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romania-Film», exprimata prin intermediul unui simplu
protocol”.

Textele de lege criticate contravin si principiului statuat de
art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Bunurile
proprietate publica sunt inalienabile”. Astfel, cu toate ca prin art. Il
pct. 1 din legea examinata salile si gradinile de spectacol
cinematografic sunt trecute din domeniul privat al statului Tn
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, iar prin
pct. 9 al aceluiasi articol se interzice autoritatilor administratiei
publice locale trecerea imobilelor preluate in temeiul acestor
prevederi legale din domeniul public Tn domeniul privat al
respectivelor autoritati, totusi, la pct. 11 se dispune ca autoritatile

administratiei publice locale pot initia procedura de privatizare
in favoarea titularului contractului de inchiriere a respectivului
imobil. Cu privire la bunurile mobile rezultate prin investitiile
contractantului, se arata ca, ,desi pct. 1 al art. Il din Legea
nr. 303/2008 dispune ca bunurile mobile trec in domeniul public,
la pct. 2 al aceluiasi articol se arata ca aceste bunuri trec, in
acelasi timp, si in proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora”. Se
realizeaza astfel o nationalizare, un transfer silit de proprietate
care opereaza din patrimoniul Regiei Autonome de Distributie
si Exploatare a Filmelor ,Romania-Film”, ceea ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Se mai arata ca Legea nr. 303/2008 a fost adoptata cu
incalcarea art. 76 alin. (1) din Constitutie, deoarece prevederile
art. 1l din Legea nr. 303/2008 au fost introduse si adoptate n
Camera Deputatilor, dupa ce legea fusese dezbatuta si adoptata
in Senat ca prima Camera sesizata, iar la adoptarea legii nu a
fost intrunit cvorumul necesar, respectiv votul majoritatii fiecarei
Camere, ci votul majoritatii membrilor prezenti, necesar adoptarii
legilor ordinare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
doar in ceea ce priveste dispozitiile ,,art. Il pct. 11 din Legea
nr. 303/2008”, care incalca art. 136 alin. (4) din Constitutie,
deoarece prevad posibilitatea ca autoritatile locale sa initieze
procedura de privatizare asupra unor bunuri ce apartin
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, si, deci,
sunt inalienabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatad doar in ceea
ce priveste dispozitile art. 1l pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 303/2008, intrucat contravin prevederilor art. 44 alin. (1) si
ale art. 136 alin. (4) din Constitutie, aducand atingere principiului
protectiei proprietatii private si principiului inalienabilitatii
bunurilor ce constituie obiect al proprietatii publice. Totodata,
considera ca prevederile art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, Tn
realitate, dispozitiile art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 27 iulie 2006. Aceste texte au
fost modificate si completate prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 120 din 15 februarie 2008, astfel cum dispozitiile
art. Il pct. 1 din aceastd ordonanta au fost, la randul lor,
modificate si completate prin articolul unic pct. 8 din Legea
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:

SArt. Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei legi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa
nr.1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Romdénia-Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, ordsenegti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul sélilor si grédinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora.

(..)

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «Romania-Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de cétre consiliile locale respective prin hotarére.

(..)

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completéarile ulterioare, se interzice
autoritatilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritati administrativ-teritoriale.

(..)

11. In cazul sélilor si gradinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce
prevede in mod expres obligativitatea difuzarii de film
cinematografic, autoritatile administratiei publice locale pot initia
procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza
dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificérile si
completarile ulterioare, daca difuzarea de film cinematografic
s-a fdcut constant si au fost respectate toate clauzele
contractuale.

12. In termen de maximum 30 de zile de la preluarea sélilor
si gradinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi,
beneficiarii contractelor de inchiriere pot sa notifice intentia de
cumpérare consiliului local al autoritatii administrativ-teritoriale
respective, cu respectarea prevederilor in vigoare.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul
suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectarii sale si a
legilor, art. 44 alin. (1) referitor la principiul garantarii dreptului de
proprietate privata, art. 73 alin. (3) lit. m) conform carora regimul
juridic general al proprietatii si al mostenirii se reglementeaza
prin lege organica, art. 76 alin. (1) care prevad ca ,Legile
organice se adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere”, art. 120 alin. (1) referitor la principiul autonomiei locale
si ale art. 136 — , Proprietatea”.

Analizdnd exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si
12 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, prin care s-a constatat,
pe de o parte, ca dispozitiile art. Il pct. 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al
articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si dispozitiile art. I
pct. 2, in masura in care se refera la bunurile mobile, proprietate
a persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat,
aflate in inventarul salilor si al gradinilor de spectacol
cinematografic, sunt neconstitutionale. Totodata, cu acelasi prilej
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi
lege.

in decizia sus-mentionata, Curtea a constatat, in esenta,
urmatoarele:

— Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la Incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. m),
art. 76 alin. (1), respectiv ale art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala, Curtea a conchis, din examinarea procesului
legislativ de adoptare a Legii nr. 303/2008, ca acestea au fost
respectate, in sensul ca votul final, acordat in Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionala, a intrunit
majoritatea necesara pentru adoptarea legilor organice.
Totodata, a aratat, in cadrul aceleiasi analize, ca Senatul, Tn
calitate de prima Camera sesizata, si-a exprimat votul, in sensul
respingerii proiectului de lege, iar Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, |-a adoptat, cu unele amendamente
care apartin, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, competentei
sale sub aspectul votului definitiv, astfel c& nu se poate retine
incalcarea principiului bicameralismului.

— In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, raportate la prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 44,
art. 120 alin. (1) si ale art. 136 din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatda numai in privinta
dispozitiilor art. 1l pct. 2, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006, in
sensul ca aceste texte contravin prevederilor art. 44, respectiv
art. 136 alin. (4) din Constitutie. Astfel, a statuat ca dispozitiile
art. Il pct. 2, potrivit carora ,,Bunurile mobile aflate in inventarul
sdlilor si gradinilor de spectacol cinematografic trec in
proprietatea privaté a unitatilor administrativ-teritoriale locale si
in administrarea consiliilor locale ale acestora” sunt
neconstitutionale in masura Tn care se refera la bunurile mobile,
proprietate a persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de
drept privat, aflate Tn inventarul salilor si al gradinilor de
spectacol cinematografic. Curtea a mai constat ca dispozitiile
art. Il pct. 11 din Legea nr. 328/2006, reglementand posibilitatea
ca, prin procedura de privatizare, bunuri ce au intrat in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale sa poata
fi instrainate catre terti, prin vanzare-cumparare, incalca flagrant
principiul inalienabilitatii, consacrat de art. 136 alin. (1) din
Constitutie. Dispozitiile art. Il pct. 12 din aceeasi lege au fost
constatate ca fiind neconstitutionale in baza art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, in sensul ca acestea nu se pot disocia de
cele ale art. Il pct. 11.

— In ceea ce priveste dispozitiile art. 1l pct. 1, 5 si 9 din
Legea nr. 328/2006, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor art. 44 alin. (1), (2) si (3), art. 120 alin. (1) si nici
celor ale art. 136 din Constitutie. Acestea reglementeaza
modalitatea practica prin care unitatea administrativ-teritoriala
preia in proprietate publica si spre administrare bunurile mobile
si imobile prevazute la pct. 1—4 din actul normativ criticat si
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interzic totodatd autoritatilor administratiei publice locale
trecerea respectivelor bunuri imobile din domeniul public Tn
domeniul lor privat, ceea ce nu poate reprezenta o incalcare a
principiului protectiei proprietatii private, a principiului autonomiei
locale sau a principiului inalienabilitatii proprietatii publice.
Curtea constata ca, la momentul pronuntarii prezentei decizii,
Decizia nr. 269 din 16 martie 2010 nu fusese inca publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie, ,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt

general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”, iar in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Sub acest aspect, imprejurarea ca decizia
anterioara nu a fost inca publicata pana la momentul pronuntarii
prezentei decizii nu are relevanta fata de Curte, solutia prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Il pct. 2, 11
si 12 din Legea nr. 328/2006 fiindu-i opozabila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8
al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru

aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Trust President” —
S.R.L. in Dosarul nr. 9.187/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege, invocata
de acelasi autor In acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 20 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24—28 si art. 42
din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, precum si a prevederilor art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 231—235 si art. 361 din Legea nr. 273 din
21 iunie 2004 privind regimul juridic al adoptiei, coroborate cu
dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102
din 3 septembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273 din 21 iunie 2004 privind regimul juridic al adoptiei,

exceptie ridicata de Lacramioara Camelia Ciuban in Dosarul
nr. 8.988/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate si protejeaza interesele minorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.988/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 231—235 si art. 361 din Legea nr. 273 din
21 iunie 2004 privind regimul juridic al adoptiei, coroborate
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cu dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102 din 3 septembrie 2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273 din 21 iunie 2004 privind regimul
juridic al adoptiei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Lacramioara Camelia Ciuban, intr-o cauza civila ce are ca obiect
revizuirea deschiderii procedurii adoptiei interne.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 231 alin. (3) din Legea
nr. 273/2004 incalca dreptul la aparare, precum si dreptul la un
proces echitabil al adoptatorilor, in conditiile in care textul de
lege criticat nu prevede citarea obligatorie a acestora in cadrul
solutionarii cererii de revizuire a hotaréarii judecatoresti de
deschidere a procedurii adoptiei, cu atat mai mult cu cat copilul
se afla in grija adoptatorilor. Apreciaza ca este imperativ necesar
ca acestia sa participe la proces, in scopul apararii drepturilor
copilului.

Autorul exceptiei considera ca si prevederile art. 234 din
Legea nr. 273/2004 incalca dreptul la un proces echitabil,
deoarece stabilesc solutia pe care instanta urmeaza sa o adopte
in urma refuzului unui parinte de a-si exprima consimtamantul la
adoptie, aceste norme avand caracter imperativ.

Autorul apreciaza de asemenea ca dispozitiile art. 235 din
Legea nr. 273/2004 contravin art. 16 si 21 din Constitutie,
precum si principiului disponibilitatii, deoarece impun obligatia
Directiei pentru Protectia Copilului de a formula o cerere de
revizuire, autoritate ce, astfel, urmeaza sa reprezinte interesele
parintilor firesti.

Referitor la art. 231 alin. (1) si art. 231 alin. (2) din Legea
nr. 273/2004, prin raportare la art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102/2008, autorul exceptiei araté ca acestea
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste art. 231 alin. (2) din lege,
autorul considera ca acesta este intr-o contradictie flagranta cu
prevederile procedurale, respectiv cu dispozitiile art. 322 si 324
din Codul de procedura civila, iar, prin raportare la prevederile
art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2008,
poate duce la posibilitatea introducerii unei cereri de revizuire
peste termenul instituit de legiuitor prin intermediul normelor
speciale de procedura, astfel cum s-a intamplat in prezenta
cauza. Apreciaza ca, in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod
justificat sa inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu
poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv. In acelasi sens, autorul exceptiei arata ca,
in mod constant, s-a decis in doctrina si in jurisprudenta ca
sentinta civila prin care s-a incuviintat deschiderea procedurii
adoptiei este supusa conditiilor de fond si de forma stabilite de
legea sub imperiul careia a fost pronuntata, fara ca legea noua
sa aiba vreo inraurire asupra ei, deoarece ea este socotita, fata
de partile care au participat in proces, ca are valoarea unui
contract incheiat in momentul pronuntarii ei. Mai arata ca dreptul
relativ la exercitarea cailor de atac raméane fixat de legea in
vigoare in momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea unei
cai de atac constituie o calitate inerenta a hotarérii si, in aceste
conditii, nicio cale de atac noua nu poate rezulta dintr-o lege
ulterioara, dupa cum nicio cale de atac existenta contra unei
hotarari nu poate fi desfiintata fara retroactivitate de catre o
asemenea lege.

In ceea ce priveste critica adusa prevederilor art. 232 alin. (1)
din Legea nr. 273/2004, autorul precizeaza ca acestea sunt in
contradictie cu normele constitutionale si cu cele procedurale,
intrucat dispun obligativitatea instantelor judecatoresti de a
suspenda judecarea cauzei pendinte.

In continuare, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
art. 361 din Legea nr. 273/2004 incalca prevederile art. 124 si
126 din Constitutie, intrucat parintii firesti au la indemana calea
revizuirii oricand, fara limitarea printr-un anumit termen a

exercitarii acestei cai de atac extraordinare. Astfel, hotararea de
adoptie nu se poate bucura niciodatd de puterea lucrului
judecat, existdnd, permanent, pericolul declansarii unei revizuiri,
cu grave consecinte asupra dezvoltarii oricarui copil supus
acestei proceduri. Considera ca prevederile criticate impun
judecatorului cauzei o solutie care, din probele administrate, ar
putea aparea inadmisibila, dar ca dispozitiile art. 361 din Legea
nr. 273/2004 contravin art. 16 din Constitutia Roméaniei, art. 1 si
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si principiului adevarului
obiectiv si principiului contradictorialitdti. De asemenea,
considera ca textul de lege criticat contravine si normelor
procedurale, in sensul ca acestea, fiind de stricta interpretare si
aplicare, nu prevad obligativitatea unei asemenea suspendari,
acest fapt fiind lasat la latitudinea judecatorului cauzei.

In fine, autorul exceptiei considera ca textele de lege
invocate sunt in contradictie cu dispozitiile art. 74 din Constitutie,
deoarece, desi acestea sunt materializate intr-o ordonanta de
urgenta, contin norme de procedura civila care modifica Tnsusi
Codul de procedura civila in privinta caii extraordinare de atac
a revizuirii.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata, dispozitiile de lege criticate
fiind neconstitutionale, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (2), art. 16, 21, 124 si 126 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, reprezentédnd norme de procedurs,
a caror reglementare este de competenta exclusiva a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 231—235 si
art. 361 din Legea nr. 273 din 21 iunie 2004 privind regimul
juridic al adoptiei, coroborate cu dispozitiile art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102 din 3 septembrie 2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 273 din 21 iunie 2004
privind regimul juridic al adoptiei.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, ca urmare a
modificarii si completarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2008, Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei a fost republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 788 din 19 noiembrie 2009, dandu-se textelor o
noud numerotare. Astfel, art. 231—235 si art. 36" au devenit
art. 24—28, respectiv art. 42, avand urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Daca, ulterior rdmanerii irevocabile a hotarérii
judecatoresti de deschidere a procedurii adoptiei, dispare cauza
care, potrivit art. 12 alin. (3), a facut imposibila exprimarea de
cétre unul dintre périnti a consimtaméntului la adoptie, impotriva
hotararii se poate face cerere de revizuire.
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(2) Cererea de revizuire se poate introduce péna la data
pronuntarii hotararii de incuviintare a adoptiei de oricare dintre
pdrintii firesti ai copilului sau de cétre directia care a solicitat
deschiderea procedurii adoptiei interne.

(3) Cererea de revizuire se solutioneazd in camera de
consiliu, cu citarea pdrintilor firesti, a directiei care a solicitat
deschiderea procedurii adoptiei interne gi, dacéd este cazul, a
directiei in a carei razd administrativ-teritoriala se afla domiciliul
adoptatorului sau al familiei adoptatoare. Participarea
procurorului este obligatorie.

Art. 25. — (1) Cererea de revizuire suspenda solutionarea
cererii de incredintare a copilului in vederea adoptiei sau, dupé
caz, de incuviintare a adoptiei, daca vreuna dintre acestea se
afla pe rolul instantei judecéatoresti.

(2) Directia care a solicitat deschiderea procedurii adoptiei
interne are obligatia de a informa de indata instanta prevazuta
la alin. (1) despre depunerea cererii de revizuire.

(3) Masura de protectie a copilului sau, dupd caz,
incredintarea in vederea adoptiei se prelungeste de drept pe
perioada solutionarii revizuirii. Dispozitiile art. 37 sunt aplicabile
fn mod corespunzator.

(4) Daca instanta judecéatoreasca dispune revocarea masurii
incredintarii, va hotéri, la propunerea directiei generale in a carei
raza administrativ-teritoriala se afla domiciliul copilului, 0 masura
provizorie de protectie a copilului, pana la solutionarea revizuirii.

Art. 26. — (1) In cazul in care incuviinteaza cererea de
revizuire, instanta va solicita consimtamantul pé&rintelui care nu
si I-a dat anterior, numai dup& depunerea de cétre directia in a
cérei raza teritoriald locuieste acesta a unui raport de consiliere
si informare in conformitate cu prevederile art. 14.

(2) Efectuarea unei noi anchete sociale care sa vizeze
situatia actuald a padrintilor firesti, precum si potentialul de
reintegrare a copilului in familia biologicd/extinsa este
obligatorie. Efectuarea anchetei sociale si intocmirea raportului
sunt de competenta directiei in a carei razd administrativ-
teritoriala locuieste périntele firesc.

(3) Dispozitiile art. 13 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Art. 27. — In cazul in care, dupé suspendarea prevézuta de
art. 25, parintele care s-a aflat in imposibilitate de a-si exprima
consimtaméntul se opune adoptiei si nu sunt motive pentru
aplicarea art. 13, cererea de incredintare a copilului in vederea
adoptiei sau, dupd caz, de incuviintare a adoptiei se repune pe
rol la solicitarea directiei in a carei raza administrativ-teritoriala
se afla domiciliul copilului si se respinge.

Art. 28. — Directia care a solicitat deschiderea procedurii
adoptiei interne are obligatia de a formula de indata cerere de
revizuire sau, dupa caz, de a solicita suspendarea oricarei
proceduri judiciare, precum si a oricarui alt demers privind
adoptia, dacé ia cunostinta, pana la data pronuntarii hotérarii de
incuviintare a adoptiei, despre incetarea cauzei care a
determinat imposibilitatea périntelui de a-si exprima vointa cu
privire la adoptie. [...]

Art. 42. — (1) Instanta poate solicita din nou consimtamantul
la adoptie al périntilor firesti, daca existd indicii c& dupé data la
care consimtdmantul a devenit irevocabil au intervenit elemente
noi, de naturd sa determine revenirea asupra consimtamantului
initial. Directia care a solicitat deschiderea procedurii adoptiei
interne are obligatia s& aduca la cunostinta instantei, prin
intermediul directiei in a cdrei razd administrativ-teritoriala se
afld domiciliul adoptatorului/familiei adoptatoare, daca este
cazul, existenta oricdror elemente noi cu privire la situatia
pdrintelui firesc ori a familiei extinse, care ar putea determina
modificarea finalitatii planului individualizat de protectie.

(2) Chemarea pdrintilor firesti in fata instantei competente sé
incuviinteze adoptia se face prin invitatie adresata acestora, in
camera de consiliu, fara a se indica date cu privire la dosar sau

alte date care ar permite, in orice fel, divulgarea identitétii sau a
altor informatii cu privire la persoana ori familia adoptatoare.

(3) Instanta poate invita la aceeasi data directia competenta
potrivit art. 22 alin. (3) si directia competenta potrivit art. 40
alin. (1).

(4) In cazul in care périntii se prezintd personal in fata
instantei si isi exprima refuzul de a mai consimti la adoptie,
instanta suspendé solutionarea cererii de incuviintare a adoptiei.
Declaratia parintilor firesti impreund cu incheierea de
suspendare se comunicé directiei competente potrivit art. 22
alin. (3), care va formula cerere de revizuire a hotarérii de
deschidere a procedurii adoptiei. Dispozitiile art. 24 si 25 se
aplica in mod corespunzator.”

Dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2008 au urmatorul cuprins: ,Cererile de incuviintare a
adoptiei aflate pe rolul instantelor judecéatoresti la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta se solufioneaza
potrivit prevederilor acesteia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, ale art. 16 ce
privesc egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 ce privesc
accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 74 privind initiativa legislativa, ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei, precum si ale art. 126 privind
instantele judecatoresti.

De asemenea, autorul invoca incalcarea prevederilor art. 1 si
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind obligatia de a respecta
drepturile omului, precum si dreptul la un proces echitabil.

Curtea Constitutionala apreciaza ca solutia legislativa
prevazuta in cuprinsul art. 231 alin. (3) din Legea nr. 273/2004
este justificatd de necesitatea desfasurarii procedurilor de
adoptie, in toate etapele sale, cu asigurarea tuturor garantiilor,
inclusiv a celor procedurale, pentru respectarea interesului
copilului si a dreptului la viata intima, familiala si privata, precum
si pentru protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, Curtea constata ca textul art. 234 reglementeaza
repunerea pe rol si respingerea cererii de incredintare a copilului
in vederea adoptiei, fapt ce nu este de natura sa aduca atingere
dreptului partilor la un proces echitabil, stabilind doar conditiile
si regulile procedurale in care instanta respinge cererea. Solutia
instantei este impusa de nerespectarea uneia dintre conditiile
de fond esentiale pentru incuviintarea adoptiei, si anume
consimtamantul partilor firesti. In plus, dreptul partilor la un
proces echitabil este asigurat de reglementarea, in cuprinsul
art. 13 din Legea nr. 273/2004, a posibilitati instantei
judecatoresti de a trece peste refuzul parintilor firesti sau, dupa
caz, al tutorelui de a consimti la adoptia copilului, daca se
dovedeste, prin orice mijloc de proba, ca acestia refuza ih mod
abuziv s&-si dea consimtamantul la adoptie si instanta apreciaza
ca adoptia este n interesul superior al copilului.

In ceea ce priveste art. 235 din Legea nr. 273/2004, Curtea
constata ca pretinsa incalcare a principiului disponibilitatii nu
prezinta niciun fel de relevanta prin raportare la dispozitiile Legii
fundamentale, principiul neregasindu-se in cuprinsul art. 16 sau
art. 21 din Constitutie, invocate de catre autorul exceptiei.

Referitor la art. 231 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004 prin
raportare la art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 102/2008, autorul exceptiei aratda ca acestea contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, fara a motiva critica,
astfel incat, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate, aceasta critica nu poate fi retinuta.
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In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004 prin
raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
apreciaza ca textele de lege criticate dispun pentru viitor si se
aplica, de la data intrarii lor in vigoare, unor situatii juridice in
curs de derulare, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
principiului neretroactivitatii legii. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat ca ,0 lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior, si nici atunci cadnd suprima producerea in viitor a
efectelor unor situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul propriu de reglementare”. In acelasi
timp, in ceea ce priveste exceptia ridicatd cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 231 alin. (2) din Legea
nr. 273/2004 prin raportare la prevederile procedurale, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca neconcordanta dintre legile
in vigoare in aceeasi materie nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare in timp a acestora.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 232 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, Curtea constata ca
textul de lege criticat se aplica ih mod egal, fara discriminari pe
considerente arbitrare, tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
normei, astfel incat nu se poate retine contradictia acestuia cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Curtea apreciazd ca nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 367 din Legea

nr. 273/2004 prin raportare la dispozitiile art. 16, art. 20 alin. (2),
art. 124 si 126 din Constitutie, intrucat prevederile de lege
criticate sunt justificate de principiul esential al adoptiei, si
anume promovarea interesului superior al copilului. Altfel, lipsa
exprimarii consimtamantului parintilor firesti in fata instantei
judecatoresti si in procedura Tncuviintarii adoptiei poate produce
efecte dintre cele mai grave cu privire la relatiile dintre copil si
familia sa naturald, precum si cu privire la dezvoltarea
sociopsihoculturala a acestuia. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare de catre art. 3671 din Legea nr. 273/2004 a principiului
adevarului obiectiv si principiului contradictorialitatii, precum si a
normelor procedurale, acestea nu constituie probleme de
constitutionalitate, ci eventuale neconcordante intre textul
criticat si principii si norme de drept procedural, care excedeaza
controlului de constitutionalitate.

in acelasi timp, Curtea constata ca prevederile art. 74 din
Constitutie, invocate de catre autorul exceptiei, privind initiativa
legislativa, nu sunt relevante in prezenta cauza. De altfel, nici
neconcordanta dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 102/2008 cu prevederile Codului de procedura civila nu
constituie o probleméa de constitutionalitate. Dispozitiile de lege
criticate reprezinta norme speciale de procedura, a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, inclusiv termene, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24—28 si art. 42 din Legea nr. 273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei, precum si a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, exceptie ridicatd de Lacramioara Camelia Ciuban in Dosarul

nr. 8.988/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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