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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119,
art. 131 alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131
alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Constantin Grozav in Dosarul
nr. 3.127/306/2009 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre partea Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu prin
care aceasta solicitd amanarea cererii si acordarea unui termen
de judecata in vederea pregatirii apararii.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public cu privire la aceasta cerere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere data la
care Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere a cererii de
amanare.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen formulatd de partea Directia Generald a Finantelor
Publice Sibiu, intrucat considera ca aceasta a beneficiat de timp
suficient de la momentul sesizarii Curtii cu exceptia de
neconstitutionalitate pentru a-si pregati apararea.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.127/306/2009, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131
alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatd de Constantin
Grozav cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
dispozitile Constitutiei care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat creeaza
autoritatilor o pozitie privilegiata in raport cu cetatenii, prin aceea
ca beneficiaza de termene de prescriptie mai lungi, pot pretinde
majorari de intarziere, poprirea infiintata de organele fiscale nu
este supusa validarii, executarea silité a creantelor bugetare nu
se perimeaza, iar dispozitile privitoare la suspendarea
provizorie a executarii silite prin ordonanta presedintiala nu le
sunt aplicabile.

Judecatoria  Sibiu considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu instituie un tratament discriminatoriu intre autoritatile
de stat si ceilalti justitiabili.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 158/1998, Decizia nr. 202/2007
si Decizia nr. 432/2004, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131
alin. (1), art. 142 alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 91 alin. (1) si (2): ,(1) Dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevézut la alin. (1)
incepe sé curgd de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui
in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu
dispune altfel.”;
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— Art. 116: (1) Prin compensare se sting creantele
administrate de Ministerul Economiei si Finantelor cu creantele
debitorului reprezentdnd sume de rambursat sau de restituit de
la buget, pané la concurenta celei mai mici sume, cdnd ambele
pérti dobandesc reciproc atéat calitatea de creditor, cét si pe cea
de debitor, daca legea nu prevede altfel.

(2) Creantele fiscale administrate de unitatile administrativ-
teritoriale se sting prin compensarea cu creantele debitorului
reprezentand sume de restituit de la bugetele locale, pana la
concurenta celei mai mici sume, cand ambele pérti dobdndesc
reciproc atét calitatea de creditor, cét si pe cea de debitor, daca
legea nu prevede altfel.

(3) Compensarea se face de organul fiscal competent la
cererea debitorului sau inainte de restituirea ori rambursarea
sumelor cuvenite acestuia, dupé caz. Dispozitiile art. 115 privind
ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod corespunzator.

(4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de
céte ori constaté existenta unor creante reciproce, cu exceptia
sumelor negative din deconturile de taxa pe valoarea adaugata
faré optiune de rambursare.

(5) In cazul compensarilor efectuate de organul fiscal
conform alin. (4), creantele fiscale ale debitorului vor fi
compensate cu obligatii datorate aceluiasi buget, urmand ca din
diferenta rdamaséa sa fie compensate obligatiile datorate altor
bugete, in mod proportional.

(6) Creantele fiscale rezultate din raporturi juridice vamale
se compenseaza cu creantele debitorului reprezentand sume
de restituit de aceeagi natura, in conditiile art. 115. Eventualele
diferente rémase vor fi compensate cu alte obligatii fiscale ale
debitorului, in ordinea prevazuta la alin. (5). Procedura de
compensare va fi stabilitd prin ordin al ministrului economiei si
finantelor.

(7) Pentru celelalte creante fiscale, ordinea prevazuta la
alin. (5) se aplica de fiecare autoritate competentd pentru
creantele fiscale pe care le administreaza.

(8) Dispozitiile alin. (5) nu se aplicd in cazul creantelor
bugetelor locale.

(9) Organul competent va ingtiinfa in scris debitorul despre
masura compensarii luate potrivit alin. (3), in termen de 7 zile de
la data efectudrii operatiunii.”;

— Art. 119: (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de cétre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupd acest
termen majoréri de intérziere.

(2) Nu se datoreaza majorari de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli
judiciare, sumele confiscate, precum si sumele reprezentéand
echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt
gasite la locul faptei.

(3) Majorarile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii
apartine creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite
in conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei i
finantelor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”;

— Art. 131 alin. (1): ,Dreptul de a cere executarea silitd a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmétor celui in care a luat nastere acest
drept.”;

— Art. 142 alin. (4): ,Executarea silitd a creantelor fiscale nu
se perimeaza.”;

— Art. 149 alin. (6): ,,Poprirea nu este supusa validarii.”;

— Art. 172 alin. (2): ,Dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executarii silite prin ordonantd presedintialé
prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila nu
sunt aplicabile.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii sau discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele puse in discutie de autorul acesteia au
mai fost examinate si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia nr. 513
din 8 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, Curtea a retinut ca ,.in cadrul
raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor, si
contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua
parti nu se situeazé pe pozitii de egalitate, intre ele existand o
legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza unui
regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie.”

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut si ca ,existenta unei
obligatii exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite
si taxe la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principala de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi In masura sa fsi
indeplineasca obligatile sale fatda de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie, solutia si
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), art. 116, art. 119, art. 131 alin. (1), art. 142
alin. (4), art. 149 alin. (6) si art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Constantin Grozav in Dosarul nr. 3.127/306/2009 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.329
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Cristian Victor Popescu Piedone in Dosarul
nr. 2.355/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila, de
Daniel Mihaila in Dosarul nr. 1.469/109/2009 si de Radu lonut
Dorian in Dosarul nr. 2.416/109/2009 ale Curtii de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocatul autorului exceptiei,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.116D/2009,
nr. 8.185D/2009 si nr. 8.186D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.186D/2009 si
nr. 8.185D/2009 la Dosarul nr. 8.116D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent. Acesta solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca prin introducerea alin. (8) al
art. 103 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
autoritatea emitenta poate sa opreasca efectele juridice ale unui
act, ceea ce echivaleaza cu o imixtiune Tn activitatea puterii
judecatoresti. De asemenea, aratd ca suspendarea permisului
de conducere Tn acest caz se bazeaza pe o prezumtie de
vinovatie, fara ca emitentul actului sa trebuiasca sa
demonstreze ca acesta a fost obtinut cu incalcarea legii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratd ca textul criticat reglementeaza o
suspendare legala obligatorie ce intervine atunci cand
autoritatea emitentd sesizeaza instanta de judecata, masura
administrativa a suspendarii avand, de altfel, caracter temporar.
in continuare, arata ca instanta sesizata analizeaza temeinicia
ordinului autoritatii emitente, respectandu-se astfel dispozitiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.355/109/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Cristian
Victor Popescu Piedone.

Prin incheierile din 18 noiembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 1.469/109/2009 si nr. 2.416/109/2009, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Daniel Mihaild si Dorian lonut
Radu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat contravine dispozitiilor art. 1,
art. 11, art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 25, art. 26, art. 52 si
art. 53 din Constitutie. Se sustine de catre acestia ca
restrangerea dreptului la libera circulatie nu poate fi facuta decat
prin lege, dupd cum impun dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, iar nu prin ordonanta de urgenta. De asemenea,
se arata ca textul criticat ,produce grave si iremediabile limitari
ale vietii publice si private, in conditiile in care nu s-a produs
nicio dovada din care sa reiasd savarsirea unei fapte
sanctionate de legea penala.”

Tribunalul Arges — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, impotriva ordinului
privind suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule putandu-se formula contestatie in cadrul careia
este respectat dreptul la aparare.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios constitutional si fiscal aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Avand de ales intre
protejarea interesului privat al posesorului unui permis de
conducere asupra caruia planeaza suspiciunea obtinerii lui
nelegale si interesul public al cetatenilor de a fi expusi riscului pe
care il presupune exercitarea dreptului de a conduce de catre o
persoana ce ar putea sda nu stapaneasca abilitatile si
cunostintele necesare unei astfel de activitati, legiuitorul a ales
sa-i protejeze pe cei din urma, facand tocmai aplicarea textului
constitutional invocat de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
ingradeste liberul acces la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
se arata ca aceasta critica nu poate fi retinuta, principiul egalitatii
in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament
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juridic identic numai in situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv
diferite justifica, chiar din punct de vedere constitutional, un
tratament juridic diferit.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
art. 53 din Legea fundamentala, se arata ca aceasta nu poate fi
retinuta, dispozitia constitutionala referindu-se exclusiv la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006. Alin.(8) al art. 103 a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 126 din
2 martie 2009. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,/n
situatia in care autoritatea emitentd a permisului de conducere
a sesizat instanta de judecata potrivit art. 114 alin. (1) Iit. e),
autoritatea emitenta a permisului de conducere va dispune prin
ordin suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule, suspendare ce opereaza péna la rdménerea
definitivé si irevocabild a hotérarii judecétoresti. In acest caz,
titularul este obligat s& se prezinte la unitatea de politie pe raza
cdreia domiciliazd, are resedinta sau, dupd caz, rezidenta
normala, in termen de 5 zile de la comunicarea ordinului, pentru
a preda permisul de conducere.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, art. 11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 referitoare la universalitatea
legii, art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, art. 25 referitoare la libera
circulatie, art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata,
art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei Si
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea
observa ca domeniul de aplicare al acestui text constitutional
este circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentala, iar nu restrangerii
exercitiului oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste
dintr-un act normativ. Textul de lege criticat nu restrange drepturi
sau libertati constitutionale, ci stabileste posibilitatea autoritatii
emitente a permisului de conducere de a dispune, prin ordin,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
atunci cand aceasta autoritate a sesizat instanta de judecata in
vederea anularii permisului de conducere obtinut cu
nerespectarea prevederilor legale.

Pe de alta parte, este de observat ca alin. (1) al art. 53
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea ordinii publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Astfel, intre exercitarea dreptului de a conduce autovehicule
de catre unele persoane pentru care exista indicii privind
dobandirea permisului de conducere fara a fi absolvit un curs
de pregatire sau fara parcurgerea etapelor de examinare
teoretica si practica ori prin sustinerea formala a acestora si
ocrotirea interesului general, care se identifica in acest caz cu
necesitatea mentinerii sigurantei circulatiei pe drumurile publice,
legiuitorul a inteles sa dea prioritate celui din urma.

De altfel, masura propusa de textul de lege criticat este una
temporara, ce opereaza pana la ramanerea definitiva si
irevocabila a hotarérii judecatoresti prin care se dispune
anularea permisului de conducere. In cazul in care instanta de
judecata constata ca nu poate dispune anularea permisului de
conducere, acesta fiind obtinut cu respectarea normelor legale,
va respinge cererea introdusa de autoritatea emitenta a
permisului de conducere, urmand ca aceasta din urma sa faca
aplicarea art. 113 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si sa dispuna restituirea permisului de conducere
titularului.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 25 din Legea
fundamentala, referitoare la libera circulatie a persoanelor, prin
Decizia nr. 982 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 29 iulie 2009, Curtea a statuat
ca dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de miscare a
cetateanului, textul constitutional reglementand ambele aspecte
care formeazd acest drept fundamental, si anume: libera
circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum este
reglementat de Constitutie, prin receptarea sa din Pactul
international privitor la drepturile civile si politice, nu include si
dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a detine un
permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefdcand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. Ca urmare, fiecare cetatean
poate folosi mijloacele de transport pe care le considera potrivite
(rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport
fn comun sau personale), cu respectarea insa a regulilor impuse
prin actele normative care reglementeaza utilizarea acestora.
Stabilirea unor astfel de reguli referitoare la circulatia pe
drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste retinerea
permisului de conducere, respectiv suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule (...) nu este de natura sa
incalce, pentru motivele aratate, dreptul fundamental
reglementat de art. 25 din Constitutie.

in ceea ce priveste critica autorului exceptiei referitoare la
invocarea prevederilor art. 21 si ale art. 52 din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cel interesat, inclusiv
autorul exceptiei, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale.

Fata de invocarea prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie,
Curtea observa ca autorul exceptiei nu a indicat dispozitiile
internationale considerate a fi incalcate de art. 103 alin. (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, astfel ca nu poate fi retinuta nici
aceasta critica de neconstitutionalitate.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea de cétre autorul
exceptiei a prevederilor art. 1, art. 15 si art. 26 din Constitutie,
Curtea retine ca aceste dispozitii constitutionale nu au relevanta
in cauza dedusa controlului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Cristian Victor Popescu Piedone in Dosarul nr. 2.355/109/2009
al Tribunalului Arges — Sectia civila, de Daniel Mihaila in Dosarul nr. 1.469/109/2009 si de Radu lonut Dorian in Dosarul
nr. 2.416/109/2009 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Farm
ledera” — S.R.L. din Ocna Sibiului in Dosarul nr. 1.171/85/2009
al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2009, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.171/85/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Farm ledera” — S.R.L. din Ocna Sibiului intr-o
cauza avand ca obiect emiterea unei ordonante de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, prin efectul textului legal criticat, judecatorul cauzei este
obligat sa se antepronunte si sa impuna in sarcina partii plata
unor creante Thainte de a efectua orice verificare.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, care au urmatorul cuprins:

»(1) Pentru solutionarea cererii, judecétorul dispune citarea
partilor, potrivit dispozitilor Codului de procedurd civila
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stéarui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citafia va fi inménata paértii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este cel
al art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie
2008, si Decizia nr. 1.130 din 10 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 701 din 19 octombrie
20009, Curtea, in raport cu critici similare de neconstitutionalitate,
a stabilit ca ,prevederea de lege criticata este in sensul aplicarii
rolului activ al judecétorului, care, la solutionarea pricinilor in
prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea partilor.
Faptul ca, potrivit aceluiasi text de lege, judecétorul citeaza
partile pentru explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii
sumei datorate nu inseamnad ca acesta se antepronunts,
intrucat hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 10 din actul normativ criticat dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata”.

Solutia si considerentele deciziilor mentionate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Farm ledera” — S.R.L. din Ocna Sibiului in Dosarul nr. 1.171/85/2009 al
Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.394
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. c) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Total” — S.R.L. Resita in Dosarul
nr. 2.369/290/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Totodata, se arata ca textul legal criticat
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protejeaza interese de ordin general, si anume evitarea evaziunii
fiscale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 2.369/290/2008, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea
disciplinei financiar-valutare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Total” — S.R.L. Resita intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care a
fost respinsa plangerea autorului exceptiei cu privire la un
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul legal criticat impune o restrictie nejustificata accesului
liber al persoanei la o activitate economica si la libera initiativa.
Se ajunge la situatia ca persoana juridica in cauza sa nu mai
poata dispune in mod liber de bunurile sale. Totodata, se
apreciaza ca, prin stabilirea unui plafon maxim al platilor in
numerar pe care le pot efectua persoanele juridice si prin
sanctionarea cu amenzi disproportionat de mari a depasirii
acestui plafon se actioneaza in folosul bancilor si al statului,
incalcandu-se prlnC|p|uI egalltatu in drepturi. In urma acestei
discriminari, bancile castiga, iar agentii economici pierd.
Totodata, aceasta reglementare legala impiedica exercitarea
activitatii economice si libera initiativa, reprimandu-se vointa
agentului economic de a-si stinge obligatiile si de a-si incasa
creantele Th modul pe care il considera cel mai potrivit.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate formulaté este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 5 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 24 din 31 ianuarie
1996. In realitate, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei,
aceasta se refera la art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, text asupra caruia Curtea, potrivit jurisprudentei
sale, urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie. Art. 5
alin. 2 lit. ¢) are urmatorul cuprins:

,Prin exceptie de la prevederile alineatului precedent
persoanele juridice pot efectua plati in numerar in urméatoarele
cazuri: [...]

c¢) plati cétre persoane juridice in limita unui plafon zilnic
maxim de 100.000.000 lei, platile cétre o singurd persoana
juridica fiind admise in limita unui plafon zilnic in suma de
50.000.000 lei. Sunt interzise platile fragmentate in numerar
cétre furnizorii de bunuri si servicii, pentru facturile a caror
valoare este mai mare de 50.000.000 lei. Se admit plati catre o
singuré persoand juridica in limita unui plafon zilnic in numerar
in sumé& de 100.000.000 lei, in cazul platilor catre retelele de
magazine de tipul Cash & Carry, care sunt organizate i
functioneazd in baza legislatiei in vigoare. Sunt interzise plétile
fragmentate in numerar catre astfel de magazine, pentru
facturile a caror valoare este mai mare de 100.000.000 lei.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44
alin. (2) teza intai privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 1.067 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, si Decizia nr. 415 din
3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 391 din 11 iunie 2007, Curtea a constatat constitutionalitatea
textului supus controlului de constitutionalitate prin raportare la
argumente similare.

Astfel, Curtea a statuat ca dispozitile de lege criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor juridice care efectueaza
plati si incasari in numerar, fara privilegii si fara discriminari.
Bancile, ca mijlocitori de plati si incasari intre agenti economici,
nu se afla in aceeasi situatie cu celelalte persoane juridice, iar
comisionul reprezmta o] pIata pentru serviciile efectuate. In ceea
ce priveste pretinsa pozitie privilegiata a statului, s-a retinut ca
art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 nu
creeaza o situatie privilegiata pentru stat, ci asigura indeplinirea
obligatiilor constitutionale ce revin acestuia.

De asemenea, Curtea a stabilit ca, potrivit prevederilor art. 45
din Constitutie, accesul persoanei la o activitate economica si
libera initiativa pot fi exercitate numai in conditiile legii. Or,
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
ingradesc in niciun fel exercitiul dreptului de acces la o activitate
economica si nici al liberei initiative, reglementand doar conditiile
in care pot fi efectuate plat|Ie si incasarile Tn numerar.

in fine, Curtea a retinut c& dreptul de proprietate, asa cum
este consacrat de d|spozr;||le art. 44 alin. (1) din Constltu’ge nu
este un drept absolut, limitele si continutul dreptului de
proprietate fiind stabilite prin lege. Astfel, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
n valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat. Prevederile
de lege criticate nu fac decét sa dea expresie acestui text din
Constitutie, stabilind cadrul exercitarii dreptului de proprietate in
acord cu necesitatea stabilirii unei ordini Tn operatiunile
financiare desfasurate de catre persoanele juridice, a céaror
monitorizare faciliteaza evidenta circulatiei monetare, intre
altele, si pentru a preveni eventualele acte de evaziune fiscala.

Intrucat in cauza de fata nu au intervenit elemente noi, de
natura si determine reconsiderarea jurisprudentei Cur’gu
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Total” — S.R.L. Resita in
Dosarul nr. 2.369/290/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicata de Dorina Inoan, Nicolae Sorin
Inoan, Niculina-Aurelia Rad, Gheorghe Pop, Simion Cenean,
Lucian Poptean, Gavril Berciu si Cornel Tepar in Dosarul
nr. 4.025/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 7.931D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde domnul Gheorghe Pop. Se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.013D/2009, nr. 8.443D/2009, nr. 8.444D/2009 si
nr. 8.445D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal raspunde domnul lon Tosu Vinturis, parte
in Dosarul nr. 8.013D/2009. Se constata lipsa celorlalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.013D/2009,
nr. 8.443D/2009, nr. 8.444D/2009 si nr. 8.445D/2009 la Dosarul
nr. 7.931D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente. Acestea solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, Tnvederand imprejurarile concrete in
care a avut loc excluderea lor din partidele ai caror membri au
fost.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand deciziile prin
care Curtea Constitutionald a constatat conformitatea textului
de lege criticat cu prevederile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2009, 22 octombrie 2009 si
8 decembrie 2009, pronuntate de Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.025/117/2008, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.549/292/2008
si de Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
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administrativ in dosarele nr. 3.242/104/2009, nr. 3.199/104/2009
si nr. 3.243/104/2009, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003.

Exceptiile au fost ridicate de Dorina Inoan, Nicolae Sorin
Inoan, Niculina-Aurelia Rad, Gheorghe Pop, Simion Cenean,
Lucian Poptean, Gavril Berciu si Cornel Tepar, de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal, din oficiu, si de Danut Ghita, Marilena Nuta si Valerica
lonescu in cauze avand ca obiect anularea unor hotarari de
excludere din diverse partide politice.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de lege criticat neaga dreptul
de acces liber la justitie persoanei vatamate in drepturile sale
printr-o decizie nelegala de neacceptare sau de excludere din
partid. Arata ca singura posibilitate pe care o are la indeméana o
astfel de persoana este de a se adresa organului din cadrul
partidului investit cu atributii jurisdictionale, a carui decizie nu
poate fi supusa controlului instantelor de judecata.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt neconstitutionale
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, ,in masura in
care se interpreteaza ca aceasta norma impiedica accesul la
justitie atunci cand se are in vedere analizarea modului in care,
din punct de vedere formal, au fost respectate cerintele si
prevederile formale statutare ale partidului cu privire la
dobéndirea sau pierderea calitatii de membru al respectivului
partid politic”. Tn acest sens, precizeaza, in esenta, ca este
adevarat ca partidele politice se constituie si Tsi desfasoara
activitatea potrivit legii, dar aceasta lege nu trebuie sa incalce,
la randul ei, alte dispozitii din Constitutie si nici statul de drept si
democratia constitutionala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003 este neconstitutional, intrucat lasa
doar la latitudinea organelor interne ale partidului posibilitatea
de a hotari excluderea din partid a unui membru, cu consecinta
imposibilitatii pentru acesta de a ocupa o functie electiva in
organele locale, instituindu-se o conditie in plus fata de cele
cuprinse Tn dispozitile constitutionale, in ceea ce priveste
dreptul cetateanului de a fi ales. Sustine ca excluderea din partid
a unui membru, in mod unilateral, de catre ceilalti membri, fara
posibilitatea ca acesta sa se poata apara in fata unui organism
independent, contravine scopului pentru care se prevede o
asociere a cetatenilor intr-un partid politic.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, Tntrucéat raspunderea juridica in materie nu este
reglementatd de norme de drept comun, ci prin norme proprii
statutului partidului, astfel incat instantele de judecata nu sunt
competente sa exercite functia de infaptuire a justitiei pentru
acte de Incalcare a disciplinei interne.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 25 din 17 ianuarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (3): ,Dobéndirea sau pierderea calitatii de
membru al unui partid politic este supusd numai jurisdictiei
interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului.”

Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 37
referitor la dreptul de a fi ales, art. 40 care garanteaza dreptul de
asociere, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si art. 53 care statueaza cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate. Prin mai multe decizii, de exemplu prin
Decizia nr. 197 din 4 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie 2010, instanta de
contencios constitutional a retinut conformitatea prevederilor art. 16
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 cu dispozitiile
Legii fundamentale invocate si in motivarea exceptiei ce face
obiectul prezentelor cauze conexate. Cu acel prilej, Curtea a
observat ca partidele politice sunt grupari asociative care
functioneaza pe baza statutelor proprii, care contin reguli create
si acceptate de membrii lor, si a statuat c& instantele
judecatoresti nu sunt legitimate sa exercite functia de infaptuire
a justitiei in ceea ce priveste actele de incalcare a disciplinei
interne din cadrul partidelor politice, deoarece raspunderea in
materie nu este reglementata prin norme juridice de drept
comun, ci prin norme de etica si deontologie proprii, pe care
membrii acestora s-au angajat sa le respecte ihca din momentul
in care, in mod liber consimtit, au aderat la acest tip de asociatii
cu caracter politic.

Intrucat nu au fost relevate elemente de noutate, se justifica
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie
ridicata de Dorina Inoan, Nicolae Sorin Inoan, Niculina-Aurelia Rad, Gheorghe Pop, Simion Cenean, Lucian Poptean, Gavril Berciu
si Cornel Tepar in Dosarul nr. 4.025/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, din
oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul sau nr. 1.549/292/2008 si de
Danut Ghita, Marilena Nuta si Valerica lonescu in dosarele nr. 3.242/104/2009, nr. 3.199/104/2009 si, respectiv, nr. 3.243/104/2009
ale Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 430
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania, exceptie ridicata de Zhao Jufeng in
Dosarul nr. 2.317/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 6.826D/2009 al Curtii Constitutionale.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.265D/2009 si nr. 7.266D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, respectiv a
dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) si art. 103 lit. f) din aceeasi

ordonanta de urgenta a Guvernului, ridicatd de Chen Rugen si
Wang Haisen in dosarele nr. 2.127/2/2009 si nr. 2.362/2/2009
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund Zhao Jufeng si Chen Rugen,
autori ai exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 6.826D/2009 si
nr. 7.265D/2009, insotiti de domnul loan Budura, interpret
autorizat de limba chineza. Se constata lipsa celuilalt autor al
exceptiei si a partii Oficiul Roméan pentru Imigrari, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca toate aceste
dosare se afla la al doilea termen de judecata.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorii prezenti si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.265D/2009 si
nr. 7.266D/2009 la Dosarul nr. 6.826D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor prezenti. Acestia descriu imprejurarile
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personale care justifica solicitarile lor de a raméane pe teritoriul
Romaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, precizdnd ca
prevederile de lege criticate au ca scop protejarea vietii de
familie, astfel ca nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 27 mai 2009, 13 mai 2009 si 10 iunie
2009, pronuntate in dosarele nr. 2.317/2/2009, nr. 2.127/2/2009
si, respectiv, nr. 2.362/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) si
ale art. 103 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Zhao Jufeng, Chen Rugen si
Wang Haisen Tn cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
acordare a regimului tolerarii sederii acesteia pe teritoriul
Romaniei sau de prelungire a acestuia.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate nu mentioneaza explicit
motivul vietii de familie ca motiv de acordare a regimului tolerarii,
iar notiunile ,motive obiective” si ,imprejurari independente de
vointa strainului, imprevizibile si de neinlaturat” sunt prea vagi si
imprecise. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legea trebuie sa indice cu suficienta claritate
limitele si modalitatile de exercitare a marjei de apreciere
acordate autoritatilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, reiterdnd argumentele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat tolerarea ramanerii pe
teritoriul Roméaniei a strainilor care nu au drept de sedere este
0 masura legald, care nu impieteazd exercitarea dreptului
persoanei la respectarea vietii private si de familie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, sustinerile autorilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul
continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): ,(1) Tolerarea ramanerii pe teritoriul
Romaéniei, denumita tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdmane pe teritoriul tarii acordata de Oficiul
Romén pentru Imigréri stréinilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu pdrasesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejurdri independente de vointa
strainului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita carora
strainul nu poate péarasi teritoriul Romaniei.”;

— Art. 103 lit. f): ,Strdinii prevazuti la art. 102 alin. (1) pot fi
tolerati in urmatoarele situatii: (...)

f) atunci cénd Oficiul Roméan pentru Imigréri constatd ca
acestia se afld in imposibilitatea de a pdrési temporar Roménia
din alte motive obiective.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la viata familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai examinat constitutionalitatea prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate prin prisma acelorasi
critici de neconstitutionalitate ca si cele formulate in prezentele
cauze conexate si prin raportare la aceleasi texte constitutionale
si conventionale. Prin mai multe decizii, instanta de contencios
constitutional a statuat ca acestea nu contravin prevederilor
constitutionale  si
exceptiilor. Dintre cele mai recente decizii pronuntate in acest
sens poate fi mentionata Decizia nr. 75 din 21 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din
23 februarie 2010, sau Decizia nr. 112 din 9 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
8 martie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile si considerentele
deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in continuare

conventionale invocate in motivarea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Zhao Jufeng, Chen Rugen si Wang
Haisen in dosarele nr. 2.317/2/2009, nr. 2.127/2/2009 si, respectiv, nr. 2.362/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 494 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 494 din Codul civil, exceptie ridicata de Radu
Stancu si Vasilica Stancu in Dosarul nr. 102/311/2009 al
Judecatoriei Slatina.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca nu existd motive pentru ca instanta de contencios
constitutional sa reconsidere jurisprudenta in materie a acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iulie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 102/311/2009, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 494 alin. 1, 2 si 3 din Codul civil.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Radu
Stancu si Vasilica Stancu intr-o cauza civila ce are ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate sunt
discriminatorii, in conditiile in care instituie un regim distinct,
incluzand drepturi si despagubiri diferite, Tn cazul constructorului
de buna-credinta fata de constructorul de rea-credinta. Totodata,
considera ca art. 494 din Codul civil contravine atat principiului
ocrotirii In mod egal a proprietatii, cat si principiului inviolabilitatii
proprietatii private, in conditile Tn care, pe de o parte,
proprietarul constructiei edificate, chiar cu rea-credinta, pe
terenul altuia, poate fi obligat la ridicarea acesteia fara a
beneficia de despagubiri pentru valoarea corespunzatoare a
constructiei, pe de alta parte, fiind afectatd insasi substanta
proprietatii private a constructorului de rea-credinta.

Judecatoria Slatina apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 494 din
Codul civil nefiind contrare dispozitiilor constitutionale invocate,
atata vreme cat titularul dreptului de proprietate asupra terenului
devine proprietar al constructiei, iar constructorul dobandeste
un drept de creanta, potrivit principiului imbogatirii fara just
temei, iar nu un drept real, respectiv un drept de proprietate.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 494 din Codul civil, avand urmatorul continut:

,Dacd plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de
cadtre o a treia persoand cu materialele ei, proprietarul
paméntului are dreptul de a le fine pentru dansul sau de a
indatora pe acea persoana sa le ridice.

Dacé proprietarul padméntului cere ridicarea plantatiilor si a
constructiilor, ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut;
el poate chiar, dupa imprejurari, fi condamnat la daune-interese
pentru prejudiciile sau vatdmarile ce a putut suferi proprietarul
locului.

Dacéd proprietarul voieste a péastra pentru dansul acele
plantatii si cladiri, el este dator a plati valoarea materialelor si
pretul muncii, faré ca s& se ia in consideratie sporirea valorii
fondului, ocazionaté prin facerea unor asemenea plantatii si
constructii. Cu toate acestea, dacd plantatiile, cladirile si operele
au fost facute de cétre o a treia persoand de buné-credinta,
proprietarul paméntului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor
plantatii, cladiri si lucrdri, dar va avea dreptul sdu de a inapoia
valoarea materialelor si pretul muncii sau de a pléti o suma de
bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16

privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietétii private, indiferent de titular si
ale art. 136 alin. (5) potrivit carora proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.306 din 13 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 769 din
11 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 494 din
Codul civil, reglementand accesiunea imobiliara artificiala, ca
mod de dobéandire a proprietatii in favoarea proprietarului
bunului principal, atunci cand o plantatie, constructie sau orice
lucrare este edificata de un tert, cu materiale proprii, pe terenul
altei persoane, sunt constitutionale. Proprietarul terenului
beneficiaza de o prezumtie legala relativa de a fi si proprietarul
constructiilor sau plantatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 492 din
Codul civil, potrivit caruia accesiunea imobiliara artificiala se
realizeaza intotdeauna in folosul proprietarului terenului, ca bun
principal (superficies solo cedit), oricare ar fi valoarea
constructiilor sau plantatiilor edificate. Totodata, Curtea a
constatat ca o persoana care a construit cu rea-credinta pe
terenul proprietatea altei persoane nu are decat un drept de
creanta asupra materialelor si lucrarilor edificate, iar nu un drept
real, in spetd un drept de proprietate, astfel incat invocarea
incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata nu poate fi retinuta.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 494 din Codul
civil creeazd o discriminare evidentd fintre constructor si
proprietarul terenului pe care este edificatd constructia, de
vreme ce acestea se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara
nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 494 din Codul civil, exceptie ridicatd de Radu Stancu si
Vasilica Stancu in Dosarul nr. 102/311/2009 al Judecatoriei Slatina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 din Codul familiei, exceptie ridicata de Dan
Costin Nicolau in Dosarul nr. 1.889/233/2009 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere prin care solicita
admiterea exceptiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratadnd ca nu sunt motive pentru ca instanta de contencios
constitutional sa reconsidere solutia pronuntata prin Decizia
nr. 20/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.889/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 din Codul familiei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Radu Dan
Costin Nicolau intr-o cauza civila ce are ca obiect o actiune de
desfacere a casatoriei prin divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate nesocotesc
interesul major al copilului minor, care, in cazul admiterii actiunii
de divort si revenirii mamei la numele avut anterior casatoriei, ar
porni in viata cu handicapul moral de a nu avea acelasi nume cu
ambii parinti. Propune completarea alin. (3) al art. 40 din Codul
familiei cu mentiunea ,cu exceptia cazului in care din caséatorie
au rezultat copii minori, situatie in care se aplica alin. (1) al
art. 40 din Codul familiei”.

Judecatoria Galati considerda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca

prevederile Codului familiei ofera posibilitatea partilor de a
conveni in sensul ca cel care a luat, la momentul incheierii
casatoriei, numele celuilalt sot sa-l poata pastra si dupa divort
sau chiar instanta sa aprecieze asupra acestui aspect in functie
de fiecare speta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 40 din
Codul familiei nu sunt contrare dispozitiilor art. 48 alin. (1) din
Constitutie, iar prevederile art. 49 alin. (1) din Legea
fundamentala nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 40 din Codul familiei, republicat Tn Buletinul
Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:

sLa desfacerea casatoriei prin divort, sotii se pot invoi ca
sotul care, potrivit art. 27, a purtat in timpul casétoriei numele de
familie al celuilalt sot, s& poarte acest nume si dupa desfacerea
casatoriei.

Instanta judecétoreascé va lua act de aceasta invoiala prin
hotararea de divort. Instanta, pentru motive temeinice, poate sa
incuviinteze acest drept, chiar in lipsa unei invoieli intre sofi.

Dacéa nu a intervenit o invoiald sau dacé instanta nu a dat
incuviintarea, fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea
inainte de casatorie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 48
alin. (1) privind familia si ale art. 49 alin. (1) referitoare la
protectia copiilor si a tinerilor.

Analizand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat,
de exemplu, prin Decizia nr. 20 din 12 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie
2010, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor de lege
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criticate, retindnd ca prevederile art. 40 din Codul familiei lasa
posibilitatea sotilor sa hotdrascad de comun acord, in caz de
divort, cu privire la mentinerea sau nu a numelui de familie
dobandit prin casatorie de catre unul dintre ei. Numai in cazul in
care sotii nu se inteleg asupra acestui aspect si exista motive
temeinice care sa justifice o astfel de hotaréare, instanta poate
fncuviinta dreptul sotului care a purtat in timpul casatoriei
numele de familie al celuilalt sot sa pastreze acest nume si dupa
desfacerea casatoriei. Daca aceste conditii nu sunt intrunite,
legea dispune ca fiecare dintre fostii soti va purta numele pe
care il avea fnainte de casatorie.

Curtea a observat ca aceste prevederi nu aduc atingere
familiei ori regimului special de protectie de care se bucura copiii
si tinerii, astfel incat criticile autorului exceptiei nu pot fi retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

in ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei privind
completarea textelor de lege criticate, Curtea observa ca
aceasta nu poate fi primita, fiind contrara dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Codul familiei, exceptie ridicata de Dan Costin Nicolau

in Dosarul nr. 1.889/233/2009 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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