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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 2 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Oana-Georgiana
Bidiuta in Dosarul nr. 2.709/302/2009 al Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.709/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii.

Exceptia a fost ridicatda de Oana-Georgiana Bidiuta intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege este neconstitutional, deoarece prin
acesta se instituie o procedura speciala in considerarea calitatii
de debitor a institutiilor publice, procedura ce inlatura dreptul
creditorului de a urmarii silit, in intervalul de 6 luni mentionat,
bunurile apartindnd domeniului privat al statului, supuse in mod
normal regimului de drept comun. Se confera, astfel, statului
privilegiul de a améana aprobarea sumelor din bugetele
institutiilor publice necesare executarii obligatiilor de plata fata
de creditori, deoarece din economia dispozitiilor ordonantei
criticate rezultd ca executarea silita a obligatiilor de plata ale
institutiilor publice se poate face numai asupra resurselor
banesti ale institutiei, nu si asupra bunurilor mobile sau imobile,
chiar daca acestea se afla in proprietatea privata a debitorului.
Mai mult, includerea acestor sume in bugetul de venituri si
cheltuieli al institutiei publice raméane la dispozitia ordonatorului
de credite bugetare, acesta fiind singurul abilitat sa intreprinda
masurile la care se refera art. 2 din ordonanta si sa dispuna
efectuarea platii fara ca ordonanta sa prevada o sanctiune
eficientd pentru nerespectarea acestor obligatii. Textul criticat

contravine Tn primul rand art. 16 din Constitutie, deoarece pune
creditorii institutiilor publice intr-o pozitie de inegalitate in raport
cu alti creditori, primii neputand sa uzeze de dreptul la executare
silita decéat dupa trecerea unui termen de 6 luni si chiar si atunci
numai asupra resurselor alocate de la buget in acest scop. De
asemenea, norma criticatd contravine art. 44 alin. 1 teza intai
din Constitutie, potrivit caruia dreptul de proprietate si creantele
asupra statului sunt garantate, respectiv proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considera ca exceptia
ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 110/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 300 din 5 mai 2007, prevederi ce au
urmatorul continut: ,Dacé executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continuéd din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, sa faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de plata comunicatad de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, s-a mai pronuntat, prin raportare la prevederile art. 44
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 938 din 23 iunie 2009,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
22 septembrie 2009, constatand ca sunt constitutionale. Cu
aceasta ocazie, Curtea a retinut ca prin actul normativ criticat
este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor publice, cat
si cel al creditorilor acestora, in egala masura, de vreme ce
institutia debitoare este obligata sa faca demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute Tn decizia de mai sus si mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Oana-Georgiana
Bidiuta Tn Dosarul nr. 2.709/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lulian Zbenghici
in Dosarul nr. 12.621/302/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o cerere prin
care a cerut judecarea in lipsa si admiterea exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.621/302/2008, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de lulian Zbenghici intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in raspundere delictuala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca instanta de fond nu a facut dovada sustinerilor sale
potrivit carora reclamantul a fost citat sa achite taxa de timbru
stabilita prin rezolutie de céatre judecatorul de serviciu. In situatia
aplicarii art. 20 alin. (2) teza finala din Legea nr. 146/1997, s-ar
crea o situatie contrara Constitutiei Romaniei si principiilor de
drept, respectiv imbogatirea fara justd cauzad a Ministerului
Finantelor, cu consecinta imediatd a neconstitutionalitatii
prevederii legale si, prin urmare, suspendarea judecarii
recursului. In continuare, autorul aratd cd presedintele
completului de judecata nu a pus in discutia partilor exceptia
invocata din oficiu privind netimbrarea actiunii si, pe cale de
consecintad, presedintele completului de judecatd nu a
vegheat la respectarea principiului contradictorialitatii, desi
contradictorialitatea este o componenta a dreptului la aparare
consacrat ca drept fundamental de art. 24 din Constitutie.

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificérile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul continut: ,Dacé taxa
judiciard de timbru nu a fost platitd in cuantumul legal, in
momentul inregistrérii actiunii sau cererii, ori daca, in cursul
procesului, apar elemente care determina o valoare mai mare,
instanta va pune in vedere petentului s& achite suma datorata
pénd la primul termen de judecatd. In cazul cdnd se micsoreazé
valoarea pretentiilor formulate in actiune sau in cerere, dupé ce

a fost inregistratd, taxa judiciard de timbru se percepe la
valoarea initiala, fara a se tine seama de reducerea ulterioara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
s-a mai pronuntat, prin raportare la art. 21 din Constitutie, prin
Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, constatand ca
sunt constitutionale. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca
nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai n
masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste
invocarea art. 24 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lulian Zbenghici in Dosarul nr. 12.621/302/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.330
din 23 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Rio Bucovina” — S.R.L. in Dosarul
nr. 3.735/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocatul autorului exceptiei,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.735/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,Rio Bucovina” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt ,lacunare si dau
dreptul organului fiscal sa ia masuri abuzive fatad de
contribuabilul caruia 1i atrage raspunderea solidard”,
contravenind dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, autoarea exceptiei considera ca textul de lege
criticat ,discrimineaza in mod evident pe cel chemat sa
raspunda solidar pentru ca a dobandit de la un debitor active,
fata de tertul care nu plateste sumele datorate debitorului. (...)
raspunderea solidara trebuind stabilita in limita culpei celui ce
dobéndeste bunuri de la cel insolvabil”. In continuare, arata ca
textul de lege criticat contravine si prevederilor art. 44 alin. (2) si
(8) si art. 45 din Constitutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, alegerea facuta
de legiuitor cu privire la persoanele care trebuie sa achite
obligatiile restante ale debitorului este justificata de legatura
strénsa dintre acestea si debitorul declarat insolvabil, legatura
creata in urma dobandirii in orice mod, cu rea-credinta, de active
de la debitor in cei 3 ani anteriori datei declararii insolvabilitatii
sau a provocarii, in calitate de administratori, asociati si
actionari, a insolvabilitatii debitorului prin nstréinarea sau
ascunderea cu rea-credinta, sub orice forma, a bunurilor mobile
si imobile proprietatea acestuia. Diminuarea patrimoniului
persoanelor responsabile de starea de insolvabilitate a societatii
este, asadar, consecinta fireasca a savarsirii unor fapte
culpabile, neputandu-se retine ca prevederile criticate incalca
dispozitile din Legea fundamentald invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Textul criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 27 alin. (1):,,(1) Pentru obligatiile de platé restante ale
debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod
raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, in cei 3 ani anteriori
datei declarérii insolvabilitétii, cu rea-credinta, dobandesc in
orice mod active de la debitorii care isi provoacad astfel
insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instréinarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
formd, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acesteia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) si (8)
referitoare la dreptul de proprietate privata si ale art. 45
referitoare la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009,
a statuat ca dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 sunt constitutionale. In esenta, instanta de
contencios constitutional a retinut ca alegerea facuta de legiuitor
cu privire la persoanele care trebuie sa achite obligatiile restante
ale debitorului este justificata de legatura stransa intre acestea
si debitorul declarat insolvabil. Aceasta deoarece au dobandit
in orice mod, cu rea-credinta, active de la debitor in cei 3 ani
anteriori datei declararii insolvabilitatii sau au provocat in calitate
de administratori, asociati si actionari insolvabilitatea debitorului
prin nstrainarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acestuia ori
daca controleaza, este controlata sau se afla sub control comun
cu debitorul, in acceptiunea legii, caz in care patrimoniile
acestora din urma sunt atat de strans legate cu cel al debitorului,
incat de multe ori acestea chiar se identifica intre ele.

Curtea a retinut ca aceste texte de lege isi gasesc aplicarea
numai dupa data declararii insolvabilitatii debitorului potrivit
art. 176 din cod, data pana la care debitorul, respectiv celelalte
persoane interesate, precum administratorul, asociatii sau
actionarii, pot face apararile pe care le considera necesare
pentru a evita situatia ca societatea sa fie declarata insolvabila.

De asemenea, Curtea a retinut ca textele criticate nu incalca
art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, din moment ce diminuarea
patrimoniului persoanelor responsabile de starea de
insolvabilitate a societatii este consecinta fireasca a savarsirii
unor fapte culpabile care au generat insolvabilitatea societatii.

In ceea ce priveste invocarea dispozitilor art. 45 din
Constitutie, prin Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
2 octombrie 2009, Curtea a statuat ca, prin dispozitia legala
criticata, statul nu descurajeaza initiativa privata, din contra,
creeaza parghii pentru deblocarea platii unor debite datorate in
circuitul economic. Statul Tncurajeaza concurenta loiala si
respectarea dispozitilor legale in mecanismul complex al
economiei de piata, astfel ca, acesta indestulandu-se in
conditiile art. 27 din Codul de procedura fiscala, creste
posibilitatea creditorilor persoanei juridice aflate in ipoteza Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei de a se indestula cu
sume de bani cat mai apropiate de valoarea celor pe care le
datoreaza debitorul.

Solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald, precum si
considerentele pe care aceasta s-a intemeiat Tsi mentin
valabilitatea si Tn aceasta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rio Bucovina” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.735/2/2008 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 13 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Petrica Herascu in Dosarul
nr. 3.808/200/2008 al Judecatoriei Buzau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, intrucat taxa judiciara de timbru este
o conditie legala pentru demararea unei proceduri judiciare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 12 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.808/200/2008, Judecatoria Buzau a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, precum si art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatéd de Petrica Herdscu intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt contrare art. 16, 21, 24 si art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si art. 20 din Legea fundamentala
raportat la prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca instantele de judecata au obligatia sa solutioneze cauzele
deduse judecatii fara a conditiona accesul la justitie de achitarea
unei taxe de timbru. De asemenea, sustine ca cenzurarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta de judecata,
in virtutea art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, reprezinta o
ingradire a accesului liber la justitie in materie de jurisdictie
constitutionald, singura instantd competentd in materia
contenciosului constitutional fiind doar Curtea Constitutionala.

Judecatoria Buzau considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, precum si ale art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004. Textele legale criticate se
refera, in esentd, la modalitatea de taxare a actiunilor si cererilor
evaluabile in bani, la principiul platii anticipate a taxelor de
timbru si sanctiunile nerespectarii acestuia, respectiv la
competenta instantei judecatoresti de a respingere printr-o
incheiere cererea de sesizare a Curtii Constitutionale in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila,
precum si la caile de atac impotriva incheierii mentionate.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la apéarare si
art. 146 lit. d) referitor la exceptia de neconstitutionalitate.
Totodata, se considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Curtea, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 in raport cu
critici identice de neconstitutionalitate. In acest sens amintim,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 865 din 16 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 12 august
2009, Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 121 din 27 februarie 2009,
Decizia nr. 421 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008, Decizia nr. 354 din
5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 771 din 24 august 2005, Decizia nr. 372 din 28 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 13 octombrie 2004, Decizia nr. 473 din 4 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din
10 ianuarie 2005, Decizia nr. 499 din 16 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
31 ianuarie 2005, Decizia nr. 87 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 1 aprilie
2003, Decizia nr. 65 din 11 aprilie 2000, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 452 din 13 septembrie 2000, si
Decizia nr. 245 din 23 noiembrie 2000, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 29 martie 2001.

in aceste decizii, Curtea a retinut c& accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru Tn justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a céror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de platad a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Din cele de mai sus, Curtea a stabilit ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 24 din Constitutie.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri (spre exemplu, Decizia nr. 421 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008), statuand, in esentd, ca aceste
prevederi sunt constitutionale, reprezentdnd norme de
procedura pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligata sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale prin analiza conditiilor
de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Instanta de judecata are rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti, avand obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele
legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Petrica Herascu in Dosarul nr. 3.808/200/2008 al Judecatoriei Buzau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 13 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (11), art. 11 alin. (1)
si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (11), art. 11 alin. (1) si art. 20
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,RR Turism” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.599/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 8.599/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) si (11), art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,RR Turism” — S.R.L. din

Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva unei sentinte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca aceste taxe nu ar trebui avansate anticipat de catre parti, ci
doar dupa solutionarea cauzei. Se arata ca este incalcat dreptul
la un proces echitabil, intrucat, neplatindu-se in prealabil taxa
judiciara de timbru, actiunea va fi respinsa ca netimbrata, fara a
se mai putea pune concluzii pe fondul cauzei. Se mai apreciaza
ca nu in toate cazurile actiunile in realizarea dreptului tind la
readucerea in patrimoniul reclamantului a unei valori
patrimoniale, astfel incat nu s-ar justifica taxarea actiunii la
valoarea bunului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (11), art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

—Art. 2 alin. (1) si (11): (1) Actiunile si cererile evaluabile in
bani, introduse la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioard este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial”.

— Art. 11 alin. (1): ,Cererile pentru exercitarea apelului sau
recursului impotriva hotarérilor judecéatoresti se taxeaza cu 50%
din:

— taxa datoratéd pentru cererea sau actiunea neevaluabilé
in bani, solutionata de prima instanta;

— taxa datorata la suma contestatd, in cazul cererilor si
actiunilor evaluabile in bani”.

—Art. 20 alin. (3): ,,(3) Neindeplinirea obligatiei de plata pana
la termenul stabilit se sanctioneazé cu anularea actiunii sau a
cererii”.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Cu privire la aspectele criticate in prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea s-a pronuntat de nenumarate ori.
In acest sens, amintim, cu titlu exemplificativ: Decizia nr. 1.587
din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2010, Decizia nr. 808
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, Decizia nr. 640 din 28 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 398
din 11 iunie 2009, si Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din
27 februarie 2009.

Prin aceste decizii Curtea a retinut ca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de

timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai n
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, n
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Din cele de mai sus rezultd ca nu sunt incédlcate nici
prevederile art. 24 din Constitutie.

De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca, in
cazul drepturilor patrimoniale si al actelor juridice patrimoniale,
actiunile in constatare sau cererile in anulare, rezolutiune sau
reziliere au caracterul unei actiuni in realizarea dreptului, Tntrucat
tind la readucerea in patrimoniul reclamantului a unui bun
evaluabil in bani. Or, apare ca fiind pe deplin justificatd solutia
adoptata de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (11) din
lege in materia timbrarii unor astfel de actiuni cu o taxa calculata
in functie de valoarea bunului, tocmai in scopul instituirii unui
tratament juridic identic cu cel aplicabil actiunilor sau cererilor
evaluabile Tn bani, reglementat de prevederile art. 2 alin. (1).

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu, distinct,
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, in vreme ce taxa cu valoare fixa
urmeaza a fi datorata numai in cazul actiunilor care au ca obiect
drepturi, respectiv acte juridice nepatrimoniale.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (11), art. 11 alin. (1) si art. 20
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,RR Turism” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 8.599/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 20 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente si ale art. 1073, art. 1075 si art. 1077 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente si ale art. 1073, art. 1075 si art. 1077
din Codul civil, exceptie ridicatd de Rozalia Szabo in Dosarul
nr. 3.270/320/2006 (nr. in format vechi 9/2009) al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta Arvay
Tunde Ana, interpret de limba maghiara, solicitatad in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca nu exista motive pentru ca instanta de contencios
constitutional sa reconsidere jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.270/320/2006 (nr. in format vechi 9/2009), Tribunalul
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si ale art. 1073, art. 1075 si art. 1077 din
Codul civil.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Szabo
Rozalia intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat permit instantei de judecata ca, pe
baza unei promisiuni sinalagmatice incheiate sub forma
inscrisului sub semnatura privata, sa dispuna obligarea la
incheierea unui contract de vanzare-cumparare in forma
autentica, in caz contrar, hotararea instantei tinand loc de
consimtamant. Procedéand astfel, considera ca instanta nu face
altceva decat ,sa construiasca ea contractul”, fara a exista
acordul de vointa in forma imperativ ceruta de lege, pornind de
la un presupus acord consensual, insuficient pentru a da nastere
vanzarii.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile criticate stabilesc posibilitatea instantei de judecata
de a pronunta o hotarare care sa tina loc de contract, posibilitate
care exista doar in cazul in care anterior obligatia de a incheia
contractul a fost asumata de parti printr-un antecontract.
Considera ca textele de lege criticate nu aduc vreo ingerinta
nelegitima dreptului de proprietate, ci se refera doar la
executarea unei obligatii contractuale, indiferent de titularul
dreptului de proprietate care isi asuma obligatia de a incheia in
forma autentica un contract cu privire la vanzarea unui teren.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, avand urméatorul continut:
#(12) in situatia in care dupéa incheierea unui antecontract cu
privire la teren, cu sau fara constructii, una dintre parti refuza
ulterior s& incheie contractul, partea care si-a indeplinit
obligatiile poate sesiza instanta competenta care poate pronunta
0 hotérére care sa tina loc de contract.”

Totodatd, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie si prevederile art. 1073, art. 1075 si art. 1077 din
Codul civil, potrivit carora:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea
exacté a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”;

— Art. 1075: ,Orice obligatie de a face sau de a nu face se
schimba in dezdaunari, in caz de neexecutare din partea
debitorului.”;

— Art. 1077: ,Nefiind indeplinitd obligatia de a face,
creditorul poate asemenea sa fie autorizat a o aduce el la
indeplinire, cu cheltuiala debitorului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (2) referitoare la
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garantarea si ocrotirea proprietatii private si ale art. 124 alin. (2)
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Totodata, autorul invoca si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la egalitatea Tn fata legii si dreptul la o protectie egala
impotriva oricarei discriminari.

Analizand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (2) din titlul X
»Circulatia juridica a terenurilor” al Legii nr. 247/2005, acestea au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate raportate la
dispozitile constitutionale privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate.

Astfel, prin Decizia nr. 714 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008,
Curtea a retinut ca prin incheierea unui antecontract sub forma
unei promisiuni sinalagmatice de vanzare si de cumparare a
unui imobil, se naste Tn sarcina partilor antecontractului obligatia
de a face, respectiv de a incheia un contract de vanzare-
cumparare in viitor. In caz de neexecutare a obligatiilor asumate,
opereaza raspunderea contractuala, executarea in natura a
obligatiei ,de a face” putandu-se realiza prin actiune personala
avand ca obiect pronuntarea unei hotaréari ce tine loc de contract
de vanzare-cumparare. Curtea a constatat ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (2), deoarece, in cazul in care instanta de judecata nu
pronunta o hotarare care sa tina loc de contract de vanzare-
cumparare, partea in culpa este obligata la plata de daune
interese sau instanta de judecata poate constrange partile sa
incheie contractul prin stabilirea de daune cominatorii pana la
executarea obligatiei in natura.

Totodata, Curtea retine ca textul de lege criticat nu contine
vreo prevedere care sa ingradeasca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, partile in proces beneficiind de
toate garantiile procesuale pentru realizarea deplina a acestor
drepturi, supunandu-se cenzurii instantei masura dispusa in
cadrul unei proceduri contradictorii.

Celelalte dispozitii constitutionale si cele din actele
internationale la care Roménia este parte nu sunt incidente in
cauza.

Il. Referitor la prevederile art. 1073 din Codul civil, prin
Decizia nr. 1.309 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008,
Curtea a retinut ca acesta face parte din Capitolul VIl al Codului
civil— ,Despre efectele obligatiilor” — si stabileste regula de
principiu potrivit careia creditorul are dreptul de a urmari si de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat sau de a cere daune interese in caz de neexecutare. Or,
tocmai finalitatea acestui text din Codul civil consta in realizarea
drepturilor legale ale creditorului prin determinarea debitorului
de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti. Asa fiind, Curtea nu a retinut existenta
vreunei contradictii intre aceste prevederi de lege si dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil sau cele referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii.

Il. Cat priveste art. 1077 din Codul civil, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 134 din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 28 aprilie 2009, faptul
ca prevederile criticate constau in determinarea debitorului de a
executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportarii cheltuielilor pe care
le implica executarea. Prin exercitarea acestei constrangeri cu
caracter pecuniar se urmareste contracararea manoperelor
abuzive, care ar duce la intarzierea indeplinirii obligatiilor
asumate de debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
a executarii obligatiilor civile. Astfel, prin executarea silitéd a unei
obligatii de a face, se asigura realizarea drepturilor legale ale
creditorului, aceasta dand expresie principiului garantarii
dreptului de proprietate privata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

IV. Potrivit prevederilor art. 1075 din Codul civil, ,Orice
obligatie de a face sau de a nu face se schimba in dezd&unari,
in caz de neexecutare din partea debitorului”, partea in culpa
fiind obligata la plata de daune interese, text ce este in acord
cu dispozitiile constitutionale invocate de autor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 1073, art. 1075 si art. 1077 din Codul civil, exceptie
ridicatéa de Rozalia Szabo Tn Dosarul nr. 3.270/320/2006 (nr. in format vechi 9/2009) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 27 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Federalcoop Arges — Societate
Cooperativa din Pitesti in Dosarul nr. 1.165/109/2009 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 22 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.165/109/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de contestatoarea Federalcoop
Arges — Societate Cooperativa din Pitesti cu ocazia solutionarii
recursului civil formulat impotriva incheierii de sedinta din
7 ianuarie 2009, pronuntata in Camera de Consiliu de
Judecatoria Pitesti, in contradictoriu cu intimatii Aurel Stanga si
Elena Stanga, avand ca obiect indreptarea erorilor materiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie si prevederilor art. 26
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in sensul ca ,partile vor fi citate sa dea l[amuriri”,
si nu ,partile vor fi citate numai daca instanta socoteste”.

Instanta de judecata considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 281 alin. 2 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,/nstanta se pronunté prin
incheiere daté in camera de consiliu. Pértile vor fi citate numai
dacé instanta socoteste cd este necesar s& dea anumite
lamuriri.”

Textele invocate Tn sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 24
alin. (1) din Constitutie privind dreptul la aparare si ale art. 26 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind Adunarea plenara a Curtii.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, prin procedura
reglementatd de dispozitile de lege criticate, partea care
formuleaza o cerere de indreptare a dispozitivului unei hotarari
judecatoresti, in temeiul art. 281 din Codul de procedura civila,
nu urmareste schimbarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata, ci doar indreptarea unor erori materiale sau inlaturarea
unor neclaritati ivite cu privire la dispozitiv. Instanta care
solutioneaza o astfel de cerere nu judeca fondul cauzei, asa
incat nu poate fi retinuta incalcarea textelor constitutionale si
conventionale invocate.

Dispozitile de lege criticate sunt norme de procedurd
cuprinse in sectiunea VI ,indreptarea, Idmurirea si completarea
hotarérii” din cap. IV ,Hotarérile” al titlului 11l ,Procedura inaintea
primei instantfe” din Cartea a doua ,Procedura contencioasd” a
Codului de procedura civila. Potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita de legiuitor,
evident fara a fi incalcate prevederile sau principiile
constitutionale.

De altfel, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor de lege criticate, de exemplu, prin Decizia
nr. 34/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 131 din 22 februarie 2007, constatand ca acestea sunt
constitutionale.

In speta, insa, autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, el fiind nemultumit de
reglementarea adoptata de legiuitor. Daca ar proceda la
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modificarea sau completarea textului de lege criticat Tn sensul
solicitat de autorul exceptiei, Curtea si-ar depasi competenta
stabilita prin Constitutie si Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

In aceste conditii, atributiile Curtii Constitutionale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor invocate de autorul exceptiei in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Federalcoop Arges — Societate Cooperativa din Pitesti in Dosarul nr. 1.165/109/2009 al Tribunalului

Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 508
din 27 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 1.038/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.038/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
»1ransbus” — S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect o
cerere de somare la platd, in contradictoriu cu Directia
Regionald de Drumuri si Poduri Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca procedura reglementata de art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 16, 44 si 57. Astfel, in cazul contractelor
sinalagmatice in care partile isi asuma drepturi si obligatii
corelative, creditorul beneficiaza de o pozitie privilegiata,
deoarece are dreptul sa ceara instantei de judecata emiterea
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unei ordonante care sa contina somatia de plata, desi nu si-a
indeplinit propria obligatie asumata prin contract. De asemenea,
textul de lege criticat ,aduce atingere echilibrului patrimoniilor”,
pentru ca doar creditorul poate introduce in patrimoniul sau
beneficiul dreptului urmarit, desi partile au avut in vedere
obtinerea unui folos reciproc.

Tribunalul Brasov si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, dispozitii
care au urmatorul cuprins: (1) Procedura somatiei de plata se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunévoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de pérti
prin semnéturd ori in alt mod admis de lege si care atesta

drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 57 referitoare la
exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examinand critica, Curtea retine ca autorul exceptiei, in fata
aceleiasi instante de judecatd, a mai invocat
neconstitutionalitatea textului de lege mentionat cu raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si cu motivare identica.
Curtea, prin Decizia nr. 1.111 din 8 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 2 octombrie
2009, a statuat ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt constitutionale. Cu acel prilej, Curtea
a constatat ca, potrivit textului de lege criticat, ,creditorul poate
introduce actiune pentru obtinerea unei somatii de plata a unei
sume de bani asumata prin contract, in situatia in care creanta
este certa, lichida si exigibila. Atunci cand izvoraste din contracte
sinalagmatice, creanta nu poate deveni certd, lichida si exigibila
decat in conditiile convenite de partile contractante, astfel incat
dispozitia supusa controlului nu creeaza, pentru creditor, o
situatie privilegiata, Tn sensul absolvirii sale de obligatia
asumata, ci pune la dispozitia sa o procedura special3,
derogatorie de la normele procedurii civile, simplificata si
accelerata pentru recuperarea, cu celeritate, a creantelor sale.”

De asemenea, Curtea a constatat ca ,executarea oricarei
obligati de a da determind in mod direct diminuarea
patrimoniului celui obligat sa dea. in toate cazurile in care o
asemenea obligatie se executa, chiar si in mod silit, pe baza
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prevazuta cu
formuld executorie, atingerea adusa dreptului de proprietate,
prin diminuarea patrimoniului datornicului, se Tnscrie in limitele
prevederilor constitutionale”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele acestei decizii subzista si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul

nr. 1.038/197/2009 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 27 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. 1 si art. 6739
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 si art. 6739 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan-George |Istrate in Dosarul
nr. 11.097/303/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.097/303/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 si art. 6739 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de loan-George Istrate cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate impotriva Sentintei civile nr. 2.330
din 3 aprilie 2008, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti intr-o cauza civild avand ca obiect partaj bunuri
comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca infrAngerea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intéi si alin. (3) si
art. 53. In acest sens arats, in esenta, ca, prin posibilitatile pe
care dispozitiile legale criticate le instituie in favoarea creditorului
unuia dintre soti, lipsesc de continut garantia constitutionala a
dreptului de proprietate privata. De asemenea, arata ca
posibilitatea instantei de judecatd de a dispune partajarea
bunurilor, la cererea creditorului si cdnd numai unul dintre soti
este debitor, are semnificatia restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, respectiv o restréngere a dreptului
de proprietate si a atributelor acestuia. In fine, autorul exceptiei
sustine ca dispozitile de lege criticate infrang art. 47 din
Constitutie referitoare la dreptul la un trai decent, deoarece
,Se ajunge la situatia ca o persoana tanara, fara alte posibilitati
materiale, sa fie lipsitd de dreptul sau si sa fie obligata sa Tsi
continue existenta fara a avea o locuinta”.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 493 si
art. 6739 din Codul de procedura civila. in realitate, autorul
exceptiei criticd doar dispozitiile alin. 1 al art. 493 si art. 6739
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 493 alin. 1: ,Creditorii personali ai unui debitor
coproprietar sau codevdlmas nu vor putea sa& urméreascd
partea acestuia din imobilele aflate in proprietate comuna, ci vor
trebui sé ceara mai intai impérteala acestora.”,

— Art. 673°: ,La formarea si atribuirea Ioturilor, instanta va
tine seama, dupé caz, si de acordul pértilor, mérimea cotei-parti
ce se cuvine fiecareia ori masa bunurilor de impartit, natura
bunurilor, domiciliul si ocupatia pértilor, faptul c& unii dintre
coproprietari, inainte de a se cere imparteala, au facut
constructii, imbunétatiri cu acordul coproprietarilor sau altele
asemenea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1), alin. (2) teza intai si alin. (3) privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor art. 493 alin. 1 din Codul de
procedura civild s-a pronuntat prin Decizia nr. 921 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca, departe de a contraveni prevederilor art. 44 din
Constitutie ce au ca obiect garantarea dreptului de proprietate,
reglementarea legala dedusa controlului le da expresie, intrucat
imparteala pe care o instituie, ca o conditie prealabila imperativa
a realizarii creantei fata de debitorul coproprietar, constituie o
masura de protectie a dreptului celuilalt coproprietar, care nu
are calitatea de debitor faté de creditorul urmaritor.
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Asa fiind, dispozitiile art. 493 alin. 1 din Codul de procedura
civila sunt in concordanta cu prevederile constitutionale ale
art. 44, inclusiv cu cele ale art. 53, deoarece acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care existda o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

In ceea ce priveste dispozitile art. 6739 din Codul de
procedura civila, se constata ca acestea au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 182 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 408 din 11 iunie 2003, Curtea a observat ca textul de lege
criticat pentru neconstitutionalitate stabileste criteriile de care
instanta trebuie sa tind seama la formarea si atribuirea loturilor
pentru realizarea impartelii judiciare. Examinand aceste criterii

legale, Curtea a retinut ca existenta lor este justificata rational si
obiectiv, avand finalitatea de a indruma instanta tocmai pentru
a evita arbitrarul in formarea loturilor si atribuirea lor acelor parti
care au un drept de proprietate comuna. Textul criticat nu
prevede, prin reglementarea criteriilor, niciun fel de inegalitate
sau discriminare, intrucét, fara a se crea vreo diferentiere, este
aplicabil tuturor partilor, In aceeasi masura. In consecint,
Curtea a constatat cd nu sunt incalcate dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. 1 si art. 6739 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan-George Istrate in Dosarul nr. 11.097/303/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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