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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. l. — Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Presedintele curtii de apel desemneaza anual, cu
acordul scris al acestora, unul sau mai multi judecatori delegati
pentru executarea pedepselor privative de libertate, precum si
grefieri in vederea exercitarii atributiilor judiciare ale acestora,
pentru fiecare penitenciar aflat in circumscriptia teritoriala a curtii
de apel.”

2. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Comisia pentru Art. 14. — (1) In fiecare penitenciar

individualizarea se constituie o comisie pentru
regimului de stabilirea, schimbarea Si
executare a individualizarea  regimului  de
pedepselor privative  executare a pedepselor privative de
de libertate libertate, alcatuita din: directorul

penitenciarului, care  exercita
atributiile de presedinte al comisiei,
seful  serviciului/biroului  pentru
aplicarea  regimurilor,  medicul
penitenciarului, seful serviciului/
biroului educatie si seful serviciului/
biroului asistenta psihosociala.

(2) Secretariatul comisiei prevazute
la alin. (1) se asigura de catre seful
serviciului/biroului  evidenta din
penitenciarul respectiv.”

3. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Regimul de maxima siguranta se aplica initial
persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata si
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
15 ani, precum si celor care prezintd risc pentru siguranta
penitenciarului.”

4. La articolul 20, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Criteriile de stabilire si procedura de evaluare a riscului
pe care il prezintd persoana condamnatd pentru siguranta
penitenciarului se stabilesc prin regulamentul de aplicare a
prezentei legi.”

5. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Persoanele condamnate care executa pedeapsa in
regim semideschis pot presta munca si desfasura activitati
educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenta sociala, in afara penitenciarului, sub supraveghere.”

6. La articolul 25, alineatele (1) si (4)—(6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Regimul de executare a pedepsei privative de
libertate se stabileste la primirea persoanei condamnate in
primul penitenciar Tn care aceasta urmeaza sa execute
pedeapsa, de catre comisia prevazuta la art. 14.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneaza plangerea in termen de 15 zile
de la data primirii acesteia si pronunta, prin incheiere motivata,
una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune modificarea regimului de
executare stabilit de comisia prevazuta la art. 14;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(5) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului in termen de doua
zile de la data pronuntarii acesteia.

(6) Impotriva Tincheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia nu este suspensiva de executare.”

7. La articolul 26, alineatele (1), (4), (7) si (8) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate se dispune de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, la
cererea persoanei condamnate sau la sesizarea comisiei
prevazute la art. 14. Comisia prevazuta la art. 14 are obligatia
ca, dupa executarea a 8 ani in cazul pedepselor cu detentiunea
pe viata si a unei patrimi din durata pedepsei cu inchisoarea, sa
analizeze conduita persoanei condamnate si eforturile depuse
de aceasta pentru reintegrare sociala, intocmind un raport care
se aduce la cunostinta persoanei condamnate, sub semnatura.
In cazul in care comisia apreciaza ca se impune schimbarea
regimului de executare, sesizeaza judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate. In cazul in care
comisia apreciaza ca nu se impune schimbarea regimului de
executare, stabileste termenul de reanalizare, care nu poate fi
mai mare de un an.

(4) Imprejurérile prevazute la alin. (2) si (3) sunt constatate
de comisia prevazuta la art. 14 printr-un raport care se anexeaza
la cererea persoanei condamnate ori la sesizarea comisiei.

(7) Tncheierea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului in termen de doua
zile de la data pronuntarii acesteia.

(8) Impotriva Tincheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot introduce
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contestatie la judecéatoria Tn a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia nu este suspensiva de executare.”

8. La articolul 26, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Persoana condamnata are posibilitatea de a formula
cererea de schimbare a regimului de executare dupa
executarea fractiunii de pedeapsa prevazute la alin. (1).”

9. La articolul 26, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

.(51) Incheierea prin care se dispune mentinerea sau
schimbarea regimului de executare a pedepsei cuprinde si
termenul de la implinirea caruia comisia prevazuta la art. 14 va
reanaliza situatia persoanei condamnate, termen care nu poate
fi mai mare de 6 luni.”

10. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate se stabileste de comisia
prevazuta la art. 14, in functie de conduita, personalitatea,
varsta, starea de sanatate si posibilitatile de reintegrare sociala
ale persoanei condamnate.”

11. Articolul 30 se abroga.
12. La articolul 31, alineatul (6) se abroga.

13. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care persoanele condamnate nu dispun de
tinuta civila personala si nici de mijloace financiare suficiente,
tinuta civila se asigurd gratuit de catre administratia
penitenciarului.”

14. La articolul 38, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(6) Tncheierea judecéatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului in termen de doua
zile de la data pronuntarii acesteia.

(7) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnaté si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria Tn a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.”

15. La articolul 42, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 42. — (1) Persoana condamnata sau oricare alta
persoana, cu acordul persoanei condamnate, are acces la
dosarul individual si poate obtine, la cerere, intr-un numar de
exemplare justificat, fotocopii din acesta.”

16. La articolul 42, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Cheltuielile ocazionate de fotocopierea documentelor
sunt suportate de persoanele prevazute la alin. (1).

(12) Daca persoanele private de libertate nu dispun de
mijloacele banesti necesare, cheltuielile prevazute la alin. (11)
sunt suportate de catre administratia locului de detinere. Sunt
considerate persoane fara mijloace banesti persoanele care nu
au sau nu au avut in ultimele 10 zile sume de bani disponibile in
contul personal.”

17. La articolul 45, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Dispozitiile alin. (4) nu se aplica in cazul corespondentei
cu aparatorul, cu organizatiile neguvernamentale care Tsi
desfasoara activitatea in domeniul protectiei drepturilor omului,
precum si cu instantele sau organizatiile internationale a caror
competentd este acceptata ori recunoscutéa de Roménia.”

18. La articolul 46, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Dispozitile art. 42 alin. (12) se aplica in mod
corespunzator.”

19. La articolul 48, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Persoanele aflate in executarea pedepselor privative
de libertate beneficiaza de vizita intima, in conditiile prevazute
de regulamentul de aplicare a prezentei legi.”

20. La articolul 49, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(5) In situatia in care persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate nu dispun de mijloace banesti
la punerea in libertate si au domiciliul sau resedinta in Romania,
administratia penitenciarului va asigura acestora contravaloarea
transportului pana la domiciliu, la nivelul tarifelor practicate de
Societatea Nationala a Cailor Ferate Romane — S.N.C.F.R. —
R.A.

(6) Bunurile interzise si sumele de bani gasite asupra
persoanelor private de libertate, cu prilejul perchezitiilor, se
confisca. Bunurile confiscate se valorifica sau se distrug potrivit
legii, iar sumele de bani se fac venit la bugetul de stat.”

21. La articolul 49, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Procedura de valorificare si de distrugere a bunurilor
confiscate se stabileste prin regulamentul de aplicare a
prezentei legi.”

22. La articolul 54, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele condamnate care executa pedeapsa in
regim semideschis sau deschis pot incheia casatoria n
localitatea Tn care domiciliaza sau n localitatea n a carei raza
teritoriala este situat penitenciarul, cu acordul directorului
penitenciarului, si pot primi in acest scop o permisiune de iesire
din penitenciar de pana la 5 zile.”

23. La articolul 57, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Persoanelor condamnate la pedepse cu privare de
libertate li se poate cere s& munceasca in functie de aptitudinea
lor fizica si mentala si de sfatul medicului.”

24. La articolul 57, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Persoanele condamnate, pe baza de voluntariat, pot
presta munca in orice loc din interiorul sau exteriorul
penitenciarului, in conditii stabilite prin ordin al ministrului
justitiei.”

25. La articolul 59, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele condamnate care muncesc beneficiaza de
doua zile consecutive pe saptamana pentru odihna.”

26. La articolul 61, alineatul (3) se abroga.

27. La articolul 62 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) 40% din venit revin persoanei condamnate, care poate
folosi pe durata executarii pedepsei 75% din acesta, iar 25% se
consemneaza pe numele sau, urmand sa fie incasat, impreuna
cu dobanda aferenta, in momentul punerii in libertate;

b) 60% din venit revin Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, constituind venituri proprii care se incaseaza,
se contabilizeaza si se utilizeaza potrivit dispozitiilor legale
privind finantele publice;”
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28. La articolul 62 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) administratia penitenciarului are obligatia de a aduce Ila
cunostinta persoanei private de libertate posibilitatea incheierii
unui contract de asigurare privind contributia la bugetul
asigurarilor sociale de stat pentru veniturile realizate din munca
prestata, pe perioada executarii pedepsei.”

29. La articolul 63, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Sumele stabilite si avansate de Administratia Nationala
a Penitenciarelor in conditiile prevazute la art. 31 alin. (5) se
retin din cota de 25% din cea de 40% consemnata pe numele
persoanei condamnate conform art. 62 alin. (1) lit. a). Pentru
diferenta ramasa neachitata, daca aceasta nu este platita de
persoana condamnata pana la liberarea din penitenciar,
Administratia Nationald a Penitenciarelor emite ordin de
imputare care constituie titlu executoriu. Dispozitiile alin. (3) se
aplica in mod corespunzator.”

30. La articolul 64, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Conditile privind organizarea si desfasurarea
activitatilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin ordin al
ministrului justitiei.”

31. La articolul 65, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Persoanele condamnate sunt obligate sa frecventeze
invatamantul de stat obligatoriu.”

32. La articolul 65, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Cursurile de scolarizare a persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate se organizeaza si se desfasoara
in conditiile stabilite de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Tmpreund cu Ministerul Justitiei, cu
personal didactic asigurat si salarizat de inspectoratul scolar, in
conditiile legii, prin bugetele unitatilor administrativ-teritoriale in
a caror raza teritoriald este situat penitenciarul.”

33. La articolul 65, alineatul (4) se abroga.

34. Dupa articolul 65 se introduce un nou articol,
articolul 651, cu urmatorul cuprins:

Art. 651. — (1) Persoanele
condamnate la pedepse privative de
libertate pot wurma cursuri de
fnvatamant universitar la distanta
sau in forma frecventei reduse.
Cheltuielile sunt suportate de
persoanele condamnate sau de alte
persoane fizice ori juridice.

(2) Cheltuielile legate de instruirea
scolara, exceptand cursurile
universitare, sunt suportate de
Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului Si Sportului si
Administratia Nationala a
Penitenciarelor.”

,»Acces la cursuri
universitare

35. La articolul 66, alineatul (4) se abroga.

36. La articolul 68, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Recompensele prevazute la alin. (1) lit. a)—e) pot fi
acordate de o comisie formata din director, directorul adjunct
pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct

pentru educatie si asistenta psihosociala, la propunerea cadrelor
care desfasoara activitati directe cu persoanele private de
libertate si a lucratorului in cadrul serviciului productie, dupa caz,
cu avizul sefului sectiei unde este detinuta persoana

condamnata.

37. La articolul 68, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Recompensele prevazute la alin. (1) lit. f}—g) pot fi
acordate de catre directorul general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, la propunerea comisiei prevazute la alin. (2).”

38. La articolul 70 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) tulburarea in orice mod a orarului zilnic, a programului de
munca, a programelor socioeducative care se deruleaza in
penitenciar;”.

39. La articolul 71, alineatul (2) se abroga.

40. La articolul 73, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia de disciplina este formata din directorul adjunct
pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, in calitate de
presedinte, directorul adjunct pentru educatie si asistenta
psihosociala si un supraveghetor ales anual de ceilalli
supraveghetori, in calitate de membri.”

41. La articolul 74, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tmpotriva incheierii judec&torului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.”

42. La capitolul VIl sectiunea a 2-a, dupa articolul 74 se
introduce o noua sectiune, sectiunea a 3-a, cu urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 3-a
Infractiuni

Sustragerea
de la executarea
pedepselor

Art. 741, — Neprezentarea
nejustificata a persoanei
condamnate la locul de detinere la
expirarea perioadei in care s-a aflat
legal in stare de libertate si
parasirea, fara autorizare, de catre
persoana condamnata a locului de
munca, aflat in exteriorul locului de
detinere, se asimileaza infractiunii de
evadare si se pedepseste conform
prevederilor din Codul penal.

Introducerea

de bunuri si obiecte
interzise in
penitenciar

Art. 742, — (1) Introducerea in mod
ilicit in penitenciar a bunurilor si
obiectelor interzise a se afla n
posesia persoanelor private de
libertate, in scopul utilizarii de catre
acestea, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 2 ani sau
cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1)
a fost savarsitd de personalul din
sistemul administratiei penitenciare,
la maximul pedepsei se poate
adauga un spor de pana la 2 ani.”
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43. La articolul 76 alineatul (1), literele a) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) In cazul In care se presteaza o munca remunerata in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (1) si (2), pe baza de
voluntariat sau Tn caz de calamitate, se considera 5 zile
executate pentru 4 zile de munca, in cazul condamnatilor majori,
si 3 zile executate pentru doua zile de munca, in cazul
condamnatilor minori si tineri;

e) in cazul participarii la cursuri de scolarizare sau de
calificare ori recalificare profesionald, se considera 30 de zile
executate pentru absolvirea unui an scolar sau pentru absolvirea
unui curs de calificare ori recalificare profesionala;”.

44. La articolul 77, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) O comisie formata din director, directorul adjunct pentru
siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct pentru
educatie si asistenta psihosociala, consilierul de probatiune,
medicul penitenciarului, un lucrator Tn cadrul serviciului
productie, cu participarea judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in calitate de
presedinte, propune liberarea conditionata tindnd seama de

fractiunea din pedeapsa efectiv executata si de partea din
durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate, de conduita persoanei condamnate si de
eforturile acesteia pentru reintegrarea sociala, in special in
cadrul activitatilor educative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica si asistenta sociala, al instruirii scolare si al formarii
profesionale, de responsabilitdtile fincredintate, de
recompensele acordate, de sanctiunile disciplinare aplicate si
de antecedentele sale penale.”

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, la propunerea ministrului justitiei, Guvernul va
modifica, prin hotarare, Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 16 ianuarie 2007.

Art. lll. — Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 13 mai 2010.
Nr. 83.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 mai 2010.
Nr. 507.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (6)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicatd de Eugen Radu in Dosarul
nr. 11.381/303/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Societatea Comerciala ,Enel Distributie Muntenia” — S.A.
a transmis la dosar note scrise prin care solicitd si
argumenteaza respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007 corespund exigentelor art. 44 din Constitutie,
referitor la dreptul de proprietate privata, astfel cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 1.395/2009 sau Decizia nr. 2/2004. Fata
de aceasta jurisprudentd, insa, in cauza de fata este invederat
un element nou, si anume incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie. Dispozitiile legale
criticate prevad regula potrivit careia vor primi indemnizatii sau
despagubiri numai acei titulari ai dreptului de proprietate asupra
terenurilor afectate de capacitatile energetice care se vor realiza
dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, ceea ce exclude de la
dreptul la despagubiri proprietarii afectati de aceleasi capacitati
energetice, deja realizate, si care vor continua sa determine
aceleasi servituti. Pentru a fi acceptabila, diferenta pe care textul
de lege criticat o creeaza in cadrul aceleiasi categorii de
subiecte de drept ar trebui sa se justifice sub aspectul criteriului
obiectiv si rezonabil. Daca prima cerintd este indeplinita, in
sensul ca diferenta se justifica obiectiv prin momentul realizarii
capacitatii energetice, a doua conditie, cea a rezonabilitatii, nu
este respectata, deoarece legea asigura despagubiri doar
pentru o parte din titularii dreptului de proprietate afectati de
servituti cauzate de capacitatile energetice. Ipoteza
neconstitutionalitatii art. 16 alin. (5) si (6) din Legea nr. 13/2007
fata de art. 16 din Legea fundamentala nu duce la concluzia
incalcarii principiului neretroactivitatii, de vreme ce aceleasi
efecte juridice se produc in mod continuu, in egald masura atat
faté de proprietarii terenurilor afectate de capacitati energetice
deja realizate la momentul intrarii in vigoare a legii, cat si asupra
celor realizate dupa intrarea in vigoare a acesteia. In concluzie,
reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, din perspectiva incalcarii art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 2 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.381/303/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (6) din
Legea energiei electrice nr. 13/2007.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Eugen
Radu intr-un dosar privind solutionarea unui apel formulat intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 16 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 13/2007, in interpretarea oferita de instanta de fond, potrivit
careia pot solicita despagubiri doar proprietarii terenurilor pe
care se vor realiza capacitati energetice dupa intrarea in vigoare
a legii, opereaza o vadita discriminare intre persoanele juridice
cu aceeasi situatie juridica, fiind defavorizati proprietarii
terenurilor afectate, la momentul aparitiei acestei legi, de aceste
capacitati energetice, care nu au dreptul, insa, la aceleasi
despagubiri, desi suporta aceleasi sarcini.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia in sensul constitutionalitatii textelor de lege criticate fata
de prevederile art. 16 si ale art. 44 din Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, avand urmatorul cuprins:

Art. 16. — Drepturile si obligatiile care decurg din autorizatia
de infiintare si din licente: ,(5) Exercitarea drepturilor de uz si
de servitute asupra proprietatilor private afectate de capacitatile
energetice, care se vor realiza dupa intrarea in vigoare a
prezentei legi, se face in conformitate cu regulile procedurale
privind conditiile si termenii referitori la durata, continutul si
limitele de exercitare a acestor drepturi, prevazute intr-o
conventie-cadru, precum si pentru determinarea cuantumului
indemnizatiilor si a despé&gubirilor si a modului de platd a
acestora, care se aproba, impreund cu conventia-cadru, prin
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hotarare a Guvernului, la propunerea ministerului de resort, in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(6) Proprietarii terenurilor afectate de exercitarea drepturilor
de uz si de servitute de cétre titularii de licente si autorizatii pot
Solicita incheierea de conventii, conform prevederilor alin. (5).”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi si ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007 prevad posibilitatea ca, urmare incheierii unor
conventii, proprietarii terenurilor afectate de exercitarea
drepturilor de uz si de servitute de catre titularii de licente si
autorizatii, datorita capacitatilor energetice realizate dupa
intrarea in vigoare a legii criticate, sa primeasca indemnizatii si
despagubiri. In opinia autorului exceptiei, aceasta reglementare
creeaza discrimindri, deoarece titularii proprietatilor private
afectate, de asemenea, de capacitati energetice, dar realizate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, nu au dreptul la aceleasi
indemnizatii si despagubiri. Totodata, se sustine si incélcarea
dreptului de proprietate privata.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 878
din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 7 august 2008, prin care a retinut, in esenta,
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, continutul si
limitele acestui drept fiind stabilite de lege, potrivit art. 44 alin. (1)
teza finala din Constitutie. Instituirea drepturilor de uz si servitute
asupra proprietatilor afectate de capacitati energetice reprezinta
o astfel de limitare, justificata de faptul ca pe aceasta cale se
asigura valorificarea fondului energetic — bun public de interes
national. Exercitarea drepturilor prevazute de art. 16 alin. (5) din
Legea energiei electrice nr. 13/2007 asupra proprietatilor
afectate de capacitatile energetice este determinata de un
interes major de ordin general si, ca atare, legiuitorul este pe
deplin competent sa stabileasca conditiile exercitarii atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Astfel a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, de pilda Decizia nr. 261 din
16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 280 din 29 aprilie 2010.

Curtea

Cele statuate de Curte cu prilejul pronuntarii deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza, astfel
ca, sub aspectul mai sus Tinvederat, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

In legaturd cu reglementarea dreptului la indemnizatii si
despagubiri pentru acei titulari ai proprietatilor afectate de
capacitatile energetice realizate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 13/2007, Curtea constatd ca aceasta transpune vointa
legiuitorului Tn materia despagubirilor acordate pentru instituirea
dreptului de uz si servitute Tn favoarea utilizarii capacitatilor
energetice. Totodata, Curtea retine ca cele doua categorii de
titulari ai dreptului de proprietate privata, si anume cei pe ale
caror terenuri existau deja capacitati energetice, respectiv cei
pe ale caror terenuri urmeaza sa se realizeze capacitati
energetice dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 13/2007, se
diferentiaza prin momentul obiectiv al realizarii acelor capacitati
energetice, in raport cu data intrarii in vigoare a legii ce
reglementeaza dreptul la indemnizatii si la despagubiri. Legea
nr. 13/2007 are in vedere capacitatile energetice realizabile
dupa intrarea ei in vigoare si nu se refera la cele deja realizate
la momentul intr&rii sale in vigoare in conditii aparte in timp si
intr-un alt cadru legislativ, astfel ca titularilor dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor afectate de capacitatile
energetice li se aplica un tratament diferentiat.

Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile
art. 16 din Legea fundamentala, referitoare la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, nu sunt incalcate.

Tn plus, Curtea constata c& toate elementele prezentate de
autorul exceptiei concretizate in obiectul actiunii introduse la
instanta de judecata reprezinta o situatie de fapt asupra careia
urmeaza ca, pe baza probelor administrate, s& se pronunte
instanta de judecata, Curtea Constitutionala nefiind competenta
sa decida cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale criticate. De altfel, pentru lipsa de folosinta a terenurilor
proprietate privata afectate de capacitati energetice, proprietarii
terenurilor sunt indreptatiti s& beneficieze de despagubiri, potrivit
dispozitiilor dreptului comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice nr. 13/2007,
exceptie ridicatd de Eugen Radu in Dosarul nr. 11.381/303/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 416
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din Tnvatdmant, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani in Dosarul nr. 400/40/2009
al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus
la dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece prevederile de lege criticate au fost abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 400/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani intr-o cauzé avéand ca
obiect solutionarea unui litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin adoptarea acestei ordonante de
urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1).

De asemenea, se arata ca Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara
care a stat la baza emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator
urgenta acestei reglementari si a afectat drepturile
constitutionale ale personalului didactic, si anume dreptul la un
nivel de trai decent si protectia sociala a muncii.

In final, se considerd ca au fost incédlcate si dispozitiile
art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie,

intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

Tribunalul Botosani — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, si anume
Decizia nr. 1.221/2008, mentiondand ca ratiunile si
considerentele care au stat la baza acestei decizii sunt aplicabile
si in cazul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 842/2009, nr. 984/2009,
nr. 989/2009, precum si Decizia nr. 1.065/2009, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatéamant, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 11 noiembrie 2008.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la statul roman, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, precum si ale art. 141
privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca ulterior sesizarii instantei de contencios
constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16 al
cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru nr. 330/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/19.V.2010 9

in aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008, ca act normativ modificator al Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, este, de asemenea, abrogata.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunté asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a normelor legale
criticate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in Dosarul nr. 400/40/2009

al Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.419
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) tezele intéi si a doua
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) tezele intai si a doua din Legea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006,
exceptie ridicata de Maria Sebe in Dosarul nr. 26.404/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Oana Adina Diaconescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, precum si partea Societatea
Comerciala ,Apa Nova” — S.A. din Bucuresti, reprezentata prin
avocatul Loredana Van de Waart, cu delegatie depusa la dosar.

Lipseste partea Municipiul Bucuresti, prin primarul general,
faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia din perspectiva incalcarii dispozitilor art. 44 din
Constitutie. in acest sens, arata ca prevederile art. 26 alin. (2)
tezele intai si a doua din Legea nr. 241/2006 instituie un drept
de servitute gratuit, fapt ce aduce atingere dreptului de
proprietate al reclamantei. Totodata, apreciaza ca instituirea
acestei servituti cu titlu gratuit este echivalenta cu scoaterea
imobilului din circuitul civil.

Reprezentantul Societatea Comerciala ,Apa Nova” — S.A.
din  Bucuresti  solicita  respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt in concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (5) din
Legea fundamentala, care prevad ca pentru lucrari de interes
general autoritatea publica poate folosi subsolul oricarei
proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul
pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor,
precum si pentru alte daune imputabile autoritatii. De altfel, arata
ca, in repetate randuri, Curtea s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii unor prevederi legale similare celor din
prezenta cauza, care instituie un drept de folosinta gratuita
asupra solului si subsolului unei proprietati particulare pentru
interes general, in domeniul gazelor si energiei electrice, de
exemplu deciziile nr. 72/2004 si nr. 167/2004. in acest sens,
depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
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aratand ca prevederile de lege criticate vizeaza satisfacerea
unui interes general al societétii, in deplind concordanta cu
dispozitiile art. 44 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 26.404/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) tezele
intéi si a doua din Legea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare nr. 241/2006, exceptie ridicata de reclamanta
Maria Sebe intr-o cauzé comerciald avand ca obiect obligatia
,de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 241/2006 sunt neconstitutionale, prin faptul ca instituie cu
titlu gratuit un drept de servitute asupra proprietatilor afectate
de sistemul de alimentare cu apa si de canalizare, ceea ce
incalca art. 44 din Legea fundamentald&, golind de continut si de
orice fel de ocrotire dreptul de proprietate privats. In acest
context, apreciaza ca imposibilitatea folosirii terenului, potrivit
nevoilor si dorintelor sale, echivaleaza cu scoaterea terenului
din circuitul civil, in conditiile Tn care, potrivit art. 44 alin. (4) si (5)
din Constitutie, executarea lucrarilor de interes general se poate
face doar cu o justa despagubire a proprietarului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, reglementarea criticatd este in
deplina concordanta cu normele constitutionale, conform carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. In acest
sens, arata ca Legea nr. 241/2006 instituie, prin prevederile
art. 26 alin. (2) tezele intai si a doua, un drept de servitute a
carui exercitare asupra proprietatilor afectate reprezinta o
limitare rezonabila a dreptului de proprietate, instituita de
legiuitor, pentru satisfacerea unui interes general al comunitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (2) tezele intai si a doua din Legea

serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
29 iunie 2006, potrivit carora:

L,Dreptul de servitute se exercita pe toata durata existentei
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare, pentru
executarea lucrérilor necesare intretinerii si exploatarii
sistemelor respective. Exercitarea dreptului de servitute asupra
proprietéatilor afectate de sistemul de alimentare cu apé si de
canalizare se realizeaza cu titlu gratuit pe toata durata existentei
acestuia.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in argumentarea criticii sale, autorul exceptiei
pleacad de la o premisa gresitd constand in absolutizarea
exercitiului prerogativelor dreptului sau de proprietate, facand
abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”, ca si de acelea ale art. 136 alin. (5) care
consacra caracterul inviolabil al proprietatii private ,in conditiile
legii organice”.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea constata ca, prin reglementarea dedusa
controlului, legiuitorul nu a facut decét sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute
titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in exercitarea
atributelor dreptului sau, reglementarea legala in sine nu releva
nicio contradictie cu art. 44 din Constitutie. Asa fiind, dreptul de
servitute instituit asupra proprietatilor afectate de sistemele de
alimentare cu apa si canalizare reprezinta o limitare rezonabila
a dreptului de proprietate, instituita de legiuitor pentru
satisfacerea interesului general al comunitatii.

in acest context, referitor la posibilitatea restrangerii
exercitiului unui drept fundamental, cum ar fi dreptul de
proprietate, in temeiul art. 53 din Constitutie, prin Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,pot fi stabilite prin lege anumite limite, ingradiri fie in
privinta obiectului dreptului, fie in privinta unor atribute ale
dreptului, pentru apararea intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor altor persoane.
Esential este ca prin aceste restrictii stabilite de lege sa nu se
atinga fondul acestui drept, sa nu se anihileze complet dreptul
de proprietate. Altfel spus, aceste limite aduse dreptului de
proprietate sunt supuse principiului proportionalitatii inscris in
art. 53 alin. (2) din Constitutie”.

in aceasta problemé& s-a pronuntat si Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, in sensul ca ,drepturile fundamentale,
in special dreptul de proprietate, nu apar ca prerogative
absolute, ci trebuie luate Th considerare prin raportare la functia
lor in societate. Aceasta inseamna ca restrictiile ce raspund unor
obiective de interes general nu constituie, Tn raport de scopul
urmarit, o interventie nemasurata si intolerabila care ar aduce
atingere insasi substantei dreptului garantat”.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) tezele intai si a doua din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, exceptie ridicata de Maria Sebe in Dosarul nr. 26.404/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
primarul municipiului Botosani in Dosarul nr. 2.400/40/2009 al
Tribunalului Botosani — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, intrucat
textul de lege criticat a fost abrogat prin Legea nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.400/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata
de primarul municipiului Botosani intr-o cauza avand ca obiect
litigiu privind drepturi salariale ale functionarilor publici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sporurile constand in suplimentul postului si
suplimentul aferent treptei de salarizare se stabilesc, potrivit
art. 41 alin. (5) din Constitutie, prin negocieri intre conducerea
autoritatii sau institutiei publice cu sindicatele reprezentative ale
functionarilor publici. Chiar si asa, Legea nr. 188/1999
reglementeaza, la art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d), cele doua sporuri,
insa legiuitorul nu a adoptat si normele care sa stabileasca
modalitatea concreta de calcul a acestor drepturi. Or, in lipsa
acestora, instanta de judecatd nu poate stabili in concret
cuantumul cuvenit titularilor dreptului, deoarece s-ar substitui
legiuitorului, iar angajatorul ar fi obligat la plata unor sume de
bani imposibil de calculat. O astfel de hotarare judecatoreasca
nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sub aspectul
punerii sale in executare, faza integranta a procesului. Se mai
sustine ca, datorita inexistentei suportului legal necesar
determinarii concrete a drepturilor, titularii acestora nu pot avea
,speranta legitima” in sensul definit in jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel ca efectele juridice
ale acestor drepturi nu se produc fiind, in fapt, golite de continut
juridic.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor art. 41 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 329/19.V.2010

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, avand
urmatoarea redactare:

»(1) Pentru activitatea desfasurata, functionarii publici au
dreptul la un salariu compus din: (...)

¢) suplimentul postului;

d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare.”

Autorul exceptiei considera ca sunt Tncalcate normele
constitutionale ale art. 41 alin. (5) prin care sunt garantate
dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective. Este invocat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sub aspectul punerii in executare a hotararilor
judecatoresti.

Analizand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca,
ulterior sesizarii sale cu solutionarea acestei exceptii, a fost
adoptata Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Dispozitiile art. 49 pct. 14 din aceasta lege prevad ca: ,La 3 zile
de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaéanie, Partea |, se abroga: (...)14. Art.31 alin. (1) lit. c) si
d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar
potrivit art. 50, ,La 3 zile de la data publicérii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, inceteazd urmatoarele
drepturi salariale suplimentare stabilite prin acte juridice in
favoarea personalului autoritatilor si institutiilor publice:
a) suplimentul postului si suplimentul corespunzétor treptei de
salarizare. (...).”

Asa fiind, Curtea constata ca textele de lege criticate nu mai
sunt, in prezent, in vigoare, astfel ca, In temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicatad de primarul municipiului Botosani ih Dosarul nr. 2.400/40/2009 al Tribunalului Botosani —

Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Bod, Bunesti, Harman,
Maierus, Mandra si Sanpetru, judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Bod, Bunesti, Harman,
Maierus, Mandra si Sanpetru, judetul Brasov, prevazute in anexele nr. 1.1—1.6.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor ihsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.6.

(3) Anexele nr. 1.1—1.6 si 2.1—2.6 fac parte integrantd din prezenta
hotéarare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Bucuresti, 28 aprilie 2010.
Nr. 439.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Bod,
judetul Bragsov

comunei Bod, judetul Brasov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Bod se compune dintr-un
scut triunghiular rosu, cu marginile rotunjite, avand un inel taiat
in pal, de aur.

In partea superioara, dreapta — stanga, se afla cate o stea
cu 8 raze, de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Inelul taiat reprezintd marca juridica de odinioara a localitatii,
care apare in sigiliul din prima jumatate a secolului al XVlll-lea.

Cele doua stele semnifica satele componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Bunesti, judetul Brasov

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.3%)

STEMA
comunei Harman, judetul Brasov

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Bunesti,
judetul Bragov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Bunesti se compune
dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite.

In camp rosu se afla o cruce, avand capetele in forma de
cruce, peste care se suprapune un inel. Aceasta compozitie este
de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Piesa heraldica descrisa este o combinatie a marcilor juridice
de odinioara ale satelor Bunesti, Viscri si Roades si face referire
si la denumirea satului Crit (Deutschkreuz), toate componente
ale comunei Bunesti.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Harman, judetul
Brasov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.3, stema comunei Harman se compune
dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, despicat.

In partea dreapts, in camp rosu, se afla un semn auriu a
carui forma este de cheie intoarsa, cu marginea dreapta
alungita.

In partea stangé, in camp argintiu, se afl& o lalea cu tulpina,
frunze verzi si floare rosie, incarcata cu pete de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Semnul auriu este marca juridica de odinioara a comunei
Harman.

Planta semnifica laleaua pestrita, planta rara, ocrotita, care
creste in locul numit Izvorul Rece, situat intre satele Harman si
Podu Oltului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Maierus, judetul Brasov

*) Anexa nr. 1.4 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Mandra, judetul Brasov

*) Anexa nr. 1.5 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.4%)

ANEXA Nr. 1.5%)

ANEXA Nr. 2.4

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Maierus,
judetul Bragsov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.4, stema comunei Maierus se compune
dintr-un scut triunghiular de argint, cu marginile rotunjite, avand
in varful scutului un camp albastru, separat de o linie undata.

In centrul scutului se afl& doi ursi negri afrontati, iesind din
linia undata si tindnd un alun verde cu fructe naturale.

Tn varful scutului se afld un semn in forma undat3, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Alunul se regaseste in sigiliul comunei din anul 1791. Semnul

undat — litera N — reprezinta marca juridica de odinioara a
comunei Maierus, provenind de la vechea denumire a localitatii
NuBbach.

Ursii simbolizeaza bogatia cinegetica a zonei, iar numarul de
ursi semnifica numarul satelor care alcatuiesc comuna.

Varful scutului taiat de o linie undata reprezinta raul Olt care
strabate localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.5

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Mandra,
judetul Bragov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.5, stema comunei Mandra se compune
dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in cdmp de argint, se afla un trofeu cu
coarne de bivol de culoare neagra.

Tn varful scutului, in camp verde, se afla cinci spice de grau,
surmontate de o cruce treflata, toate de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatia elementelor insumate

Spicele de grau si trofeul cu coarne de bivol simbolizeaza
ocupatiile de baza ale locuitorilor, agricultura si zootehnia, iar
numarul spicelor reprezinta satele din componenta comunei.

Crucea treflatd simbolizeaza Biserica Ortodoxa —
monument istoric, datand din anul 1779.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.6%)

STEMA
comunei Sanpetru, judetul Brasov

*) Anexa nr. 1.6 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.6

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Sanpetru,

judetul Brasov

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.6, stema comunei Sanpetru se compune
dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioars, in camp albastru, se afld doud aripi de
argint.

In varful scutului, in cdmp rosu, se afl&d doud chei de aur
incrucisate.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu un
turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Aripile amintesc de Scoala de Planorism infiintata in anul
1937, iar cheile sunt simbolul binecunoscut al Sfantului Petru, de
unde si numele localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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