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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 457
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Claudia-Ramona Bonca
in Dosarul nr. 12.416/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia
penala si de Nicolae Toma in Dosarul nr. 10.380/231/2008 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita. Se prezinta domnul Dalati Bassam,
interpret autorizat de limba araba.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 6.130D/2009 si nr. 6.410D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 6.410D/2009 la Dosarul
nr. 6.130D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.416/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Claudia-Ramona Bonca cu ocazia solutionarii dosarului mai
sus mentionat.

Prin Incheierea din 6 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.380/231/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Nicolae Toma cu ocazia solutionarii dosarului mai sus
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, Claudia-Ramona Bonca, sustine, in esenta, ca
prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de

procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, dispozitiile constitutionale referitoare la infaptuirea
justitiei, rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, intrucéat
instanta de judecatd se pronuntd asupra fondului Thainte de
inceperea procesului penal si se substituie parchetului, Tn
conditiile Tn care acesta din urma este organul judiciar care
trebuie sa sustina actiunea penala. Mai aratd ca persoana
impotriva careia a fost facuta plangerea este lipsita de garantiile
unui proces echitabil, si anume de posibilitatea de a lua
cunostintad de materialul de urmarire penal&, de a propune probe
in aparare si de a combate probele in acuzare, precum si de a
pune in discutie regularitatea actului de sesizare.

Autorul exceptiei, Nicolae Toma, sustine ca prevederile de
lege criticate Tncalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
precum si dispozitile constitutionale referitoare la rolul
Parlamentului si la instantele judecatoresti, avand in vedere
interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. XLVIII (48)/2007, dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, in sensul inaplicabilitatii acestui text
de lege in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei,
ordonantei sau dispozitiei din rechizitoriu de neincepere a
urmaririi penale sau de clasare. Considera ca Decizia nr. XLVIII
(48)/2007, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn
recurs in interesul legii, erodeaza principiul celeritatii solutionarii
procesului penal, introducand in desfasurarea acestuia un
formalism excesiv si inutil, in conditiile in care instanta suprema
are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, fara
sa poata, insa, institui, modifica sau abroga norme juridice cu

putere de lege, asa cum a procedat prin Decizia
nr. XLVIII (48)/2007.

Judecéatoria Arad — Sectia penald si Tribunalul
Vrancea— Sectia penald apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedura
penald, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
yJudecéatorul pronuntd una dintre urméatoarele solutii: [...]
¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia sau
ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 61 alin. (1)
referitoare la rolul Parlamentului, ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1)—(3) privind instantele
judecatoresti, ale art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale
art. 132 referitoare la statutul procurorilor, precum si ale art. 11
privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitoare la

dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 864 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 599
din 20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 523 din 10 iulie 2008, Curtea a respins criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste eventualele greseli de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti, la care face
referire autorul exceptiei, Nicolae Toma, acestea nu pot
constitui, insd, motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Claudia-Ramona Bonca in Dosarul nr. 12.416/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si de Nicolae Toma
in Dosarul nr. 10.380/231/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 459
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de loan Lazar in Dosarul nr. 5.354/1/2008 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.354/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
loan Lazar cu ocazia solutiondrii recursului impotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa plangerea impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 278" din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 11 privind raportul dintre
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat rolul judecatorului este limitat,
iar persoana vatamata nu poate cere administrarea probei cu
martori sau audierea persoanei cercetate, care beneficiaza de
o adevarata imunitate in fata judecatorului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Dupa respingerea
plangerii facute conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdrire penala sau de
incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana
vatdmata, precum i orice alte persoane ale céaror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
zile de la data comunicérii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in
primd instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul

prevazut in alin. 1 curge de la data expirdrii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecéatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cand judecatorul considera ca
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea pléangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmérire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecaétorul, solutiondnd plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunta una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodaté faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéarérea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sé se redeschida urmarirea penala nu
mai poate fi urmdaritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurdri noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penaléd si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevéazute in art. 10.

Judecétorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Pléngerea gresit indreptatd se trimite organului judiciar
competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, precum si ale art. 11
privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala

este
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au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia
nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 30 decembrie 2008, prin care

Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan
Lazar in Dosarul nr. 5.354/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 462
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 si ale art. 16082 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 si ale art. 16082 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de Kallos Zoltan in
Dosarul nr. 3.861/83/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.861/83/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602
alin. 1 si ale art. 16082 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Kallos Zoltan cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei incheieri penale prin care a fost
respinsa o cerere de liberare provizorie sub control judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca dreptul
persoanei arestate preventiv de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune, intrucét, pe de
o parte, art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala fixeaza
o limitd maxima a pedepsei inchisorii in ceea ce priveste
infractiunile intentionate pentru care se poate acorda liberarea
provizorie sub control judiciar, iar pe de alta parte, art. 16082
alin. 2 din acelasi cod nu prevede criterii clare cu privire la modul
de solutionare a cererii de liberare provizorie, lasand loc
arbitrariului si incertitudinii.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1602 alin. 1
si ale art. 16082 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 521/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

asupra exceptiei de

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, si ale art. 16082 alin. 2 din
acelasi cod, introduse prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedurd penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 1602 alin. 1: ,Liberarea provizorie sub control judiciar
se poate acorda in cazul infractiunilor savérsite din culpa,
precum si in cazul infractiunilor intentionate pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii ce nu depéaseste 18 ani.”;

— Art. 1608a alin. 2: ,In cazul in care se constatd cé sunt
indeplinite conditiile prevédzute de lege si cererea este

intemeiata, instanfa admite cererea si dispune punerea in
libertate provizorie a invinuitului sau inculpatului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 23 alin. (10) potrivit carora persoana arestata preventiv
are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune, precum si ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
orice persoana arestata sau detinuta are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 1608a alin. 2 din Codul
de procedurd penald, autorul exceptiei solicita, in realitate,
completarea textului de lege criticat, in sensul de a reglementa
criterii clare cu privire la modul de solutionare a cererii de
liberare provizorie. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

1. Referitor la art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
aceste dispozitii de lege au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentald, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 521 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 357 din 27 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602
alin. 1 din Codul de procedura penala, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16082 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Kallos Zoltan in Dosarul nr. 3.861/83/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze

Ccu minori.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. 1 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Dumitru Viciu in Dosarul nr. 5.568/301/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.568/301/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. 1 din Codul
familiei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dumitru
Viciu Tntr-o cauza civila ce are ca obiect o actiune de partaj a
bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere unuia dintre drepturile fundamentale ale omului,
respectiv dreptul de proprietate, asupra Tmpartirii bunurilor
comune impunandu-se a se pronunta intotdeauna instanta de
judecata, in baza probelor administrate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
prevederile art. 36 alin. 1 din Codul familiei sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. 1 din Codul familiei, republicat Tn
Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul
continut: ,La desfacerea céasatoriei, bunurile comune se impart
intre soti, potrivit invoielii acestora. Dacé sofii nu se invoiesc
asupra impartirii  bunurilor comune, va hotéari instanta
judecatoreasca.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata si ale art. 136 alin. (5) potrivit
carora proprietatea privata este inviolabild, in conditiile legii
organice.

De asemenea, autorul invoca incalcarea prevederilor art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
garantarea dreptului de proprietate.

Analizand exceptia, Curtea constatd ca s-a pronuntat cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 36 alin. 1 teza intai
din Codul familiei. Astfel, in Decizia nr. 280 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din
17 aprilie 2008, Curtea a retinut faptul ca art. 36 alin. 1 teza intéi
prevede una dintre modalitatile prin care inceteaza starea de
devalmasie in care se afla sofii, ca urmare a desfacerii
casatoriei, si anume invoiala acestora. Aceasta posibilitate este
in deplina concordanta cu dispozitiile art. 728 alin. 1 teza intai
din Codul civil, potrivit carora ,Nimeni nu poate fi obligat a
rdméne in indiviziune”, si se impune Tn baza principiului
disponibilitatii procesuale in materie civila.

In cazul in care sotii nu se invoiesc asupra impéartirii bunurilor
comune devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 1 teza a doua din
Codul familiei, instanta judecatoreasca fiind chemata sa decida
cu privire la partajul acestor bunuri. Cererea de partaj are
caracter accesoriu fata de actiunea de divort, solutionarea ei
revenind, Tn temeiul art. 17 din Codul de procedura civila,
instantei competente sa judece cererea principala de desfacere
a casatoriei.

Astfel, posibilitatea instantei de judecata de a hotari cu privire
la partajul bunurilor comune, daca sotii nu se invoiesc asupra
impartirii acestora, ofera suficiente garantii menite sa asigure
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicatéd de Dumitru Viciu
in Dosarul nr. 5.568/301/2007 al Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 696 din Codul civil si art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 696 din Codul civil si art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Petru Harasim in Dosarul
nr. 3.300/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca, la dosarul
cauzei, avocatul autorului exceptiei a depus o cerere pentru
introducerea in cauza a mostenitorului legal al autorului.

Avand cuvantul, reprezentantului Ministerului Public solicita
respingerea cererii, intrucat cadrul procesual nu se poate
extinde direct in fata Curtii Constitutionale.

Deliberand, Curtea respinge cererea pentru introducerea Tn
cauza a mostenitorului legal al autorului exceptiei.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca, la dosarul
cauzei, avocatul autorului exceptiei a depus o precizare asupra
motivelor de neconstitutionalitate invocate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul nu a motivat exceptia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.300/109/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 696 din Codul civil si art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Petru
Harasim intr-o cauza civila ce are ca obiect Legea nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca incalcarea unor texte constitutionale, fara a face
referire la modul in care dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor din Constitutie si din actele internationale enumerate.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 696 din Codul civil, avand urmatorul continut:
sEredele ce renunté este considerat cé n-a fost niciodata erede.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, potrivit carora: ,Daca exceptia este inadmisibila,
fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curfii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

Referitor la prevederile art. 696 din Codul civil, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului si
ale art. 44 alin. (2) si (3) privind garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privata, precum si celor ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la protectia
bunurilor.

in ceea ce priveste prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, autorul considera ca se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 142 alin. (1) potrivit carora Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei si ale
art. 146 lit. d) privind atributia Curtii Constitutionale de
solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Analizand exceptia, Curtea constata ca autorul exceptiei
invoca neconstitutionalitatea textelor de lege criticate fara a
formula o motivare din care sa rezulte in ce consta
contrarietatea fatd de prevederile constitutionale si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca atare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 696 din Codul civil si art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatéd de Petru Harasim in Dosarul

nr. 3.300/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 467
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,

exceptie ridicatd de Marian Lacatus in Dosarul
nr. 8.676/302/2009, de Daniel-lulian Florea in Dosarul
nr. 10.510/302/2009, de Marian lon n Dosarul

nr. 7.298/302/2009 si de Gabriel-Cristian Constantin ih Dosarul
nr. 9.594/302/2009, toate dosare ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorii exceptiei.
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Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.301D/2009, nr. 7.689D/2009,
nr. 7.690D/2009 si nr. 7.915D/2009 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei Gabriel-Cristian Constantin aratd ca se
opune conexarii, ceilalti autori fiind de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 7.689D/2009, nr. 7.690D/2009
si nr. 7.915D/2009 la Dosarul nr. 7.301D/2009, care este primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 26 august si 6 octombrie 2009,
pronuntate in  dosarele nr.  8.676/302/2009  si
nr. 10.510/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicata de Marian Lacatus si
Daniel-lulian Florea cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva
unor Tincheieri ale judecatorului delegat cu executarea
pedepselor privative de libertate, care vizeaza schimbarea
regimului de executare a pedepsei inchisorii din regim
semideschis in regim deschis.

Prin incheierile din 6 si 12 octombrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 7.298/302/2009 si nr. 9.594/302/2009, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de Marian lon si Gabriel-Cristian Constantin cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unor incheieri ale judecatorului
delegat cu executarea pedepselor privative de libertate, care
vizeaza schimbarea regimului de executare a pedepsei
inchisorii din regim inchis in regim semideschis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor, egalitatea in drepturi si dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, intrucat sintagma ,,in mod exceptional” lasa loc
arbitrariului in activitatea comisiei de individualizare a regimului
de executare a pedepselor privative de libertate.

Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile art. 22 alin. (2) si art. 23
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, care au urmatorul cuprins identic: ,In mod
exceptional, natura si modul de s&vérsire a infractiunii, precum
si persoana condamnatului pot determina includerea persoanei
condamnate in regimul de executare imediat inferior ca grad de
Severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici
similare. In acest sens este Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679
din 9 octombrie 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie ridicatéd de Marian Lacatus
in Dosarul nr. 8.676/302/2009, de Daniel-lulian Florea in Dosarul nr. 10.510/302/2009, de Marian lon in Dosarul nr. 7.298/302/2009
si de Gabriel-Cristian Constantin in Dosarul nr. 9.594/302/2009, toate dosare ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.469
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Valentina Stef in Dosarul nr. 924/251/2008 al Judecatoriei Ludus.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 924/251/2008, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 din Codul familiei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Valentina
Stef intr-o cauza civila ce are ca obiect o actiune de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale privind familia, intrucét

permit desfacerea casatoriei, in situatia in care sotul reclamant
invoca si dovedeste savarsirea unor actiuni imputabile lui, care
au vatamat grav raporturile dintre soti. Considera ca vointa
sotilor nu trebuie sa constituie prin ea insasi un temei suficient
pentru desfacerea casatoriei. Din aceasta perspectiva,
manifestarea de vointa a sotilor sau numai a unuia dintre ei ar
trebui luata in considerare pentru pronuntarea divortului numai
atunci cand se bazeaza pe faptul imposibilitatii continuarii
casatoriei, coroborata cu existenta unor motive temeinice care
nu sunt imputabile reclamantului si care sunt apreciate de catre
autoritatea competenta.

Judecatoria Ludus considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si, totodata, arata ca
sustinerile autorului exceptiei privesc aprecierea temeiniciei
motivelor de divort, atribut al instantei de judecata care este
chemata sa solutioneze cauza, prin luarea in considerare a
tuturor normelor si principiilor de drept aplicabile starii de fapt
ce va reiesi din probe.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 din Codul familiei, republicat Tn Buletinul
Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:
sInstanta judecatoreasca poate desface casatoria prin divort
atunci cénd, datorita unor motive temeinice, raporturile dintre
sofi sunt grav vétamate si continuarea céasétoriei nu mai este
posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor
sofi, dacd sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casétoriei;

b) nu existé copii minori rezultati din caséatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cand starea
sanatatii sale face imposibild continuarea casatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 48
alin. (1) privind familia.

Analizand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 38
din Codul familiei au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 20 din 12 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 5 februarie 2010, Curtea a aratat ca dispozitile de lege
criticate stabilesc conditiile in care instantele judecatoresti pot
pronunta divortul, si anume atunci cand exista motive temeinice
si numai daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, incat
continuarea casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text. Astfel, Curtea a
statuat ca, in temeiul textelor de lege criticate, instantele de
judecata dispun de instrumente legale pentru a nu permite
desfacerea cu usurinta a casatoriei.

Totodata, Curtea a retinut ca motivele in baza carora se
poate considera ca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila, sunt apreciate, in
concret, de catre instanta, in urma ascultarii celor doi soti si a
administrarii probatoriului in cauza.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de Valentina Stef in

Dosarul nr. 924/251/2008 al Judecatoriei Ludus.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Oana Cristina Puica

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin-Ciprian Lica in Dosarul
nr. 9.625/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea nr. 21 din 21 septembrie 2009, pronuntat& in
Dosarul nr. 9.625/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Constantin-Ciprian Lica cu ocazia solutionarii unei cereri de
liberare provizorie sub control judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedurd penald incalcd accesul liber la justitie, dreptul
persoanei arestate preventiv de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune, precum si
egalitatea in drepturi, intrucat fixeaza o limita maxima a
pedepsei inchisorii in ceea ce priveste infractiunile intentionate
pentru care se poate acorda liberarea provizorie sub control
judiciar.

Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sLiberarea provizorie sub control judiciar se poate acorda in
cazul infractiunilor savarsite din culpd, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depéaseste 18 ani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 23 alin. (10)
potrivit carora persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune, precum si a prevederilor art. 5 paragraful 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoand arestata sau
detinuta are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberatd Tn cursul procedurii, si ale art. 1 referitoare la
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. In acest
sens este, de exemplu, Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din
27 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul
de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala nu Tncalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie si nici dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Constantin-Ciprian Lica in Dosarul nr. 9.625/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. 2
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 307 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Florina Morar (fosta Hargatu, fosta Jurj) in Dosarul
nr. 3.256/176/2008 al Judecatoriei Alba lulia.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a transmis
Curtii o cerere de améanare in vederea angajarii unui aparator
ales.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare a judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.256/176/2008, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 307 alin. 2 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Florina Morar (fosta Hargatu, fosta Jurj) cu ocazia
solutionarii unei cauze penale referitoare la savarsirea
infractiunii de nerespectare a masurilor privind incredintarea
minorului, prevazuta de art. 307 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 307 alin. 2 din Codul penal
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la viata intima,
familiala si privata si la protectia copiilor si a tinerilor, intrucat
impun realizarea dreptului copilului de a avea legaturi personale
cu parintele caruia nu i-a fost incredintat intr-o maniera contrara
vointei minorului si care impieteaza asupra vietii familiei refacute
in urma divortului, prin recasatorirea parintelui caruia i-a fost
incredintat minorul.

Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 307 alin. 2
din Codul penal sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio
atingere prevederilor din Legea fundamentala invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 307 alin. 2 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta persoanei
cdreia i s-a incredintat minorul prin hotarére judecéatoreascd,
spre crestere si educare, de a impiedica in mod repetat pe
oricare dintre parinti s& aiba legéaturi personale cu minorul, in
conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 26 alin. (1) referitoare la viata intima, familiala si privata
si ale art. 49 alin. (1) privitoare la protectia copiilor si a tinerilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu aduc nicio atingere
prevederilor art. 26 alin. (1) si art. 49 alin. (1) din Constitutie. Din
cuprinsul art. 307 alin. 2 din Codul penal reiese ca scopul urmarit
de legiuitor este de a incrimina nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorului si de a asigura apararea eficienta a
drepturilor prevazute de dispozitiile art. 48 alin. (1) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Familia se intemeiaza pe
casatoria liber consimtitd intre soti, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor”. Astfel fiind, incriminarea prin textul de lege
criticat a faptei persoanei careia i s-a incredintat minorul prin
hotarére judecatoreasca, spre crestere si educare, de a
impiedica in mod repetat pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi
personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre
organul competent, reprezintd concretizarea obligatiei
autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala
si privata, constituind totodaté o componenta a regimului special
de protectie si de asistenta a copiilor si tinerilor in realizarea
drepturilor lor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/18.V.2010 15

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Florina Morar
(fosta Hargatu, fosta Jurj) in Dosarul nr. 3.256/176/2008 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florea Stanescu in Dosarul nr. 976/57/2009
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 976/57/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1403 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Florea
Stanescu in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin procedura reglementata de teza finala
a art. 1403 din Codul de procedura penala, potrivit careia, in
timpul urmaririi penale, nu este supusa niciunei cai de atac
incheierea prin care judecatorul respinge revocarea,
inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive,

inculpatul este privat de dreptul la un proces echitabil, prin
aceea ca nu beneficiaza de acelasi tratament ca si procurorul.
Totodata, Ti este afectat dreptul la aparare prin restrangerea
exercitiului acestuia.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penald aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1403 alin. 1, cu denumirea marginala Calea de
atac impotriva incheierii pronuntate de judecéator in cursul
urmaririi penale privind masurile preventive, din Codul de
procedura penala.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

~Impotriva incheierii prin care judecatorul dispune, in timpul
urmaririi penale, luarea unei masuri preventive, revocarea,
inlocuirea, incetarea de drept sau prelungirea masurii
preventive, precum §i impotriva incheierii de respingere a
propunerii de arestare preventiva, invinuitul sau inculpatul si
procurorul pot face recurs la instanta superioara in termen de 24
de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare,
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pentru cei lipsa. Incheierea prin care judecatorul respinge,
in timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau
incetarea de drept a masurii preventive nu este supusa
niciunei cdi de atac.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie,
art. 24 referitoare la Dreptul la apérare si art. 53 referitoare la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, se invoca si incédlcarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la Dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1403
alin. 1 din Codul de procedura penala s-a pronuntat in repetate
randuri. De exemplu prin Decizia nr. 156 din 27 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2007, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 si 129 din Constitutie, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum si modul
de exercitare a acestora. In virtutea acestei competente,
legiuitorul stabileste hotaréarile judecatoresti impotriva carora pot
fi exercitate caile de atac si conditiile in care pot fi folosite
aceste cai.

In ceea ce priveste incheierile, ca specie de hotarari
judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin care nu
se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate, de
reguld, decét odatéa cu hotéararile judecatoresti care solutioneaza
fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului procesual penal,
sentintele si deciziile. Stabilind, prin art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedura penala, ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai
odata cu sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in

limitele competentei sale prevazute prin dispozitiile
constitutionale evocate mai sus. Regula exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a
solutionat fondul cauzei se impune pentru asigurarea
desfasurarii procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil,
exigenta recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul
nostru constitutional, cat si in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra la
art. 6 paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale”. Sub acest aspect, prin posibilitatea exercitarii cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza
fondul cauzei, este asigurat accesul liber la justitie.

Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu este supusa niciunei
cai de atac se explica, pe de o parte, prin necesitatea de a evita
o prelungire abuziva a procesului, iar pe de alta parte, prin
aceea ca ea poate fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin
care s-a solutionat fondul cauzei.

Pe de alta parte, nu se poate sustine nici ca prevederile
art. 1403 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala ar
fi contrare art. 53 din Constitutie, nefiind vorba de limitarea unui
drept constitutional. Astfel, nicio prevedere a Legii fundamentale
nu da o consacrare expresa dreptului la exercitarea cailor de
atac in orice cauza, oricand si de catre oricine; dimpotriva,
art. 129 din Constitutie prevede ca partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac numai in conditiile stabilite de
lege.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Florea Stanescu in Dosarul nr. 976/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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