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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti, respectiv de Mariana Mustea in
Dosarul nr. 4.617/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si de Societatea Comerciald ,Unirea Shopping
Center” — S.A. din Bucuresti si Societatea Comerciala ,Astra
Nova Security” S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.915/301/2008 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.805D/2009 si
nr. 7.107D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 7.107D/2009 la
Dosarul nr. 6.805D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.617/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 403 alin. 1 si art. 453
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti, respectiv
de Mariana Mustea.

Prin Decizia civila nr. 1.337R, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.915/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Unirea Shopping Center” — S.A. din Bucuresti si
Societatea Comerciald ,Astra Nova Security” — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, prin posibilitatea acordata instantei investite
cu solutionarea contestatiei la executare de a dispune cu privire

la suspendarea executarii, dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil prevazute de art. 21 din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Astfel, este neconstitutionald reglementarea care,
conditionand suspendarea executarii silite de plata unei cautiuni,
nu reglementeaza suspendarea de drept a executarii silite in
cazul formularii de catre debitor a contestatiei la executare.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate, avand
ca obiect dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura
civila, se arata, in esenta, ca textul de lege criticat este in
contradictie atat cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) care consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si ale
art. 21 referitoare la liberul acces la justitie, cat si cu art. 284 din
Codul muncii, care stabileste competenta pentru solutionarea
conflictelor de munca in favoarea tribunalului in circumscriptia
caruia Tsi are domiciliul sau resedinta reclamantul. La stabilirea
acestei competente, legiuitorul a avut in vedere inlesnirea
liberului acces la justitie al salariatului. Or, in conditiile in care
titlul executoriu este emis de instanta in a carei circumscriptie isi
are domiciliul sau resedinta reclamantul, este nedrept ca
executarea acestuia sa se faca la sediul debitorului sau al
tertului poprit. Intrucat, in speta, sediul debitorului este unic, Tn
municipiul Bucuresti, textul criticat limiteaza liberul acces la
justitie al salariatilor-creditori, care sunt nevoiti sa se deplaseze
la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Pe de alta parte, autorii exceptiei considera ca
reglementarea criticata favorizeaza organele de executare silita
de la sediul debitorilor.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd. Masura suspendarii reprezintd o garantie
procesuala pentru ca o executare silita, in privinta careia exista
motive pentru promovarea unei contestatii la executare si care
ar putea pune in mod serios in discutie modalitatea de
executare sau chiar valabilitatea titlului, sa poata fi suspendata
pana ce se va pronunta solutia asupra contestatiei. In functie de
aspectele contestate, instanta va aprecia daca se impune sau
nu oprirea activitatii executionale, suspendarea executarii silite
fiind o masura exceptionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea si decizia de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 403 alin. 1 si art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 403 alin. 1: ,Pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”;

— Art. 453 alin. 1: ,Poprirea se infiinfeaza la cererea
creditorului, de executorul judecédtoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3) si
art. 53, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cadrul unei jurisprudente constante, exemplu
fiind Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 558 din 15 august 2007, a
statuat ca, intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie.

In ceea ce priveste caracterul facultativ al suspendarii
executarii silite, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, instanta competenta are
posibilitatea sa aprecieze cu privire la oportunitatea dispunerii
unei astfel de masuri pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, tinand
seama de datele concrete ale cauzei deduse judecatii. Instanta
se pronunta asupra cererii de suspendare prin incheiere, care,
potrivit dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila,
poate fi atacata cu recurs, ih mod separat. Asa fiind, cu prilejul
dezbaterilor contradictorii in fata instantei de fond sau a celei
care judeca recursul, in ipoteza exercitarii acestei cai de atac,
partile au posibilitatea de a-si sustine opiniile in sensul
necesitatii suspendarii executarii silite sau, dimpotriva, a lipsei
de temei a unei atare cereri.

Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile procedurale
cuprinse in art. 403 din cod cuprind suficiente garantii menite

sa asigure accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil
prin intermediul caruia partile isi pot valorifica drepturile
consacrate de Legea fundamentala.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 273 din 21 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 aprilie 2006, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca textul de lege
criticat stabileste competenta materiala si teritorialda pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel,
legea atribuie competenta materiald de a dispune infiintarea
popririi executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre
doua birouri executionale deopotriva competente, cel de la
domiciliul sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul
sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, Tntrucat reglementarea este aplicabila tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu, care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este nefondata si critica autorilor exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului ingradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti, respectiv de Mariana Mustea in Dosarul

nr. 4.617/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Societatea Comerciald ,Unirea Shopping Center” — S.A. din
Bucuresti si Societatea Comerciala ,Astra Nova Security” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.915/301/2008 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Frujind Maria, Uscatescu Maria, Rascol
Eugen, Calistrate Adriana, Elena Stana Liliana, Sofei Maria,
Rasol Eugenia, Dobre Violeta, Gaman lon, Achim Cristian,
Radescu Livia Mariana, Rusie lon, Diaconescu Aurelia, Oprea
lon, Predoiu Emil, Oprea Grigore, Olaru Dumitru, Hohoi
Nastasie, Risnita Geta, Sofei loana, Hohoi Florentina, Pirvulete
Adrian, Risnitéd Sofia, Datcu Viorica, Plesa lulia, Uscatescu
Valentin, Bleja Viorel, Virjan Vasile, Ghebertea Doina,
Harsulescu Cristinel, lorgulescu Liviu, Craciun Emilia, lancu
Dumitru, Scurtu Elisaveta, Jelescu Alexandru, Pirici Gheorghe,
Stéanicioi Pompilicad, Puscu Elena, Rusu Cornelia, Lumezeanu
Elena, Lumezeanu Viorel, Mazilu Elena, Virdarie lulian, Scurtu
Dorinel, Daescu Marilena, Baltaretu Veronica, Chiris Nicolita,
Mladin Elena, Scurtu Corina, Mercioiu Marian-Valentin, lonici-
Diaconescu Dan, Sandru Dumitru, Dutan Viorel, Munteanu
Nicolae, Grecu Marian, Andronache Dumitru, Filipescu loana-
Daniela, Turcitu Nicolae, Tauru lancu, Vilceanu Mihai-Liviu,
Virjog Cristina, Vaihel Elena, Craciun Damian, Pirvu Emil,
Boroaca Gheorghe, Geamanu Constantin, Danescu lon, Olaru
Grigore-Marian, Balanoiu Lenuta, Diaconu Ovidiu, Nanciu
Maria, Bodislav Elena, Pirvu lustina, Mazilu Elena, Popescu
Marinela, Calota Marius, Risnita Maria, Zgabaia Niculina, Popa
Denu, Vodislav Crin-Florin, Nicolescu Ernisoara, Popescu
Olivia, Popescu F. Constantin, Bobeanu Maria, Cutuca lustina,
Mandrutad Gheorghe, Ciobanu Polina, Calin Aurel, Dutan Marin,
Maracine Nicolae, Isvoranu Maria, Caravan Dumitru, Coseraru
Emilia, Baditd Elena, Trusca Matei, Varogea Elvira, Roncea
Sonia, Margineanu Dumitru-Simion, Armega Gheorghe, Armega
Cristina, Glodeanu Aurel, Glodeanu Paula, Bobeanu Paulina,
Margineanu Luminita, Popescu D. Constantin, Bandoiu Olguta,
Gaman Victor, Cioana Stelian-Grigore, Cioclu Pompilie, Cioclu
Daniela, Dinu Corneliu, Popescu Sorina, Popescu Dumitru,
Calugéarita Grigore, Dutu Constantin, Otgon Danut, Pirvan
Solomon, Bratuianu Viorel, Baragan Nicolae, Societatea
Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara, Dragoi
Gheorghe, Dracea Sevastian, Mutu Mihai, Varjan Costel, Oprita
Vintila, Albuica Gheorghe, Nastase Marian, Stroe lulian, Chiric
Cristinel Gabriel, Chiric Valerica, Oneata lonel, Dunavete Aristel,
Smaranda lon, Singuran Paraschiva in Dosarele
nr. 8.097/299/2009, nr. 4.221/299/2009, nr. 4.264/299/2009,
nr. 4.392/299/2009, nr. 4.256/299/2009, nr. 1.589/299/2009,
nr. 4.214/299/2009, nr. 2.952/299/2009, nr. 8.599/299/2009,
nr. 8.102/299/2009, nr. 5.499/299/2009, nr. 8.594/299/2009,
nr. 15.875/325/2008, nr. 9.621/299/2009, nr. 15.845/299/2008,

nr. 11.435/299/2009, nr. 2.654/299/2009, nr. 6.586/299/2009,
nr. 4.896/299/2009 si nr. 15.784/299/2008 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 7.079D/2009,
nr. 7.081D/2009—nr.  7.091D/2009, nr.  7.156D/2009,
nr. 7.307D/2009, nr. 7.665D/2009, nr. 7.667D/2009
nr. 7.671D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.081D/2009 —
nr. 7.091D/2009, nr. 7.156D/2009, nr. 7.307D/2009,
nr. 7.665D/2009, nr. 7.667D/2009 — nr. 7.671D/2009 la Dosarul
nr. 7.079D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 iunie 2009, 29 iunie 2009, 20 iulie 2009,
10 august 2009, 17 august 2009, 19 august 2009, 24 august
2009 si 26 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 8.097/299/2009, nr. 4.221/299/2009, nr. 4.264/299/2009,
nr. 4.392/299/2009, nr. 4.256/299/2009, nr. 1.589/299/2009,
nr. 4.214/299/2009, nr. 2.952/299/2009, nr. 8.599/299/2009,
nr. 8.102/299/2009, nr. 5.499/299/2009, nr. 8.594/299/2009,
nr. 15.875/325/2008, nr. 9.621/299/2009, nr. 15.845/299/2008,
nr. 11.435/299/2009, nr. 6.586/299/2009, nr. 4.896/299/2009,
nr. 15.784/299/2008 si nr. 2.654/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ au sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este Tn contradictie atat
cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), care
consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, cat si cu art. 284
din Codul muncii, care stabileste competenta pentru
solutionarea conflictelor de munca in favoarea tribunalului in
circumscriptia caruia isi are domiciliul sau resedinta reclamantul.
La stabilirea acestei competente, legiuitorul a avut in vedere
inlesnirea liberului acces la justitie al salariatului. Or, in conditiile
in care titlul executoriu este emis de instanta in a carei
circumscriptie 1si are domiciliul sau resedinta reclamantul, este
nedrept ca executarea acestuia sa se faca la sediul debitorului
sau al tertului poprit. Intrucat, in speta, sediul debitorului este
unic, in municipiul Bucuresti, textul criticat limiteaza liberul acces
la justitie al salariatilor creditori, care sunt nevoiti sa se
deplaseze la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.
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Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile art. 453 din
Codul de procedura civila contravenind prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie. Cum faza executarii silite intra in calcul
la aprecierea duratei rezonabile a procesului civil, fatd de
imprejurarea ca intimatii creditori dispun de un titlu executoriu
prin care contestatoarea debitoare a fost obligata la plata unor
drepturi salariale, instanta apreciaza ca stabilirea competentei
de executare prin poprire in favoarea executorului judecatoresc
de la sediul debitorului si al tertului poprit constituie o sarcina
exorbitanta pentru debitor, incalcand in mod evident dreptul la
un proces echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia ca fiind neintemeiata,
stabilirea competentei executorului judecatoresc neavéand
semnificatia ingradirii liberului acces la justitie sau a egalitatii in
fata legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteaza la
cererea creditorului, de executorul judecétoresc de la domiciliul
sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului
poprit.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1, art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3)

si art. 126, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 273 din
21 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 aprilie 2006, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca textul de
lege criticat stabileste competenta materiala si teritoriala pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel,
legea atribuie competenta materialad de a dispune infiintarea
popririi executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre
doua birouri executionale deopotriva competente, cel de la
domiciliul sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul
sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este nefondata si critica autorilor exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului ihgradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Frujina Maria, Uscatescu Maria, Rascol Eugen, Calistrate Adriana, Elena Stana Liliana, Sofei Maria, Rasol Eugenia, Dobre
Violeta, Gaman lon, Achim Cristian, Radescu Livia Mariana, Rusie lon, Diaconescu Aurelia, Oprea lon, Predoiu Emil, Oprea
Grigore, Olaru Dumitru, Hohoi Nastasie, Risnita Geta, Sofei loana, Hohoi Florentina, Pirvulete Adrian, Risnita Sofia, Datcu Viorica,
Plesa lulia, Uscatescu Valentin, Bleja Viorel, Virjan Vasile, Ghebertea Doina, Harsulescu Cristinel, lorgulescu Liviu, Craciun Emilia,
lancu Dumitru, Scurtu Elisaveta, Jelescu Alexandru, Pirici Gheorghe, Stanicioi Pompilica, Puscu Elena, Rusu Cornelia, Lumezeanu
Elena, Lumezeanu Viorel, Mazilu Elena, Virdarie lulian, Scurtu Dorinel, Daescu Marilena, Baltaretu Veronica, Chiris Nicolita, Mladin
Elena, Scurtu Corina, Mercioiu Marian-Valentin, lonici-Diaconescu Dan, Sandru Dumitru, Dutan Viorel, Munteanu Nicolae, Grecu
Marian, Andronache Dumitru, Filipescu loana-Daniela, Turcitu Nicolae, Tauru lancu, Vilceanu Mihai-Liviu, Virjog Cristina, Vaihel
Elena, Craciun Damian, Pirvu Emil, Boroaca Gheorghe, Geamanu Constantin, Danescu lon, Olaru Grigore-Marian, Balanoiu
Lenuta, Diaconu Ovidiu, Nanciu Maria, Bodislav Elena, Pirvu lustina, Mazilu Elena, Popescu Marinela, Calota Marius, Risnita
Maria, Zgabaia Niculina, Popa Denu, Vodislav Crin-Florin, Nicolescu Ernisoara, Popescu Olivia, Popescu F. Constantin, Bobeanu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 322/17.V.2010

Maria, Cutuca lustina, Mandruta Gheorghe, Ciobanu Polina, Calin Aurel, Dutan Marin, Maracine Nicolae, Isvoranu Maria, Caravan
Dumitru, Coseraru Emilia, Badita Elena, Trusca Matei, Varogea Elvira, Roncea Sonia, Margineanu Dumitru-Simion, Armega
Gheorghe, Armega Cristina, Glodeanu Aurel, Glodeanu Paula, Bobeanu Paulina, Margineanu Luminita, Popescu D. Constantin,
Bandoiu Olguta, Gaman Victor, Cioana Stelian-Grigore, Cioclu Pompilie, Cioclu Daniela, Dinu Corneliu, Popescu Sorina, Popescu
Dumitru, Calugarita Grigore, Dutu Constantin, Otgon Danut, Pirvan Solomon, Bratuianu Viorel, Baragan Nicolae, Societatea
Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara, Dragoi Gheorghe, Dracea Sevastian, Mutu Mihai, Varjan Costel, Oprita Vintila,
Albuica Gheorghe, Nastase Marian, Stroe lulian, Chiric Cristinel Gabriel, Chiric Valerica, Oneata lonel, Dunavete Aristel, Smaranda
lon, Singuran Paraschiva in dosarele nr. 8.097/299/2009, nr. 4.221/299/2009, nr. 4.264/299/2009, nr. 4.392/299/2009,
nr. 4.256/299/2009, nr. 1.589/299/2009, nr. 4.214/299/2009, nr. 2.952/299/2009, nr. 8.599/299/2009, nr. 8.102/299/2009,
nr. 5.499/299/2009, nr. 8.594/299/2009, nr. 15.875/325/2008, nr. 9.621/299/2009, nr. 15.845/299/2008, nr. 11.435/299/2009,
nr. 2.654/299/2009, nr. 6.586/299/2009, nr. 4.896/299/2009 si nr. 15.784/299/2008 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041, ale art. 318 alin. 1,
ale art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3041, ale art. 318 alin. 1, ale art. 403 alin. 4 si
ale art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Daniel Nicolae Oana, Dana-Mihaela Oana, Nicu Briciu si
Mihaela Elena Briciu in Dosarul nr. 3.696/107/2009 al
Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 3.696/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 3041, art. 318 alin. 1, art. 403
alin. 4 si art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Daniel Nicolae Oana, Dana-Mihaela Oana, Nicu
Briciu si Mihaela Elena Briciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 16 din
Constitutie, intrucat instanta de recurs este limitata la a examina
cauza sub anumite aspecte, spre deosebire de instanta de apel
care nu cunoaste aceasta limitare. Prevederile art. 318 alin. 1
din Codul de procedura civila contravin principiului egalitatii in
drepturi si liberului acces la justitie, deoarece prevad
posibilitatea atacarii cu contestatie in anulare doar a hotaréarilor
pronuntate in recurs, nu si a celor pronuntate in apel. Referitor
la art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, acesta este in
contradictie cu art. 44 din Constitutie, deoarece, in ipoteza
respingerii cererii de suspendare a executarii silite, sunt
restranse prerogativele dreptului de proprietate al persoanei
interesate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 581 din Codul de
procedura civila, autorul considera ca acestea incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 si 21, deoarece
procedura instituitd permite instantei sa stabileasca unele
masuri fara a analiza fondul cauzei, in baza unui probatoriu
insuficient si fara citarea partilor. Or, masurile urgente si
vremelnice dispuse de instantd trebuie sa se bazeze pe
respectarea dreptului de proprietate, iar nu sa conduca la
restrangerea exercitiului acestui drept.

Tribunalul Alba — Sectia civila considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3041, art. 318 alin. 1, art. 403 alin. 4 si art. 581
din Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevéazute in art. 304, instanta puténd sa& examineze
cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 318 alin. 1: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie, cand dezlegarea daté este rezultatul unei
greseli materiale sau cand instanta, respingénd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din gresealé sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, dacéd s-a platit
cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere
si faréa citarea partilor, suspendarea provizorie a executérii pdna
la solutionarea cererii de suspendare de cétre instanta.
Incheierea nu este supusd niciunei cdi de atac. Cautiunea care
trebuie depusé este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 500 lei pentru cererile neevaluabile in bani.
Cautiunea depusa este deductibild din cautiunea stabilitéd de
instanta, dacé este cazul.”;

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sé se faca férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21, 44, 46 si 52.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici asemanatoare.

Astfel, cu privire la dispozitile art. 3041 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 351 din 2 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai
2006, Curtea a statuat ca justificarea acestei reglementari
derogatorii de la regula generala a caracterului nedevolutiv al
recursului tine de deosebirile esentiale existente intre cele doua
situatii avute in vedere de legiuitor. Astfel, in situatia in care s-a
putut exercita calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si
sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instant&, examinata de o instanta de control judiciar, la
un grad de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat
pentru motive concret si limitativ determinate, care vizeaza
legalitatea deciziei pronuntate in apel. In situatia Tn care partilor
nu le este deschisa calea de atac a apelulw apare firesc ca
instanta sa poaté cerceta sub toate aspectele cauza dedusa
judecatii. Aceasta posibilitate este menita sa asigure partilor o

judecatad echitabila si sa conduca instanta la cercetarea si
aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei
solutii.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila, raportate la prevederile constitutionale invocate
si in prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004. Cu acel prilej a retinut, in esenta, ca acest
text de lege reglementeaza contestatia in anulare speciala, care
este o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in
cazurile limitativ prevazute de lege numai impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de recurs.

Aceste dispozitii de lege nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, fintrucat, potrivit jurisprudentei
constante a instantei constitutionale, daca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale
ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces
la justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si deci poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca si
aceasta norma procedurala a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate pe cale de exceptie in raport cu critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 389 din 9 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie 2006, Curtea
a statuat ca, Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, in masura in care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin care s-a
dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la solutionarea
cererii de suspendare, nu se poate promova nicio cale de atac
nu este de natura sa infranga dispozitile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea cailor de atac si
la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate
stabili reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei situatii
juridice, iar pe de alta parte, prevederile constitutionale nu
garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

in fine, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate care are
ca obiect prevederile art. 581 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea a
statuat ca procedura de urgenta instituitd de art. 581 din Codul
de procedura civila nu aduce nicio ingradire dreptului persoanei
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotrivd, creeazad o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a
se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si
aceasta in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin Intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

De altfel, posibilitatea recunoscuta partilor ca, in anumite
conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa poata interveni
pentru a-si apara drepturile si interesele legitime nu constituie
premisa Tngradirii dreptului de proprietate, asa cum considera
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autorul exceptiei, ci reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii
echilibrului Tntre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041, ale art. 318 alin. 1, ale art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Daniel Nicolae Oana, Dana-Mihaela Oana, Nicu Briciu si Mihaela Elena Briciu in

Dosarul nr. 3.696/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Anghel C. Constantin in Dosarul
nr. 8.501/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratadnd ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.501/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Anghel C. Constantin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate incalca dreptul pe care
il are o persoana de a apela la cenzurarea masurii
complementare de catre instanta de judecata. Se arata ca ,prin
formularea «fapta se sanctioneaza si cu aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a
conduce pentru o perioada de 60 de zile» in loc de facultatea
aplicarii sanctiunii contraventionale in regim variabil se incalca
dreptul pe care il are o persoana de a apela la cenzurarea
masurii complementare de catre instanta de judecata”. Astfel,
din exigentele textului rezulta ca sanctiunea complementaréa se
aplica automat, fara a da posibilitatea instantei de judecata de
a cenzura aceastd masura independent de sanctiunea
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principala a amenzii contraventionale. Prin urmare, ,daca o
persoand este nemultumitd doar de aplicarea sanctiunii
complementare [...] masura complementara a suspendarii
dreptului de a conduce nu poate fi atacata separat in justitie,
ingradindu-se astfel dreptul constitutional”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in cauza este intemeiata. Se arata in acest sens ca
Lexigentele legale care duc la imposibilitatea aratarii nemultumirii
numai fatd de masurile complementare in fata instantei de
judecata duc la ingradirea accesului la justitie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
se constata ca acesta il constituie, potrivit incheierii de sesizare
a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Din examinarea considerentelor
incheierii de sesizare, precum si a concluziilor scrise depuse de
autorul exceptiei in dosarul instantei de judecatd, in care este
citat textul de lege criticat, se constata ca obiect al exceptiei de

neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 101 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,(3) Constituie
contraventie si se sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa
a lll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o
perioadd de 60 de zile savarsirea de catre conducétorul de
autovehicul sau tramvai a urméatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rogsie a semaforului, dacd
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu
amenda si cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale
complementare reprezinta o optiune legitima a legiuitorului,
care, cu referire la prevederile din ordonanta de urgenta
criticata, exprima preocuparea statului pentru asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, precum si a proprietatii publice si
private. Nu se aduce astfel atingere liberului acces la justitie,
cata vreme impotriva procesului-verbal de contraventie poate fi
formulata plangere in conditiile cap. VIII din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 ,Cai de atac impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei”, cadru in care,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
persoana contravenienta poate formula orice aparari considera
necesare, iar instanta de judecata investita cu solutionarea
acesteia procedeaza la verificare legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal de contraventie si hotaraste asupra
sanctiunilor contraventionale aplicate de organul constatator.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Anghel C. Constantin in Dosarul nr. 8.501/325/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Carp Grecu losif in Dosarul
nr. 2.062/245/2009 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratdnd ca textul de lege criticat nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.062/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Carp Grecu losif.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca obligarea unei persoane la a se supune prelevarii
de probe incalca dreptul acesteia la integritate psihica, la
libertate individualad si la sigurantd, invocandu-se in acest
context si contradictia dintre textul de lege criticat si dispozitiile
din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului. Se mai arata
ca, ,in cazul faptelor comise ulterior lunii octombrie 2006,
nefolosirea truselor standard pentru prelevarea probelor
sanguine este de natura a influenta nivelul alcoolemiei
persoanei testate in acest mod, motiv pentru care refuzul de
prelevare probe in lipsa instrumentarului standard este deplin
justificata”. ,Motivat de faptul ca prelevarea de probe se face si
la acest moment cu incélcarea dispozitiilor art. 64 alin. 2 din
Codul de procedura penala, incalcandu-se astfel si dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie”, se solicitd a se constata
neconstitutionalitatea art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

Judecatoria lasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzd este neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu intrd in contradictie cu
dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 87
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,(5) Refuzul, impotrivirea ori sustragerea
conducatorului unui autovehicul sau al unui tramvai ori a
instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a
examinatorului autoritétii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, de a se supune recoltarii probelor biologice sau
testarii aerului expirat, in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
prezentei de produse sau substante stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 15 — Universalitatea, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 22 — Dreptul la viaté
si la integritate fizica si psihica, art. 23 — Libertatea individuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constatd ca dispozitile art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate cu prilejul analizarii
art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 in forma anterioara republicarii, prin raportare la
prevederi din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza
si cu motivari similare. Astfel, prin decizile nr. 456 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 18 ianuarie 2005, si nr. 493 din 29 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961
din 31 octombrie 2005, Curtea a statuat, pentru considerentele
acolo retinute, ca textul de lege criticat nu incalca dreptul la viata
si la integritatea fizica si psihica si nici libertatea individuala. In
acelasi sens este si Decizia nr. 291 din 11 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 7 aprilie
2008.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste criticile referitoare la contradictia dintre textul de
lege criticat si art. 13 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile
pacientului, acestea nu pot fi retinute, intrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Carp Grecu losif in Dosarul nr. 2.062/245/2009 al

Judecétoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 39,
art. 102 alin. (1) pct. 14, art. 105 pct. 10 si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Ana Corina S&crieru in Dosarul nr. 2.257/231/2009
al Judecatoriei Focsani, care face obiectul Dosarului nr. 5.343
D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 5.361 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 39, art. 102
alin. (1) pct. 14, art. 105 pct. 10 si art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptiie ridicata de Societatea Comerciala
,interactiv Media SMS” — S.R.L. in Dosarul nr. 11.370/299/2009
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent reprezentantul autoarei
exceptiei, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca Societatea Comerciala
.Interactiv Media SMS” — S.R.L. a depus la dosarul cauzei note
de sedintd prin care arata ca sustine exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si renuntad la celelalte exceptii de
neconstitutionalitate ridicate.

Avand cuvantul cu privire la cererea de renuntare la exceptia
de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 39,
art. 102 alin. 1 pct. 14, art. 105 pct. 10 si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

— magistrat-asistent-sef

circulatia pe drumurile publice, formulatd de Societatea
Comerciala ,Interactiv Media SMS” — S.R.L., reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea acesteia, aratand ca
exceptia de neconstitutionalitate este de ordine publica.

Curtea constata ca o astfel de cerere nu poate fi primita,
avand Tn vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionala, legal sesizatd, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului (...).” Exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, prin
invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor reglementari
legale de la dispozitiile legii fundamentale, iar solutia asupra
exceptiei este de interes general. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia partii care a
invocat-o si ea nu este susceptibila de acoperire, nici pe calea
renuntarii exprese la solutionarea ei de catre partea care a
ridicat-o.

Avéand in vedere identitatea partiala de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.343D/2009 si
nr. 5.361 D/2009, presedintele pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Interactiv Media
SMS” — S.R.L. nu se opune conexarii celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.361 D/2009
la Dosarul nr. 5.343 D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Societétii Comerciale ,Interactiv Media
SMS” — S.R.L., care solicita admiterea exceptiei, aratand ca
textele criticate sunt discriminatorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
in ceea ce priveste dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 195/2002 si ca inadmisibila in ceea ce priveste
art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14, art. 105 pct. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aceste din urma texte
legale fiind criticate exclusiv din perspectiva modului de aplicare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.257/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Ana Corina Sacrieru.

Prin Incheierea din 1 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.370/299/2009, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14,
art. 105 pct. 10 si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Interactiv
Media SMS” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca liberul acces la
justitie si creeaza o discriminare intre persoana care contesta
un proces-verbal de contraventie si justitiabilii care introduc
actiuni in justitie impotriva statului sau institutiilor sale potrivit
regulilor de competenta teritoriala alternativa prevazute de art. 8
din Codul de procedura civila, intre contestator si unitatea de
politie rutiera din care face parte organul constatator, intre un
contravenient ,localnic” si un contravenient cu domiciliul la sute
de kilometri departare. Cat priveste art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se arata ca stabilirea in mod
unilateral de catre Politia Rutierd a termenului in care
proprietarul sau detinatorul unui vehicul este obligat sa
comunice politiei rutiere identitatea persoanei careia i-a
incredintat vehiculul incalca prevederile art. 41 din Constitutie,
deoarece ,exista o probabilitate ridicata — respectiv de 10% ca
utilizatorul sa fie in concediu de odihna platit, iar in acest caz nu
va putea raspunde la solicitarea Politiei Rutiere pentru ca nu a
luat cunostinta de ea [...]". Se sustine ca ,ar fi necesara stabilirea
prin lege a unui termen rezonabil, in functie de gravitatea
faptelor pentru care se solicita datele conducatorului auto.” In
sfarsit, cu privire la art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se considera
ca ,prin lipsa din textul din ordonanta criticat a unei adaugiri”,
respectiv ,in mod justificat’, se Tncalca prezumtia de nevinovatie
si se instituie un tratament discriminatoriu intre utilizatorul caruia
i se solicita sa informeze politia privind identitatea persoanei
care a condus autoturismul si alt posibil contravenient cu care sa
poarte o corespondenta prin posta.

Judecéatoria Focsani apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 1 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este intemeiata in ceea
ce priveste art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Cat priveste celelalte
texte criticate, se arata ca acestea sunt in acord cu Legea
fundamentala, ,criticile aduse de petenta vizand interpretarea si
aplicarea lor, atributii Tn indeplinirea carora sunt chemate
instantele de drept comun, iar nu Curtea Constitutionala”.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, sustinerile partii prezente,
punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum
si cele ale art. 39, art. 102 alin. 1 pct. 14, art. 105 pct. 10 si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei in a cdrei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”;

— Art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Art. 39. — Proprietarul sau detingtorul mandatat
al unui vehicul este obligat s& comunice politiei rutiere, la
cererea acesteia gi in termenul solicitat, identitatea persoanei
céreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile
publice.”;

— Art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
urmatoarele fapte savérgsite de persoane fizice: [...]

14. necomunicarea de catre proprietarul sau utilizatorul unui
vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul spre a fi condus.”;

— Art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Art. 105. — Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a V-a de sanctiuni
urmétoarele fapte savérsite de catre persoane juridice:

[...] 10. necomunicarea, in termen, la cererea politiei rutiere,
a identitatii persoanei céreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice;”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plédngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenta
a fost constatata fapta.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale Tncalca prevederile
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, privind suprematia
Constitutiei si a legilor, prevederile referitoare la egalitatea in
drepturi si accesul liber la justitie, consacrate de art. 16 si,
respectiv, art. 21 alin. (3) din Constitutie, prezumtia de
nevinovatie, consacratd de art. 23 alin. (11), dispozitiile
constitutionale privind munca si protectia sociala a muncii,
cuprinse in art. 41, si prevederile constitutionale ale art. 53
privind restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmétoarele:

I. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai examinat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
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in raport cu aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de
critici similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 1.029
din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 din 7 august 2009, a carei solutie de respingere
a exceptiei, precum si considerentele care au fundamentat-o
sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi.

Il. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39, art. 102 alin. (1)
pct. 14 siart. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, se constata
ca acestea sunt criticate din perspectiva caracterului lacunar al
normelor, respectiv sub aspectul modului de interpretare si
aplicare a acestora. Asemenea critici sunt de competenta
legiuitorului sau a instantelor de judecata, dupa caz, iar nu a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
textelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Interactiv Media SMS” — S.R.L. in Dosarul
nr. 11.370/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar, cat priveste art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,

de Ana Corina Sacrieru in Dosarul nr. 2.257/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39, art. 102 alin.(1) pct. 14 si art. 105
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocaté de Societatea
Comerciala ,Interactiv Media SMS” — S.R.L. in Dosarul nr. 11.370/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 253
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si art. 253 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Rosca si loana Réatoi in Dosarul
nr. 266/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal este prezent Gheorghe Rosca, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca partile Sofica Dumitru si Costel
Dumitru au depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

— magistrat-asistent-sef

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 266/63/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 si art. 253 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Gheorghe Rosca si loana Ratoi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 248 din Codul de procedura civila ,reprezinta
o incalcare grava” a accesului liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil. Cu privire la art. 253 din Codul de procedura
civila, se sustine cd este neconstitutional, deoarece ,prin
stabilirea unui termen de 5 zile de la pronuntare este incalcat
dreptul la aparare, este conditionat accesul la justitie prin
stabilirea unui termen scurt ce trebuie exercitat de la pronuntare,
indiferent de prezenta partilor la judecata”.
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Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstltut|onal|tate invocata in cauza este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 si art. 253 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 248: ,(1) Orice cerere de chemare in judecata,
contestatie, apel, recurs, revizuire gi orice altd cerere de
reformare sau de revocare se perima de drept, chiar impotriva
incapabililor dacé a rémas in nelucrare din vina partii timp de un
an. Partea nu se socoteste in vind, cénd actul de procedura
urma sa fie indeplinit din oficiu.

(2) Termenul perimdrii nu curge céat timp, fard vina partii,
cererea n-a ajuns incd la instanta competenta sa o judece sau
nu se poate soroci termen de judecata.

(3) In materie comerciald termenul de perimare este de sase
luni.”;

— Art. 253: (1) Dacé instanta constatd ca perimarea nu a
operat, pronuntd o incheiere, care poate fi atacatd odata cu
fondul procesului.

(2) Hotardrea care constatd perimarea este supusa
recursului in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 128 privind folosirea
limbii materne si a interpretului Tn justitie, cu raportare la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, prin reglementarea institutiei perimarii, ca sanctiune
procedurala aplicabila titularului unei cereri de chemare in
judecata, care a lasat-o in nelucrare din vina sa, nu este incalcat

liberul acces la justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii
unor eX|gente legale, determinate tocmai de necesitatea
asigurarii unui proces echitabil. In jurisprudenta sa, de exemplu
Decizia nr. 236 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 739 din 20 noiembrie 2001, Curtea
Constitutionala a statuat in acest sens ca accesul liber la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari. Este de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care rezultad din dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta si procedura de judecatd sunt
stabilite de lege”, si ale art. 129, potrivit carora ,Impotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege,
nicio lege neputédnd exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup social.

In ceea ce priveste dispozitile art. 253 din Codul de
procedura civila, se constata ca au mai fost examinate pe calea
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare. Astfel, Tn ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 21 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din
17 ianuarie 2002, a retinut ca aceste dispozitii, ,care prevad
calea de atac a recursului Tmpotriva hotararii care constata
perimarea si conditiile folosirii acestei cai de atac, nu numai ca
nu contravin textului constitutional invocat, ci, dimpotriva,
constituie tocmai o reglementare a exercitarii dreptului oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si
a intereselor sale legitime, drept fundamental prevazut la art. 21
din Constitutie”. Cu acelasi prilej, Curtea a mai aratat ca aceeasi
prevedere legala nu incalca nici dreptul la aparare, consacrat
de art. 24 din Constitutie, intrucat, potrivit art. 252 alin. (1), partile
sunt incunostintate din timp despre judecata si, prin urmare, au
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apéarare. Totodata, cu
privire la art. 129 din Legea fundamentald, referitor la folosirea
cailor de atac, Curtea a mai statuat ca acest text confera
legiuitorului ordinar atributia exclusiva de a stabili conditiile
legale de exercitare a cailor de atac, 0 asemenea reglementare
fiind deci de nivelul legii, si nu al Constitutiei.

intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 253 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Gheorghe Rosca si loana Ratoi ih Dosarul nr. 266/63/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 82/2008
privind aprobarea constituirii Comitetului de monitorizare pentru Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

Avand in vedere:

— Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)

nr. 1.260/1999, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor

structurale;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2009 privind stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei

publice centrale;

— Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 82/2008 privind aprobarea constituirii Comitetului de
monitorizare pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, cu modificarile ulterioare,
in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse nr. 82/2008 privind aprobarea constituirii
Comitetului de monitorizare pentru Programul operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august
2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generald Autoritatea de management
pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane” va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan

Bucuresti, 3 mai 2010.
Nr. 335.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 82/2008)

LISTA
autoritatilor publice, institutiilor si organismelor ai caror reprezentanti au statut de membru titular si supleant
in Comitetul de monitorizare pentru Programul operational sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

1. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale:

— Directia generala Autoritatea de management pentru
Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane”;

— Directia coordonare FSE;

— Directia generala asistenta socialg;

— Directia ocupare.

2. Ministerul Administratiei si Internelor — Autoritatea de
management pentru Programul operational ,Dezvoltarea
capacitatii administrative”

3. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului —
Autoritatea de management pentru Programul operational
regional

4. Ministerul Mediului si P&durilor — Autoritatea de
management pentru Programul operational sectorial ,Mediu”

5. Ministerul Finantelor Publice:
Autoritatea pentru Coordonarea
Structurale;

Instrumentelor

— Autoritatea de management pentru Programul operational
L#Asistenta tehnica”;

— Autoritatea de Certificare si Plata.

6. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri —
Autoritatea de management pentru Programul operational
sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”

7. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Autoritatea
de management pentru Programul national de dezvoltare rurala
8. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
9. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

10. Ministerul Sanatatii

11. Camera de Comert si Industrie a Romaniei

12. Ol POSDRU Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului

13. Ol POSDRU Centrul National de Dezvoltare a
Invatdmantului Profesional si Tehnic

14. Ol POSDRU Regiunea Nord-Est

15. Ol POSDRU Regiunea Sud-Est

16. Ol POSDRU Regiunea Sud-Muntenia
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17. Ol POSDRU Regiunea Sud-Vest Oltenia

18. Ol POSDRU Regiunea Vest

19. Ol POSDRU Regiunea Nord-Vest

20. Ol POSDRU Regiunea Centru

21. Ol POSDRU Regiunea Bucuresti-llifov

22. Ol POSDRU Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei
de Munca

23. Fondul Roman de Dezvoltare Sociala

24. Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile

25. Agentia Nationala pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati

26. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap

27. Autoritatea Nationald pentru Protectia Familiei si a
Drepturilor Copilului

28. Agentia Nationala pentru Romi

29. Consiliul Concurentei

30. Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor

31. Asociatia Agentiilor pentru Dezvoltare Regionald din
Romania (ROREG)

32. Centrul Parteneriat pentru Egalitate

33. Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii
(Romani Criss)

34. Organizatia Nationala a Persoanelor cu Handicap din
Romania

35. Blocul National Sindical (reprezentantul organizatiilor
sindicale din Roméania)

36. Consiliul National al intreprinderilor Private Mici si Mijlocii
din Romania (reprezentantul organizatiilor patronale din
Roménia)

37. Terra Millenium 11

38. Comisia Europeana — Directia generala ocupare, afaceri
sociale si egalitate de sanse — membru cu rol consultativ, in
conformitate cu art. 64 (2) din Regulamentul Consiliului Uniunii
Europene nr. 1.083/2006

LISTA
autoritatilor publice, institutiilor si organismelor ai caror reprezentanti au statut de observator
in Comitetul de monitorizare pentru Programul operational sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

1. Ministerul Finantelor Publice — Unitatea centrala de
evaluare

2. Autoritatea de Audit

3. Comisia Nationala de Prognoza

4. Institutul National de Statistica

5. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului — Directia
cooperare teritoriala internationala

6. Asociatia Municipiilor din Romania

7. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roméania —
FRATIA
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