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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 503/2004
privind redresarea financiara si falimentul societatilor de asigurare

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 52 alin. (1) din Legea nr. 503/2004 privind redresarea
financiara si falimentul societatilor de asigurare, exceptie ridicata
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in
Dosarul nr. 48.707/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vll-a comerciala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul consilier juridic lulian Corolea, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita. Cauza fiind
in stare de judecatd, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
pune concluzii de admitere a acesteia, invocand Tncalcarea
art. 21 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 48.707/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiara si falimentul
societatilor de asigurare.

Exceptia a fost ridicata de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili intr-o cauza avand ca obiect un litigiu
comercial.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit textului criticat, actul de sesizare a tribunalului
pentru angajarea raspunderii membrilor organelor de conducere
ale debitoarei poate fi intocmit de catre: judecatorul-sindic,
lichidator, creditorii de asigurari si Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor, acest drept nefiind acordat si creditorilor bugetari
ale caror creante au rezultat din alte raporturi juridice decét cele
de asigurari, acestia din urma fiind dependenti de liberul arbitru
al celor care pot promova o astfel de actiune. Textul criticat
incalca prevederile art. 21 din Constitutie, potrivit caruia orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Accesul liber la instante
este conceput ca dreptul oricarei persoane de a se putea adresa
instantei de judecata pentru apararea drepturilor si a intereselor
sale legitime, garantandu-se ca exercitarea acestui drept nu
poate fi ingradita prin nicio lege. Accesul liber la justitie este
consacrat ca drept fundamental atat prin art. 21 din Constitutia
Romaéniei, cat si prin art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, céat si prin

art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice. In conditiile stabilite de art. 52 alin. (1) din legea
criticatd, Ministerul Finantelor prin organele sale subordonate,
creditor al societatilor de asigurari pentru obligatii fiscale
neachitate de contribuabil, este lipsit de dreptul la un proces
echitabil, fiindu-i incélcat dreptul de a-si apéra interesele in
cauzele de faliment.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textele
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii prezente,
punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara si falimentul societatilor de asigurare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.193 din
14 decembrie 2004, texte de lege care au urméatorul continut:

— Art. 52 alin. (1): ,(1) In vederea adoptarii hotararii de
obligare a persoanelor prevazute la art. 50 alin. (1) la plata
partiald a pasivului societéatii de asigurare insolvabile, tribunalul
poate fi sesizat de cétre judecatorul-sindic, de lichidator sau de
oricare dintre creditorii de asigurdri, precum si de Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor. Pe baza actelor din dosarul cauzei,
tribunalul poate incuviinta instituirea unor masuri asiguratorii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie cuprinse in art. 21.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit de
faptul ca textul legal criticat nu include pe creditorii bugetari
printre participantii la procedura falimentului societatilor de
asigurari care pot formula cerere de atragere a raspunderii
conducatorilor societatii.

Curtea constatéa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
cere, de fapt, modificarea si completarea prevederilor legale,
fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

legale criticate sunt
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara si falimentul societatilor de asigurare, exceptie ridicata de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in Dosarul nr. 48.707/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 25 februarie 2010

privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte favorabila, debitorului ingradindu-i-se dreptul de a combate
Nicolae Cochinescu — judecator sustinerile reclamantului creditor. Exercitiul unor drepturi sau al
Aspazia Cojocaru — judecator unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
Petre Lazaroiu — judecator impune, pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
lon Predescu — judecator sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
Tudorel Toader — judecator cetatenesti, desfasurarea instructiei publice, prevenirea
Augustin Zegrean — judecator consecintei unei calamitati naturale etc. Prin dispozitiile legale
Carmen-Catalina Gliga — procuror criticate se Tnhcalca, in opinia autorului, inclusiv dreptul partii la un

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vita
Brevis” — S.R.L. in Dosarul nr. 4.463/302/2009 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.463/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Vita
Brevis” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect o cerere in
anulare — somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca ordonanta criticata instituie o procedura destul de
sumara, in care probatoriul este limitat exclusiv la Tnscrisuri,
procedurd in care creditorului i se creeazd o situatie vadit

proces echitabil, astfel cum este definit in art. 21 coroborat cu
art. 124 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, debitorul fiind
supus unei proceduri extrem de sumare, in care dreptul sau la
aparare este grav restrans.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

considera ca

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
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somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata s-a mai pronuntat, prin raportare la critici asemanatoare,

prin numeroase decizii. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.092 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie 2009, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vita Brevis” — S.R.L. in Dosarul nr. 4.463/302/2009 al Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de administratorul
special Said Nastah in Dosarul nr. 358/110/2005 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 358/110/2005, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicatd de administratorul special Said
Nastah intr-o cauza avand ca obiect procedura insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 21 din legea criticatda asigura exercitarea
controlului de legalitate a masurilor si actelor administratorului
judiciar de catre judecatorul-sindic. Conform alin. (1) al articolului
mentionat, masurile luate de administratorul judiciar pot fi
contestate de oricare dintre creditori si de orice alta persoana
interesata, iar potrivit alin. (3), contestatia trebuie sa fie
inregistrata in termen de 5 zile de la depunerea raportului. Textul
criticat contravine atat art. 21 din Constitutie, cat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza liberul acces la justitie si
conditiile esentiale ale unui proces echitabil, in conditiile in care
pune la dispozitia persoanei interesate o cale de atac iluzorie si
neefectiva, intrucat coreleaza momentul de la care incepe sa
curga termenul de depunere a contestatiei cu fapte sau acte
imposibile de a fi cunoscute de cei interesati, respectiv
momentul depunerii raportului de catre administratorul judiciar —
lichidator.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, prevederi care au urmatorul
continut:

— Art. 21 alin. (3): ,Contestatia trebuie sa fie inregistrata in
termen de 5 zile de la depunerea raportului prevézut la alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la justitie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata. Prevederile legale
criticate sunt norme de procedura, iar potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege. Asadar, stabilirea normelor procedurale este atributul
exclusiv al legiuitorului. Termenul prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 nu impiedica in niciun fel accesul liber la
justitie si nici dreptul la un proces echitabil. Momentul depunerii
raportului de catre administratorul judiciar nu este unul secret,
orice persoana participanta la procedura lichidarii judiciare, cu o
minima diligentd in apararea drepturilor sale, are posibilitatea
sa ia cunostinta de acest termen si s& formuleze o contestatie
in termenul de 5 zile prevazut de lege. Procedura insolventei se
caracterizeaza prin celeritate tocmai pornind de la caracterul
raporturilor comerciale care, la randul lor, se desfasoara cu
celeritate. Celeritatea procedurii insolventei, mentionata si la
art. 5 din lege, justifica si stabilirea unor termene scurte pentru
exercitarea drepturilor procesuale ale participantilor la
procedura, dar aceste termene nu impiedica accesul liber la
justitie, Tntrucat legea stabileste suficiente garantii pentru
desfasurarea procesului in conditiile prevazute la art. 21 din
Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de administratorul special Said Nastah in Dosarul nr. 358/110/2005 al Tribunalului Bacau —

Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Viodram” — S.R.L.
in Dosarul nr. 4.995/285/2009 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta constanta a
Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.995/285/2009, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Viodram” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, Tngradind
apararile ce pot fi formulate impotriva titlurilor executorii si
limitdndu-le doar la aparari care nu pot viza fondul acestora,
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incalca dreptul la aparare. Instituirea unor cai de atac speciale
impotriva titlurilor executorii care nu emana de la justitie si
interzicerea formularii apararilor de fond in contestatia la
executare ordinara reprezinta o ingradire a dispozitiilor art. 21
alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Judecéatoria Radauti aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, dispozitile de lege
criticate nu ingradesc accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, dau
posibilitatea partii interesate de a introduce, in anumite conditii,
contestatie la executare impotriva titlului executoriu. Contestatia
la executare este destinata sa inlature neregularitatile comise
cu prilejul urmaririi silite sau sa ofere lamuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu ce urmeaza
sa fie valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei la executare,
instanta nu poate examina imprejurari ce vizeaza fondul cauzei
si care sunt de naturé sa repuna in discutie hotaréari ce emana
de la organele cu activitate jurisdictionala, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 4
din Codul de procedura civila, din motivarea autorului exceptiei
si din cuprinsul textului de lege criticat redat de acesta in
cuprinsul motivarii scrise rezultd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate vizeaza dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,In cazul in care executarea silita se face in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instantd
Jjudecétoreascd, se pot invoca in contestatia la executare aparari
de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in
acest scop o alta cale de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces

echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 926 din
23 decembrie 2003, s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, in
raport cu critici de neconstitutionalitate similare.

Cu acel prilej Curtea a retinut, in esenta, ca solutionarea
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionald, in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de
fond necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Pe de alta parte, in cazul in care executarea silita se face in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
judecatoreasca, legea procesuala civila prevede ca debitorul are
dreptul sa invoce, pe calea contestatiei, toate apararile de fond
referitoare la existenta, intinderea si valabilitatea creantei
constatate prin respectivul titlu executoriu. Totusi, posibilitatea
utilizarii apararilor de fond este conditionata de inexistenta unor
mijloace procedurale speciale pentru realizarea dreptului, Tn
cadrul carora acestea sa poata fi invocate. Daca insa legea
pune la dispozitia debitorului o cale de atac speciala, asa cum
este actiunea in anulare in materia titlurilor executorii care nu
provin de la organe de jurisdictie, acesta nu mai poate sa
utilizeze aparari de fond in cadrul contestatiei la executare. O
asemenea prevedere nu constituie o ingradire a liberului acces
la justitie, de vreme ce partea interesata poate folosi apararile
respective, potrivit optiunii sale, in una sau in alta dintre caile
de atac pe care le are la dispozitie. Adoptarea acestei masuri
nu face, Tn realitate, decat sa dea expresie preocuparii
legiuitorului de a preveni abuzul de drept constand in invocarea
acelorasi aparari in doua cai de atac diferite, In scopul
tergiversarii cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Intrucat accesul liber la justitie, ca, de altfel, orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor n
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea
considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu
aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Neintervenind elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Viodram” — S.R.L. in Dosarul nr. 4.995/285/2009 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Costica Enache in Dosarul nr. 5.739/231/2008 al
Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, invoca jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 5.739/231/2008, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicaté de Costicad Enache.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21 si 53 din Constitutie, deoarece
instituie competenta solutionarii plangerii impotriva procesului-
verbal de contraventie exclusiv in favoarea instantei in
circumscriptia careia a fost savarsita contraventia, ceea ce
limiteaza nejustificat accesul la justitie al contravenientului
avand domiciliul Tn alté circumscriptie.

Judecatoria Focsani considerd exceptia de neconstitu-
tionalitate nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, avand
urmatoarea redactare: ,Pladngerea impreuna cu dosarul cauzei
se trimit de indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
savaérsita contraventia.”

Dispozitile constitutionale invocate sunt cele ale art. 21
privind accesul liber la justitie, precum si cele ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la pretinsa incalcare a liberului
acces la justitie, motivata prin aceea ca se creeaza un obstacol
considerabil pentru cetatenii care nu locuiesc in raza teritoriala
unde s-a produs fapta, Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 813 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007, si Decizia nr. 1.169 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 706 din 21 octombrie 2009, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate.

In aceste decizii, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa,
a statuat ca prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu incalca liberul acces la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

Totodata, Curtea a constatat ca aceste prevederi instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta de judecatd competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastda modalitate de reglementare
reprezinta Tnsa optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta
si procedura Tn fata instantelor judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Costicd Enache in Dosarul nr. 5.739/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Victoria” — S.A din Sibiu in Dosarul nr. 1.530/85/2008 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.530/85/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Victoria” — S.A din Sibiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, deoarece lasa posibilitatea
unei interpretari abuzive, in sensul ca se refera la toate datoriile
debitorului garantat si nu numai la valoarea datoriei prevazute in
contractul de garantie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala considera
exceptia de neconstitutionalitate neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 70 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are urmatorul
continut: ,O creanta a unui creditor cu mai multi debitori solidari
va fi inscrisé in toate tabelele de creante ale debitorilor cu
valoarea nominala, pana va fi complet acoperita. Nicio reducere
a sumei creantei prevézute in tabelul de creante nu va fi facuta
in vreunul dintre tabelele de creante ale debitorilor, pdné ce
creditorul nu a fost deplin satisfacut, in numerar sau in bunuri.
Daca totalul sumelor distribuite creditorului, in toate actiunile cu
debitorii, va depasi totalul sumei care ii este datorata, acesta va
trebui sa restituie sumele primite in plus, care vor fi reinscrise ca
fonduri in averea debitorilor, proportional cu sumele pe care
fiecare dintre debitori le-a plétit peste ceea ce era datorat.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Procedura insolventei este o procedura speciala, care are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind in acelasi timp valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o
masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Analizand textul de lege criticat, potrivit caruia o creanta a
unui creditor cu mai multi debitori solidari va fi inscrisa in toate
tabelele de creante ale debitorilor cu valoarea nominala, pana
va fi complet acoperita, precum si faptul ca nicio reducere a
sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facuta in
vreunul dintre tabelele de creantd ale debitorilor, pana ce
creditorul nu a fost pe deplin satisfacut, in numerar sau in
bunuri, Curtea constata ca prevederile de lege criticate
reprezinta norme de procedura.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
atributul exclusiv de a stabili normele privind procedura de
judecata, putdnd institui prevederi speciale Tn vederea

reglementarii unor situatii deosebite. O situatie deosebita o
reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa debitorului
constand in neplata unei creante certe, lichide si exigibile, avand
un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile si care, sub
imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor comerciale, a
impus adoptarea unei proceduri speciale ce are drept scop
protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in
cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase,
urmarind, Tn acelasi timp, valorificarea cu eficientd sporita a
activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai
mare a creantelor creditorilor. De altfel, in acest sens s-a
pronuntat Curtea prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008.

Pe de alta parte, Curtea constata ca, potrivit prevederilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Victoria” — S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 1.530/85/2008 al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mariana loana Ana Antohi, prin procurator Gabriela
Neumann, in Dosarul nr. 3.722/91/2008 al Curtii de Apel
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Valentin Zorca, pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cu Tmputernicire
avocatialad la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia, deoarece textul criticat
incalca principiul separatiei puterilor in stat, principiul liberului
acces la justitie, intrucat partile nu au posibilitatea de a ataca
solutia data Tn cadrul recursului in interesul legii, precum si
principiul independentei judecatorilor. Totodata, solicita Curtii
Constitutionale emiterea unei decizii prin care sa se statueze ca
nu se pot adopta recursuri In interesul legii Tn materia dreptului
de proprietate. Depune concluzii scrise in acest sens.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
recursul in interesul legii nu este o cale de atac, pentru ca nu
reformeaza sau retracteaza hotararile judecatoresti, ci este un
recurs ,doctrinar”, ce urmareste unificarea practicii judiciare.
Invoca in acelasi sens jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2009, pronuntata ih Dosarul
nr. 3.722/91/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mariana loana Ana
Antohi, prin procurator Gabriela Neumann, in cadrul solutionarii
unei apel civil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstltutlonale intrucat atribuie Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie competenta de a institui norme Jurldlce pe cale de
interpretare, in cadrul recursului in interesul legii, cu consecinta
incalcarii principiilor care garanteaza si apara dreptul de
proprietate.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

lucrarile dosarului,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: A

»Procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreq teritoriul Romaniei, sa cearda Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecétoresti.

Deciziile prin care se so/ut/oneaza sesizérile se pronunté de
Sectiile Unite ale Inaltei Cum de Casatie si Justitie si se publica
in Monitorul Oficial al Roman/e/ Partea I.

Solutiile se pronuntad numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 20, art. 21, art. 44,

art. 53, art. 61 alin. (1) si art. 124 alin. (3), precum si dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila au mai fost
supuse controlului Curtii, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza, in
numeroase cazuri, constatandu-se constitutionalitate acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 601 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009,
Curtea a statuat ca scopul reglementarii recursului in interesul
legii este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop Inalta Curte
de Casatie si Justlt,le se pronuntd asupra chestiunilor de drept
care au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Potrivit
aceluiasi text, dezlegarea datéd de instanta suprema acestor
probleme de drept este obligatorie pentru instante. Instituirea
caracterului obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept
judecate pe calea recursului in interesul legii nu face decét sa
dea eficienta rolului constitutional al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, contribuind la consolidarea statului de drept.

Avand ca obiect promovarea unei corecte interpretari a
normelor juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme,
nu se poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn asemenea recursuri ar
reprezenta o atributie care vizeaza domeniul legiferarii.

Prin textul de Iege criticat de autorul exceptiei, Ieglwtorul
avand in vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul s&u prevazut
in art. 329 din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat.

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului Tn interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra legem si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem.

Pronuntandu-se asupra unui recurs in interesul legii, instanta
suprema contribuie la asigurarea suprematiei Constitutiei si a
legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a acestora pe intreg
teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze un alt principiu
fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie, privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, in intelesul conferit de
dispozitile actelor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte. De aceea,
reprezinta o infrAngere a acestor dispozitii orice diferenta de
tratament juridic savarsita de stat intre persoane aflate Tn situatii
analoage, fara o Justlﬂcare obiectiva si rezonabila.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, potr|V|t art. 126 alin. (3) din
Constitutie, are, printre altele, competen'ga conferita de art. 329
din Codul de procedura civila si de Legea privind organizarea
judiciara nr. 304/2004 de a asigura aplicarea corecta si unitara
a legilor de cétre toate instantele.

Organizarea judiciara are ca obiectiv de baza asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei, si judecarea proceselor de
catre instante judecatoresti in mod impartial si independent de
orice influente extranee, in conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 124, astfel incat sustinerile referitoare la
incalcarea acestora nu poate fi retinuta.

Curtea a mai constatat ca institutia recursului in interesul legii
confera judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o
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anumita interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare
si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre instantele
inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante si unitare,
care nu privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor
anterior pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt
invocate in doctrina ca ,precedente judiciare”, fiind considerate
de literatura juridica ,izvoare secundare de drept”’ sau ,izvoare
interpretative”.

De altfel, potrivit art. 5 lit. | din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei, precum si potrivit
art. 329 alin. 2 din Codul de procedura civila, deciziile pronuntate
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca urmare
a solutionarii recursurilor in interesul legii, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra caracterului
constitutional al deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie date

in interesul interpretérii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele judecatoresti, intr-o cauza care privea reexaminarea
practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 528
din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 90 din 26 februarie 1998.

Intrucat in cauza de faté nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cét priveste solicitarea autorului exceptiei de a se emite o
decizie prin care Curtea Constitutionala sa statueze ca
recursurile Tn interesul legii nu pot privi domeniul dreptului de
proprietate, Curtea observa ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece echivaleaza cu o solicitare de completare a textului
de lege criticat, ceea ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, ci a legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mariana
loana Ana Antohi, prin procurator Gabriela Neumann, in Dosarul nr. 3.722/91/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 alin. 3, art. 264 alin. 3 si 4,
art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 224 alin. 3, art. 264 alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1
si 2 si art. 356 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Petru Marcel Florea in Dosarul
nr. 835/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 835/211/2008, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 224 alin. 3, art. 264 alin. 3 si 4, art. 343
alin. 1 si 2 si art. 356 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Petru Marcel Florea in dosarul de
mai sus.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 224 alin. 3 din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. 3, art. 11 si art. 20 raportat la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece permit preluarea in procesul penal a unor mijloace de
proba obtinute in proceduri preliminare procesului penal.

Prevederile art. 264 alin. 3 si 4 din Codul de procedura
penala contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (1),
art. 21 alin. (2) si (3), art. 11, art. 20 alin. (2) raportat la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 132 alin. (2), deoarece instituie
un control jurisdictional obligatoriu atat asupra legalitatii, cat si
asupra temeiniciei rechizitoriului, control care este incorporat in
atributia fundamentala a instantelor penale, aceea de judecata,
adica de examinare in fond sub toate aspectele actiunii penale.

Prevederile art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356 alin. 1 lit. c) din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 124 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 20 alin. (2) raportat la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece absenta unei proceduri care
sa garanteze intrarea de catre instanta de fond intr-un examen
asupra probelor si mijloacelor de proba, pentru a se vedea daca
sunt obtinute cu respectarea stricta a legii, nu permite o judecata
echitabild. In cauzé, probele stranse in cursul urmaririi penale si
care au servit ca temei al trimiterii in judecata, fiind viciate, nu au
permis instantei de fond nici macar sa le verifice ih conformitate
cu legea.

Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

exceptia de

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 224 alin. 3 cu denumirea marginala Acte
premergatoare, art. 264 alin. 3 si 4 cu denumirea marginala
Actul de sesizare a instantei, art. 343 alin. 1 si 2 cu denumirea
marginald Obiectul deliberarii si art. 356 alin. 1 lit. c) cu
denumirea marginalad Continutul expunerii, toate din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 224 alin. 3: ,Procesul-verbal prin care se constata
efectuarea unor acte premergétoare poate constitui mijloc de
proba.”;

— Art. 264 alin. 3 si 4: ,Rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului
sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, iar cand urmadrirea este facutda de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cénd
urmdrirea penala este efectuata de un procuror de la Parchetul
de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este
verificat de procurorul-sef de sectie, iar cdnd urmarirea penala
este efectuata de acesta, verificarea se face de cétre procurorul
general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se
face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care
a efectuat verificarea il inainteazd instantei competente,
impreund cu dosarul cauzei si cu un numér necesar de copii de
pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare
de detinere.”;

— Art. 343 alin. 1 si 2: ,Completul de judecata delibereaza
mai intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiunilor
de drept.

Deliberarea poartd asupra existentei faptei si vinovétiei
faptuitorului, asupra stabilirii pedepsei, asupra masurii educative
ori masurii de siguranta cénd este cazul sé fie luata, precum i
asupra computarii retinerii si arestérii preventive.”;

— Art. 356 alin. 1 lit. ¢): ,Expunerea trebuie sa cuprinda:

[-]

c) analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, cat si a celor care au fost
inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei,
precum si analiza oricdror elemente de fapt pe care se sprijiné
Solutia data in cauza.

In caz de condamnare, expunerea trebuie s& mai cuprindé
fapta sau fiecare faptd retinuta de instanta in sarcina
inculpatului, forma si gradul de vinovatie, circumstantele
agravante sau atenuante, starea de recidiva, timpul ce se
deduce din pedeapsa pronuntatd si actele din care rezultd
durata acesteia.

Daca instanta retine in sarcina inculpatului numai o parte din
faptele ce formeaza obiectul invinuirii, se va arata in hotarare
pentru care anume fapte s-a pronuntat condamnarea si pentru
care incetarea procesului penal sau achitarea;,”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 764 din
7 septembrie 2006, Curtea Constitutionald a respins ca
nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224
alineatul ultim din Codul de procedura penala, retinand in esenta
ca ,judecata se desfasoara de catre o instantad independenta si
impartiala, 1n conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
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savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea Tn mod concret riscul unui abuz de procedura.”

Totodata, art. 224 alin. 3 din Codul de procedura penala
prevede ca ,Procesul-verbal prin care se constata efectuarea
unor acte premergdtoare poate constitui mijloc de proba”.
Rezulta deci ca in aceasta faza, cu exceptia procesului-verbal
mentionat in textul citat, nu pot fi efectuate acte de procedura
care sa constituie mijloace de proba in sensul prevederilor
art. 64 din Codul de procedura penala si care sa vizeze o
anumitd persoana, banuita ca fiind autorul infractiunii.

Curtea a retinut ca efectuarea in practica, in cadrul actelor
premergatoare, a unor acte specifice urmaririi penale, Tn scopul
eludarii garantiilor procesuale asigurate persoanelor implicate
intr-o urmarire penald, in speta a dreptului la aparare, asa cum
se sustine in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din
cauza, chiar daca ar fi reala, reprezinta o problema de aplicare
si respectare a legii, care nu intra sub incidenta contenciosului
constitutional.

De asemenea, Curtea, prin aceeasi decizie, a mai aratat ca
.actele premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi
identificata sau subsumata naturii precise si bine determinate a
altor institutii. Asa cum rezulta din chiar denumirea lor, acestea
premerg faza de urmarire penald, avand un caracter de
anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela de
a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale. Asa fiind,
aceste acte, prin continutul lor, au un caracter sui generis, limitat
insa de atingerea scopului. Abia dincolo de aceastéa granita se
poate vorbi de o impingere intr-un cadru extraprocesual al
actelor care trebuie indeplinite sub hegemonia garantiilor
impuse de faza urmaririi penale”.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca ,garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de invinuit sau inculpat. [...] Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului penal, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal’. S-a mai retinut, de asemenea, c&, desi, ,in conformitate
cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a-| combate cu alt mijloc de proba, atunci cand
instanta ar intelege sa-i dea eficienta”.

Prin Decizia nr. 679 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 24 iulie 2008, Curtea
Constitutionala a respins ca nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. 3 si 4 din Codul
de procedura penala, prilej cu care s-a statuat ca activitatea de
control al rechizitoriului este Tincorporatd in atributia
fundamentala a instantelor penale, aceea de judecata, adica de

examinare pe fond sub toate aspectele. Or, textul legal contestat
se refera la o alta etapa procesuala specifica fazei de urmarire
penala, la verificari prealabile trimiterii in judecata. De altfel, in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul, ca un
plus de garantie pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, a instituit, potrivit art. 300 din Codul de procedura
penald, obligativitatea instantelor de judecata de a verifica din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare,
judecatorul restituind dosarul organului emitent atunci cand
constata Tncalcari ale legii care nu pot fi inlaturate de indata si
nici prin acordarea unui nou termen in acest scop.

In plus, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Lprocurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic”.

Principiul legalitatii este, in sensul atribuit de Legea
fundamentald, specific activitatii procurorilor, care, n virtutea
acestuia, au obligatia ca, in exercitarea atributiilor prevazute de
lege, sa urmeze Tn mod obligatoriu dispozitiile legii, fara
posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea
procedurilor. Astfel, actionand pe baza principiului legalitatii,
procurorul nu poate refuza inceperea urmaririi penale sau
punerea in miscare a actiunii penale in alte cazuri decét cele
prevazute de lege si nici nu are dreptul sa solicite instantei de
judecata achitarea unui inculpat vinovat de comiterea unei
infractiuni, pe motiv ca interese politice, economice, sociale sau
de alta natura fac inoportuna condamnarea acestuia.

Ca o garantie a respectarii de catre procurori a acestor
principii Tn activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic, in virtutea caruia Ministerul Public este
conceput ca un sistem piramidal, in care masurile de aplicare a
legii adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine, ceea ce confera substantialitate
principiului exercitarii ierarhice a controlului in cadrul acestei
autoritati publice. lata, deci, ca obligativitatea procurorului
ierarhic superior de a verifica rechizitoriul nu contravine art. 132
alin. (1) din Constitutie, ci, dimpotriva, da expresie principiilor
statuate de Legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 18 ianuarie
2005, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 356 alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, deoarece cuprinderea expunerii
privitoare la analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, cét si a celor care au fost
inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei,
precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina
solutia datd in cauza in continutul hotararii judecatoresti
garanteaza tocmai dreptul la un proces echitabil si asigura
exercitarea dreptului la aparare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 alin. 3, art. 264 alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356
alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Petru Marcel Florea in Dosarul nr. 835/211/2008 al Tribunalului

Cluj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 388
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 alin. 1
din Codul de procedura penala si art. 321 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 267 alin. 1 din Codul de procedura penala si
art. 321 din Codul penal, exceptie ridicatd de Omer Beldis,
Ruxandra lulian si Cam Tarak (Tarik) in Dosarul
nr. 1.027/256/2009 al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.027/256/2009, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 267 alin. 1 din Codul de procedura penala
si art. 321 din Codul penal, exceptie ridicatd de Omer Beldis,
Ruxandra lulian si Cam Tarak (Tarik) in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitoare la Restrédngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti, ale art. 57
referitoare la Exercitarea drepturilor si a libertétilor, ale art. 21
referitoare la Accesul liber la justitie si ale art. 124 referitoare la
Infaptuirea justitiei, deoarece luarea masurii arestarii preventive
cu ocazia emiterii rechizitoriului echivaleaza cu o ingradire a
drepturilor procesuale, de vreme ce masura nu s-a impus pe
toata perioada instrumentarii primei faze a procesului. Se
creeaza astfel o reglementare diferita pentru arestarea
preventiva in cadrul urmaririi penale, intrucéat in aceasta situatie
masura nu mai este limitata in timp, fiind dispusa pe toata durata
procesului. Se mai apreciaza ca aceasta masura trebuie luata
pentru prima data, cu titlu de exceptie, doar in cazul infractiunilor
flagrante. Altfel, se creeaza arbitrariul procurorului care
supravegheaza urmarirea penala.

Dispozitiile art. 321 din Codul penal contravin acelorasi
prevederi constitutionale, deoarece aceasta infractiune este
sanctionata mai aspru fata de alte infractiuni mai grave.

Judecatoria Medgidia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 267 alin. 1 cu denumirea marginala Dispozitiile
privitoare la masurile preventive, de siguranta sau asiguratorii
din Codul de procedura penala si ale art. 321 cu denumirea
marginala Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 267 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,/n cazul
in care procurorul, la intocmirea rechizitoriului potrivit art. 262
pct. 1, considera ca este necesara arestarea inculpatului, fiind
intrunite conditiile prevéazute de lege, inainteazé instantei, in
termen de 24 de ore, rechizitoriul si propunerea de arestare a
inculpatului. In acelasi mod procedeazé procurorul si in cazul in
care este necesaréd luarea masurilor de sigurantéd prevazute in
art. 113 si 114 din Codul penal. In cazul in care procurorul
considera ca se impune luarea masurilor preventive prevazute
in art. 145 si 1457, dispune aceasta prin rechizitoriu.”;

— Art. 321 din Codul penal: ,Fapta persoanei care, in public,
sdvéarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau
se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere
bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se tulbura,
in alt mod, linistea si ordinea publica, se pedepseste cu
fnchisoare de la unu la 5 ani.

Daca prin fapta prevéazutd la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publica, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 321 din Codul penal au mai facut
obiect al controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 541 din 9 aprilie 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 301 din 7 mai 2009,
Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 1 din Codul
penal, retindnd in esenta ca dispozitile de lege criticate
reglementeaza obligatia fiecarui cetatean de a adopta un anumit
comportament, stabilind si caracteristicile acestuia, sianume sa
se abtind de la savarsirea in public a unor acte sau gesturi
menite sa aduca atingere bunelor moravuri, sa produca scandal
public sau sa tulbure in alt mod linistea si ordinea publica.

Aceasta exigenta este in spiritul legilor tarii si al normelor de
convietuire sociala si, din perspectiva unui viciu de
constitutionalitate, este lipsit de relevanta faptul ca legiuitorul
face sau nu o distinctie clara intre dispozitiile art. 321 alin. 1 din
Codul penal si altele.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca, desi apara aceleasi
valori, o seama de infractiuni nu sunt similare, iar diferentierea
variatelor forme ale ilicitului, determinata de intensitatea si
gravitatea atingerii aduse valorii sociale ocrotite, este atributul
exclusiv al legiuitorului.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste dispozitile art. 267 alin. 1 din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca acestea reglementeaza
posibilitatea formularii unei propuneri de arestare preventiva cu
ocazia emiterii actului de inculpare. Aceasta nu echivaleaza insa
cu ingradirea dreptului persoanei de a se adresa justitiei sau cu
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece, potrivit art. 23 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala,
privarea de libertate se dispune numai in cursul procesului
penal, ceea ce implica atat faza de urmarire penala, cat si faza
de judecata, cu singura deosebire ca in cursul primei faze a
procesului penal arestarea preventiva se poate dispune pe o
perioada de maximum 180 de zile.

in plus, autorul porneste de la o premisd eronatd ce
fundamenteaza o atitudine arbitrara a procurorului. Aceasta nu
poate fi primita, deoarece procurorul, in exercitarea atributiilor
sale constitutionale, poate propune luarea masurii arestarii
preventive numai intr-unul dintre cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 148 lit. a)—f) din Codul de procedura penala,
iar judecatorul, potrivit art. 124 din Legea fundamentala, poate
dispune ori nu o astfel de masura. De altfel, si in situatia in care
cu prilejul emiterii actului de sesizare a instantei se dispune
totodata propunerea pentru privarea de libertate sunt respectate
toate drepturile partilor la un proces echitabil, intrucat, dupa ce
potrivit art. 264 alin. 3 din Codul de procedura penala
rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de catre procurorul ierarhic superior, judecatorul poate respinge
o astfel de solicitare, iar cand o admite echivaleaza cu un act
de arestare preventiva, in cursul judecatii fiind aplicabile
dispozitiile art. 1602 din Codul de procedura penala. De aici
decurge, in acord cu art. 23 alin. (6) din Constitutie, obligatia
instantei de judecata ca, in conditiile legii, ,sé& verifice periodic,
si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si s& dispund, de indata, punerea in libertate a
inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau dacé instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sé justifice mentinerea privarii de libertate”.

Din cele de mai sus rezulta ca textele legale contin suficiente
garantii menite sa dea expresie si consistenta accesului liber la
justitie si actului de infaptuire a justitiei in numele legii.

Curtea mai constata ca prevederile art. 57 din Constitutie nu
au incidenta in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 alin. 1 din Codul de procedura penala si art. 321 din
Codul penal, exceptie ridicata de Omer Beldis, Ruxandra lulian si Cam Tarak (Tarik) in Dosarul nr. 1.027/256/2009 al Judecatoriei
Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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