MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 178 (XXII) — Nr. 313 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Joi, 13 mai 2010
SUMAR
Pagina Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 206 din 4 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar............ccoooii 2-6

Decizia nr. 240 din 16 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2004 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, prin
care se introduce pct. 6 in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 ..o 6-7

Decizia nr. 337 din 25 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea
nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a celor ale art. Il al titlului VI din Legea nr. 247/2005,
astfel cum a fost modificat prin art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 127/2005 ............ccccceennenne 7-9

Decizia nr. 348 din 25 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 referitor
la art. 6 alin. (3) si pct. 3 referitor la art. 7 alin. (1) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 207/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in
Strainatate ...

Decizia nr. 371 din 13 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 ....

Decizia nr. 383 din 13 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5,
art. 2481 raportat la art. 146 din Codul penal, precum
si a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate ....

Decizia nr. 387 din 13 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4,
art. 70 alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din
Codul de procedura penald.........cccccceeeeveeiniieecinineenn.

11-12

12—14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 313/13.V.2010

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Marian
lonel Gherman, Victoria Mariana loan, Dumitru lonita, Gheorghe
Ivan, Ana Maria llie, Laurentia Camelia Lica, Dimitrie Bogdan
Licu, Elena Oltenceanu, Andreea Oprea, Nicoleta Pantilie, Florin
Predescu, Razvan Horatiu Radu, Alexandru Turlea si Sorin
Cezar Voicu in Dosarul nr. 6.677/301/2009 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 7.693D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.082D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Daniela Georgeta Enache,
Elena Veronica Andreea lura, Adriana Macarie, Elena Aneta
Popa si Alina Gabriela Tambulea Tn Dosarul nr. 8.783/302/2009
ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.095D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, ridicata de
Antonela Anemary Costache, Liliana Ciuperca, Viorica Dinu,
Cristian Jipa, Brandusa Elena Gheorghe, Manuela Carmen
Mladin, Gratiela Monica Constantin, loana Cleopatra Radu,
losefina Parvu, Elena Burlan, Florentina Vasilateanu, Irina Mirela
Valceanu, Mitu Stegaru, Mihaela Nita, Cristina Carmen Craiu,
Geanina Teodorovici, Mihai Rotaru si Alin Valentin Visan in
Dosarul nr. 22.135/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.082D/2009 si nr. 8.095D/2009 la Dosarul nr. 7.693D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.082D/2009
si nr. 8.095D/2009 la Dosarul nr. 7.693D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
aceleasi motive ca si cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466 din 7 iulie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.677/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Marian lonel Gherman, Victoria
Mariana loan, Dumitru lonita, Gheorghe lvan, Ana Maria llie,
Laurentia Camelia Lica, Dimitrie Bogdan Licu, Elena
Oltenceanu, Andreea Oprea, Nicoleta Pantilie, Florin Predescu,
R&zvan Horatiu Radu, Alexandru Turlea si Sorin Cezar Voicu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.783/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de
Daniela Georgeta Enache, Elena Veronica Andreea lura,
Adriana Macarie, Elena Aneta Popa si Alina Gabriela Tambulea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

Prin Incheierea din 28 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.135/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicata de Antonela Anemary Costache, Liliana Ciuperca,
Viorica Dinu, Cristian Jipa, Brandusa Elena Gheorghe, Manuela
Carmen Mladin, Gratiela Monica Constantin, loana Cleopatra
Radu, losefina Péarvu, Elena Burlan, Florentina Vasilateanu, Irina
Mirela Valceanu, Mitu Stegaru, Mihaela Nita, Cristina Carmen
Craiu, Geanina Teodorovici, Mihai Rotaru si Alin Valentin Visan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca suspendarea executarii hotararilor
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judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar si
esalonarea platii acestora pana in 2012 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 44 si art. 53. Totodata,
se sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, tindnd cont de faptul ca instanta
constitutionald a constatat fincalcarea aceluiasi text
constitutional atunci cand prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009
a declarat ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, prin care, de
asemenea, se prevedeau esalonari cu privire la executarea unor
categorii de hotarari judecatoresti.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-au exprimat opinia in
sensul temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca dispozitiile criticate incalca dreptul la un proces
echitabil, consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1.— (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
executorii pdna la data de 31 decembrie 2009, se va realiza
dupéa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2010 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2011 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2012 se pladteste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice cerere de
executare silitd se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeazé cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgentéa, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institutiile publice a cé&ror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii si principiul potrivit cdruia nimeni nu este mai presus de
lege, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate si art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a pronuntat
prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, nepublicata inca*), prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
invocate in prezenta cauza, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu urmatoarea motivare:

I. Sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata. Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, Tn mod constant, ca situatiile extraordinare exprima un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si
prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata” (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.
Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei
extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
conferad o eficientd contributivéd determinantd a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar
ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”. Totodata, cu prilejul pronuntéarii Deciziei
nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti. Aceste aspecte tin de
oportunitatea adoptarii reglementarii” (Decizia nr. 104 din

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 martie 2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010.
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20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 466 din 7 iulie 2009).

Raportat la cauza de fatd, Curtea observa ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotarérilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea urmeaza sa analizeze fiecare dintre
aceste motive invocate de Guvern pentru a stabili daca
implicatiile financiare legate de punerea in executare a
hotararilor judecatoresti, in situatia data, se circumscriu situatiei
extraordinare sau unor elemente de oportunitate. O atare
analiza este necesara pentru a stabili daca un considerent de
principiu rezultat din jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta
fiind vorba de Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia
nr. 784 din 12 mai 2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere
sau, din contra, in functie de circumstantele spetei sa i poata fi
adaugat un corectiv si sa poata fi considerata ca fiind o situatie
extraordinara.

Astfel, se observa ca instanta de contencios constitutional,
prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, a retinut ca situatia de criza financiara mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationald. Aceasta este premisa de
la care Curtea urmeaza sa analizeze relevanta motivelor
invocate de Guvern in adoptarea ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele trei motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge la
concluzia ca, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca existd o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si

independenta de vointa Guvernului care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea constata ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgentd a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca reglementarea
criticata indeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecintd, Curtea constatd ca, in anumite situatii
extreme, precum Tn cea de fata, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roméan. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civild sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului s gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate pentru motivele
ce vor fi expuse mai jos:

1. Pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti nu poate fi retinuta din moment ce Guvernul nu
refuzé aplicarea hotarérilor judecatoresti, ci, din contra, le
recunoaste si isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Prin urmare, Curtea constatda ca ordonanta de
urgentd nu este o masura prin care se interzice nici macar
temporar executarea unei hotarari judecatoresti si, in
consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii legislative in
procesul de realizare a justitiei.

2. Critica ce priveste art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
este evident neintemeiata, intrucat textul criticat se aplica pentru
viitor, neexistand, in acest sens, nicio urma de indoiala.

3. Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, Tn sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecéatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotarérile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
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scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru
1999, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele dintre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestatad urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotararilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticatéd este conforma art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, — ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
si executarea silita, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executd de bundvoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o méasura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
ca reprezinta un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul c& acesta isi executad creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotaréari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutionand Cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vaditd de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statald nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de

fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuza executarea
hotarérilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonatd a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonaté a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este interzis
in niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto constituie doar
o altd modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibila modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

Curtea mai constata ca art. 25 alin. (1) din Legea bugetului
de stat pe anul 2010 nr. 11/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 27 ianuarie 2010, prevede ca
sordonatorii principali de credite efectueaza plata titlurilor
executorii, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, din sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de
personal»” ceea ce echivaleaza cu impunerea unei obligatii de
rezultat in sarcina acestora. Totodata, astfel cum prevede art. 25
alin. (2) din aceeasi lege, ,prin hotdrdre a Guvernului, in cazuri
temeinic justificate, in ultima luna a fiecarui trimestru pot fi
majorate sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de personal» in
bugetele ordonatorilor principali de credite finantati integral de la
bugetul de stat, pentru acoperirea necesarului de credite
bugetare pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, in mod esalonat pe
parcursul anului 2010, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — «Actiuni
generale»”. Acest aspect releva grija pe care legiuitorul delegat
0 acorda executarii intru totul a hotararilor judecatoresti ce cad
sub incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

5. Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun Tn sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; neexecutarea
platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca
lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Ambruosi impotriva ltaliei, 2000, Burdov impotriva Rusiei,
2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate,
nu neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
exceptie ridicata de Marian lonel Gherman, Victoria Mariana loan, Dumitru lonita, Gheorghe lvan, Ana Maria llie, Laurentia Camelia
Lica, Dimitrie Bogdan Licu, Elena Oltenceanu, Andreea Oprea, Nicoleta Pantilie, Florin Predescu, Radzvan Horatiu Radu, Alexandru
Turlea si Sorin Cezar Voicu in Dosarul nr. 6.677/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Daniela
Georgeta Enache, Elena Veronica Andreea lura, Adriana Macarie, Elena Aneta Popa si Alina Gabriela Tambulea in Dosarul
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nr. 8.783/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Antonela Anemary Costache, Liliana Ciuperca,
Viorica Dinu, Cristian Jipa, Brandusa Elena Gheorghe, Manuela Carmen Mladin, Gratiela Monica Constantin, loana Cleopatra Radu,
losefina Parvu, Elena Burlan, Florentina Vasilateanu, Irina Mirela Valceanu, Mitu Stegaru, Mihaela Nita, Cristina Carmen Craiu,
Geanina Teodorovici, Mihai Rotaru si Alin Valentin Visan in Dosarul nr. 22.135/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, prin care se introduce pct. 6
in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 8/2004 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicata
de Valeriu Stefan in Dosarul nr. 3.416/98/2007 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. in acest sens, aratd ci textul de lege criticat Tn
realitate de autorul exceptiei, respectiv art. | pct. 10, prin care se
introduce pct. 6 Tn anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a fost abrogat prin dispozitile Legii nr. 330/2009,
astfel ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (6), nu mai poate constitui
obiect al controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.416/98/2007, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 8/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor. Exceptia a fost ridicatd de Valeriu Stefan cu
prilejul solutionarii unei cauze in contencios administrativ si fiscal
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca diminuarea, prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 8/2004, a sporului pentru conditii de
pericol deosebit cu 10 puncte procentuale aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul lalomita considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat diminuarea
contestata s-a produs n vederea incadrarii in bugetul aprobat,
fapt ce nu contravine art. 15 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, aratand ca autorul exceptiei nu aduce argumente
care sa dovedeasca incalcarea conditiilor si principiilor statuate
de Constitutie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 8/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 78 din 30 ianuarie 2004, aprobata cu modificari prin
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Legea nr. 129/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2004.

In realitate, Curtea observa ca autorul exceptiei criticd doar
dispozitiile art. | pct. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2004,
prin care se introduce pct. 6 in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, dispozitii potrivit carora: ,Sumele necesare acordérii
coeficientilor de ierarhizare ai functiilor se asigurd prin
diminuarea, in anul 2004, cu 10 puncte procentuale a sporului
pentru conditii de pericol deosebit de care beneficiaza ofiterii
conform art. 21 din ordonanta.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacra
principiul neretroactivitatii legii civile.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a avut o aplicare limitata in
timp, care a incetat la sfarsitul anului bugetar 2004. De altfel, in
prezent, dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
referitoare la drepturile salariale au fost abrogate prin art. 48 pct. 9
din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Avand in vedere c¢a, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional nu se
poate pronunta decéat asupra dispozitiilor dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
prin care se introduce pct. 6 in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, exceptie ridicata de Valeriu Stefan in Dosarul

nr. 3.416/98/2007 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 1/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a celor ale art. lll al titlului VI din Legea nr. 247/2005,
astfel cum a fost modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2005

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a celor ale art. Il al titlului VI din Legea
nr. 247/2005, astfel cum a fost modificat prin art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 127/2005, exceptie
ridicatd de loan Plesca si Victoria Plesca in Dosarul
nr. 5.766/306/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Elena Cernescu,
avocatul loan Ban, cu imputernicire avocatiala. Lipsesc autorii
exceptiei si celelalte parti, faté de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul partii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
aceasta a fost formulata in mod abuziv, intrucat prevederile de
lege criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, si anume deciziile nr. 214/2007,
nr. 246/2007 si nr. 395/2009. Apreciaza Tnsa ca in prezenta
cauza apar elemente noi, sub aspectul unuia dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului, si anume principiul
securitatii raporturilor juridice, potrivit caruia solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie repusa in cauza. Ca atare, considera
ca, In ceea ce priveste termenul de decadere instituit prin art. 33
alin. (1) din Legea nr. 1/2000, referitor la persoanele fizice si
persoanele juridice care nu au depus cereri pentru reconstituirea
dreptului de proprietate Tn termenele prevazute de Legea
nr. 169/1997, exista similitudini cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.352/2008, astfel incat, in ceea ce priveste aceasta critica,
se impune admiterea in parte a exceptiei de neconstitutionalitate
formulate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.766/306/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 1/2000 si a celor
modificatoare al acestuia, respectiv art. | pct. 37 al titlului VI
din Legea nr. 247/2005, si a celor ale art. lll al titlului VI din
Legea nr. 247/2005, asa cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 127/2005, exceptie ridicata de
loan Plesca si Victoria Plesca intr-o cauza civild avand ca obiect
fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 33 din Legea nr. 1/2000 si
cele ale art. 1l al titlului VI din Legea nr. 247/2005 sunt
neconstitutionale, intrucat, din perspectiva dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 si art. 20 alin. (2), acestea contravin
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Acestia invoca Cauza
Brumarescu contra Roméaniei, 1999, prin care s-a statuat ca unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, considerente aplicabile
si in privinta dispozitiilor de lege apreciate a fi neconstitutionale
in speta de fata, deoarece acestea ,stabilesc un nou termen
pentru formularea de cereri privind restituirea terenurilor, desi
prin reglementari anterioare au fost stabilite alte termene ce nu
au fost prorogate”. Astfel, aratd ca ,se ajunge in situatia ca
titlurile de proprietate validate de instante in anii 1994—1995 s&
fie infirmate Tn baza posibilitatii oferite de textele atacate”.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. In acest
sens, aratd ca raporturile juridice asupra carora instanta de
judecata s-a pronuntat trebuie sa se bucure de stabilitate, prin
aceasta conferindu-se credibilitate actului de justitie si eficienta
normei juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporulm considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat& ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat cu
respectarea anumitor exigente legale, intre care si stabilirea
unor termene, determinate de ratiuni care vizeaza asigurarea
securitatii circuitului civil si stabilitatea raporturilor civile.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, si cele ale art. ll|
al titlului VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile

proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2005 privind
modificarea art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a art. Il
al titlului VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din
21 septembrie 2005.

Textele de lege au urmatorul continut:

— Art. 33 din Legea nr. 1/2000: ,(1) Pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate si fostii proprietari cérora li s-au respins
cererile sau li s-au modificat ori anulat adeverintele de
proprietate, procesele-verbale de punere in posesie sau titlurile
de proprietate, prin nesocotirea prevederilor art. Ill din Legea
nr. 169/1997. Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate
se considera a fi depuse in termen chiar daca acestea au fost
depuse la alte comisii decéat cele competente potrivit legii; aceste
comisii vor trimite cererile, din oficiu, comisiilor competente,
ingtiintdnd despre acest lucru si persoanele indreptétite.
Persoanele fizice si persoanele juridice care nu au depus in
termenele prevéazute de Legea nr. 169/1997 si de prezenta lege
cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate sau, dupa
caz, actele doveditoare pot formula astfel de cereri pand la data
de 30 noiembrie 2005 inclusiv. In cazul formelor asociative
prevazute la art. 26 alin. (1) din lege, aflate in curs de constituire,
cererea poate fi formulata de comitetul ad-hoc de initiativa.

(2) In situatia in care dupd@ depunerea cererilor de
reconstituire s-au administrat probe care atesta alte terenuri ce
au apartinut petentilor in proprietate, ele se restituie acestora pe
vechile amplasamente, daca sunt libere.”;

— Art. lll al titlului VI din Legea nr. 247/2005: ,Persoanele
fizice si persoanele juridice pot formula cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate pentru diferentele de suprafata ce pot fi
restituite conform prezentei legi, pana la data de 30 noiembrie
2005 inclusiv.”

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern si art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 33 din Legea nr. 1/2000, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 247/2005 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 127/2005, acorda beneficiul repunerii
in termenul de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unor terenuri agricole sau forestiere, posibilitatea fiind
insa limitata la anumite categorii de persoane, si anume acelea
care au solicitat terenurile in termenul initial prevazut de Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, dar nu li s-a reconstituit dreptul de
proprietate, cele ale caror titluri de proprietate au fost anulate in
conditiile art. Il din Legea nr. 169/1997, precum si acelea ale
caror terenuri nu au fost atribuite, in mod legal, altor persoane.
Asa fiind, legiuitorul conditioneaza repunerea in termen de
indeplinirea anumitor conditii.

Ca atare, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale,
intre care si stabilirea unor termene, determinate de ratiuni care
vizeaza tocmai asigurarea securitatii circuitului civil si stabilitatea
raporturilor civile.

Pentru aceleasi argumente, Curtea constatd ca nici
prevederile art. Il al titlului VI din Legea nr. 247/2005 nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a celor ale art. Ill al titlului VI din Legea nr. 247/2005, astfel cum a fost modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 127/2005, exceptie ridicata de loan Plesca si Victoria Plesca in Dosarul nr. 5.766/306/2007 al Tribunalului Sibiu —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3)
si pct. 3 referitor la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 207/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii

a cetatenilor romani in strainatate

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3) si pct. 3 referitor
la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 207/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
exceptie ridicatd de reclamantele Asociatia ,Provita” — filiala
Bucuresti, Asociatia ,Rost”, Asociatia Filantropica Medical Crestina
,Christiana” si Fundatia ,Sf. Martiri Brancoveni”, unite n
Organizatia Federativa ,Forul Ortodox Romén”, in Dosarul
nr. 1.532/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, aratd ca in speta de fata exista
similitudini cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.258/2009 in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata, si
anume aceea ca masura stocarii unor date cu caracter personal
si intim, cum sunt cele referitoare la imaginea faciala si
impresiunile digitale, reprezinta o incalcare a dreptului la
intimitate al persoanei. In acest sens, Ministerul Public invoca,
printre altele, Cauza S. si Marper c. Regatului Unit din
4 decembrie 2008, unde s-a constatat incalcarea art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale sub aspectul ingerintei in viata privata si in cazul
stocarii elementelor de identificare fiziologica in cursul
procesului penal. De asemenea, in sustinerea punctului sau de
vedere, este invocat si Regulamentul nr. 2.252/2004 din
13 decembrie 2004 al Consiliului Uniunii Europene privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate n pasapoarte si in documente de calatorie
emise de statele membre, apreciind ca prevederile legale
criticate nu corespund criteriilor de securitate in stocarea datelor
cu caracter personal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.532/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3) si pct. 3
referitor la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor roméani in strainatate, exceptie ridicata de
reclamantele Asociatia ,Provita” — filiala Bucuresti, Asociatia
,Rost”, Asociatia Filantropicad Medical Crestina ,Christiana” si
Fundatia ,Sf. Martiri Bréncoveni’, unite in Organizatia
Federativa ,Forul Ortodox Roméan”, cu ocazia solutionarii unei
actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile legale criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 207/2008 incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la demnitatea umana, viata intima si
privata a persoanei, precum si pe cele referitoare la libertatea de
gandire, constiintd si religie. In acest sens, apreciazd ca
inregistrarea datelor cu caracter personal ale unei persoane pe
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un suport electronic este de natura sa le faca accesibile oricarei
persoane care detine mijloacele tehnice de a le accesa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
reglementarile criticate nefiind in contradictie cu normele
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca autorii exceptiei nu formuleaza critici
din care sa rezulte contrarietatea dintre textele legale criticate si
normele constitutionale invocate, astfel incat, asa cum fin
repetate randuri Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa, in lipsa unei astfel de motivari, exceptia este nemotivata.
Totodata, Guvernul arata ca autorii exceptiei sunt nemultumiti
de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.566/2008, emisa in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 207/2008,
hotarare pe care o critica pentru neconstitutionalitatea
prevederilor continute. Insa, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie,
acest act nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate
si, ca atare, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. | pct. 1
referitor la art. 6 alin. (3) si pct. 3 referitor la art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 207/2008 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3) si pct. 3 referitor
la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 207/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani
in strainatate, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 831 din 10 decembrie 2008.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3): ,,Guvernul va stabili,
prin hotarére, data de la care pasapoartele prevazute la alin. (1)
lit. a)—c) vor cuprinde un mediu de stocare electronica a datelor
biometrice ale persoanei si a altor date personale dintre cele
cuprinse in fila informatizata si se vor elibera, in mod etapizat,
ca: «pasaport diplomatic electronic», «pasaport de serviciu
electronic» si «pasaport simplu electronic». De la aceeasi daté
se elibereaza si pasaportul simplu temporar prevazut la alin. (1)
lit. d).”;

— Pct. 3 referitor la art. 7 alin. (1): ,Datele biometrice incluse
in pasapoarte sunt imaginea faciald si impresiunea digitala a
doud degete.”

Autorii exceptiei sustin ca reglementarea criticata contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul
roman, art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata,
art. 29 privind libertatea constiintei si celor ale art. 33 privind
accesul la cultura.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in concret, critica formulata vizeaza Hotararea
Guvernului nr. 1.566/2008 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 557/2006 privind stabilirea datei de la
care se pun in circulatie pasapoartele electronice, precum si a
formei si continutului acestora, act normativ emis in scopul
aplicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 207/2008.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.566/2008 sunt abuzive, contrare literei si spiritului
Constitutiei, aducénd atingere dreptului constitutional al
persoanei la intimitate, Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice.

Or, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, numai ordonantele sau legile pot constitui obiect
al controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie. Asa fiind,
controlul constitutionalitatii hotararilor de Guvern nu este de
competenta Curtii Constitutionale, cenzurarea eventualei
nelegalitati a acestora revenind instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 referitor la art. 6 alin. (3) si pct. 3
referitor la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 207/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicatéa de reclamantele Asociatia ,Provita” — filiala
Bucuresti, Asociatia ,Rost”, Asociatia Filantropica Medical Crestina ,Christiana” si Fundatia ,Sf. Martiri Brancoveni”, unite in

Organizatia Federativa ,Forul Ortodox Roman”,
administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

n Dosarul nr. 1.532/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 371
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 121 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicata de Gheorghe Taga
in Dosarul nr. 1.307/312/2009 al Judecatoriei Slobozia.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.307/312/2009, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 121 alin. (1) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006. Exceptia a fost
ridicatd de Gheorghe Taga cu ocazia solutionarii unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 109 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ale art. 121
alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la viata si la integritatea fizica si psihica, dreptul la aparare si
dreptul la informatie, intrucat creeaza discriminare intre cetatenii
care, savarsind o contraventie in legatura cu circulatia pe
drumurile publice, sunt opriti imediat in trafic si suporta rigorile
legii, fiind, astfel, atentionati asupra necesitatii respectarii
acesteia, si cei in cazul carora procesul-verbal de constatare a
contraventiei se incheie in lipsa contravenientului. Conducatorii
auto din aceasta a doua categorie, nefiind opriti in trafic la
momentul savarsirii contraventiei si sanctionati pentru
incalcarea legii, prezinta un risc mai mare de a savarsi noi fapte

contraventionale in intervalul de timp care curge pana la
comunicarea procesului-verbal de constatare, ceea ce este de
natura sa induca acestor persoane, pe calea impactului
psihologic si emotional, probleme de sanatate fizica si psihica.
In plus, contravenientii aflati in aceasta din urma situatie nu au
acces la probele materiale pe care se bazeaza acuzatia de
incalcare a normelor rutiere, fiind expusi riscului abuzului de
putere, arbitrariului si coruptiei.

Judecatoria Slobozia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 109 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si ale art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
aduc nicio atingere dispozitiilor art. 16, 21, 22, 24 si 31 din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila cu privire la dispozitile art. 121 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si neintemeiata cu privire la prevederile art. 109
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 121 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/20086,
este inadmisibild. Totodata, considera ca dispozitiile art. 109
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sunt constitutionale, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.029/2009. Mai arata ca art. 22 si 31 din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 109 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si ale art. 121 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Din notele scrise ale autorului exceptiei reiese,
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insa, ca acesta critica prevederile art. 109 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, si ale art. 121
alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 876 din 26 octombrie 2006, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 109 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,(3) In cazurile prevézute la alin. (2),
procesul-verbal se poate incheia si in lipsa contravenientului,
dupd stabilirea identitdtii conducatorului de vehicul,
mentionandu-se aceasta in procesul-verbal, fara a fi necesara
confirmarea faptelor de catre martori.

(4) Forma si continutul procesului-verbal de constatare a
contraventiei se stabilesc prin requlament.”;

— Art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul din 4 octombrie
2006 de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002: ,(1) Conducatorii de vehicule sunt obligati s&
respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care
circuld si pentru categoria din care face parte vehiculul condus,
precum si cea impusé prin mijloacele de semnalizare.

(2) Nerespectarea regimului de viteza stabilit conform legii
se constatd de catre politigtii rutieri, cu mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 22
referitoare la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 31 referitoare la
dreptul la informatie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Referitor la art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare. Prin urmare, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate prevederile unei hotarari a Guvernului.

1. in ceea ce priveste art. 109 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, autorul exceptiei critica,
in realitate, modul de aplicare a prevederilor de lege atacate.
Eventualele abuzuri ale organelor politiei rutiere, la care face
referire in motivarea exceptiei si care constituie, de fapt, cauza
nemultumirii autorului acesteia, nu pot constitui, insa, motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 121 alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicata de
Gheorghe Taga in Dosarul nr. 1.307/312/2009 al Judecatoriei Slobozia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5, art. 2481
raportat la art. 146 din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 5, art. 2481 raportat la art. 146 din
Codul penal, precum si a dispozitilor art. 7 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, exceptie ridicata de Ovidiu Lucian Tender in Dosarul
nr. 4.429/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.028 din 3 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.429/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 5, art. 2481 raportat la art. 146 din
Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, exceptie ridicata de Ovidiu Lucian Tender in dosarul
de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 215 alin. 5 si art. 2481 raportat la art. 146
din Codul penal incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (11) si (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 11
si art. 20 raportat la art. 6 si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
echitatea procesului penal este grav afectata prin aceea ca
paguba materiala nu poate fi legal stabilita decat in urma
judecarii definitive a fondului. Daca se porneste de la premisa
potrivit careia consecintele deosebit de grave sunt determinate
de cuantumul pagubei materiale cauzate prin presupusa
infractiune, este clar ca se nesocoteste si principiul prezumtiei
de nevinovétie. TIn plus, textele contestate nu satisfac nici
exigentele de previzibilitate si accesibilitate, valoarea pagubei
neputand fi stabilitd Tn abstract, ci fiind apreciata de la caz la
caz, in baza unor prevederi din legi extrapenale, ca rezultat al
unui calcul care nu putea fi cunoscut de faptuitor in momentul
savarsirii faptei. In acest fel, textele intra in contradictie cu
prevederile care instituie principiul ,nicio pedeapsa nu poate fi
stabilita si aplicata decéat in conditiile si in temeiul legii”, ori cu
cele care stabilesc ca ,prin lege se reglementeaza infractiunea,
pedeapsa si regimul de executare” si cu prevederile art. 11 si
art. 20 din Constitutie care, stabilind preeminenta Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
consacra principiul ,nicio pedeapsa fara lege”.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 39/2009, este de observat ca autorul
exceptiei nu a motivat-o in niciun fel.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 si art. 2481
raportat la art. 146 din Codul penal este nefondata. Cat priveste
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 39/2009, in
absenta unor critici concrete, instanta a mentionat ca nu-si poate
exprima vreo opinie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 5 cu denumirea marginala Insel4ciunea,
art. 2481 cu denumirea marginala Abuzul in serviciu in forma
calificata raportat la art. 146 cu denumirea marginala Consecinte
deosebit de grave din Codul penal, precum si art. 7 din Legea
nr. 39/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 50 din 29 ianuarie 2003, care au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. 5 din Codul penal: ,,fn,seléciunea care a avut
consecinte deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 2481 din Codul penal: ,Daca faptele prevazute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 146 din Codul penal: ,Prin consecinte deosebit de
grave se intelege o paguba materiald mai mare de 200.000 lei
sau o perturbare deosebit de gravé a activitatii, cauzata unei
autoritati publice sau oricareia dintre unitétile la care se refera
art. 145, ori altei persoane juridice sau fizice.”;

— Art. 7 din Legea nr. 39/2003: ,,(1) Initierea sau constituirea
unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Pedeapsa pentru faptele prevazute la alin. (1) nu poate fi
mai mare decét sanctiunea prevazutd de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intrd in scopul grupului
infractional organizat.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) au fost urmate de
sdvarsirea unei infractiuni grave, se aplicd regulile de la
concursul de infractiuni.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.051 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea Constitutionalda a respins ca
nefondaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146
si art. 215 alin. 5 din Codul penal, statuand ca art. 146 din Codul
penal cuprinde o norma cu caracter explicativ prin care se
lamureste Tntelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave”.
Aceasta reglementare este necesara cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni.

Totodatd, Curtea a constatat ca este neintemeiatd si
sustinerea autorului exceptiei referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in materia
dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui s& excedeze necesitétii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiata, deoarece
infractiunea de inselaciune este reglementata in Codul penal,
lege organica, in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
previzibilitatea si accesibilitatea normei penale si la incélcarea
principiului legalitatii incriminarii, Curtea retine ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin normelor constitutionale si nici celor
ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, prin explicarea

continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in textul
art. 146 din Codul penal se asigura caracterul de previzibilitate
si accesibilitate al normei juridice penale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si In cauza de fata, inclusiv in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 din
Codul penal.

n sfarsit, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a motivat
in ce consta pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 39/2009 cu Constitutia. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”. lata de ce Curtea urmeaza a respinge ca inadmisibila
aceasta exceptie, ea neputandu-se substitui autorului pentru
argumentarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5, art. 2481 raportat la art. 146 din Codul penal,
exceptie ridicatad de Ovidiu Lucian Tender in Dosarul nr. 4.429/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru

cauze cu minori si familie.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 387
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2,
art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 171 alin. 1 si
art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Daniel Sorin Ciobanu in Dosarul nr. 4.033/111/2009
al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea pregatirii
apararii.

Reprezentantul
formulate.

Ministerului Public se opune cererii
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Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea acesteia, deoarece de la data
sesizarii instantei de contencios constitutional si pana in prezent
a trecut un interval de timp suficient pentru pregatirea apararii.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.033/111/2009, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70
alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Daniel Sorin Ciobanu
in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) si (2) si art. 53,
precum si ale art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. ¢) si d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece in faza actelor premergatoare
aparatorul faptuitorului nu are dreptul sa asiste la niciunul dintre
actele care se efectueaza pana la inceperea urmaririi penale,
fiind lipsit de o minima garantie a dreptului la aparare.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, sens in care face trimitere
la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. 1 si 4 cu denumirea marginala Garantarea
dreptului la apdrare, art. 70 alin. 2 cu denumirea marginala
Intrebari si lamuriri prealabile, art. 171 alin. 1 cu denumirea
marginald Asistenta invinuitului sau a inculpatului si art. 224
alin. 1 si 3 cu denumirea marginalé Acte premergétoare, care
au urmatorul continut:

— Art. 6 alin. 1 si 4: ,Dreptul de apdrare este garantat
nvinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului
penal. [...]

Orice parte are dreptul sa fie asistata de aparator in tot cursul
procesului penal.”;

— Art. 70 alin. 2: ,/nvinuitului sau inculpatului i se aduc apoi
la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei, incadrarea
juridica a acesteia, dreptul de a avea un apdréator, precum Si
dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgandu-i-se totodata
atentia ca ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa. Daca
invinuitul sau inculpatul d& o declaratie, i se pune in vedere s&
declare tot ce stie cu privire la fapta si la invinuirea ce i se aduce
in legatura cu aceasta.”;

— Art. 171 alin. 1: ,/nvinuitul sau inculpatul are dreptul s& fie
asistat de aparator in tot cursul urmdririi penale si al judecétii, iar
organele judiciare sunt obligate sa-i aducé la cunostinta acest
drept.”;

— Art. 224 alin. 1 si 3: ,In vederea inceperii urméririi
penale, organul de urmdrire penald poate efectua acte
premergéatoare. [...]

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergétoare poate constitui mijloc de proba.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 647 din 28 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 10 iunie
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70
alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura penala, statuand, intre altele, ca ,actele
premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi identificata
sau subsumaté naturii precise si bine determinate a altor
institutii. Asa cum rezultd din chiar denumirea lor, acestea
premerg faza de urmarire penalda, avand un caracter de
anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela de
a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale. Asa fiind,
aceste acte, prin continutul lor, au un caracter sui generis, limitat
insa de atingerea scopului. Abia dincolo de aceasta granita se
poate vorbi de o impingere intr-un cadru extraprocesual al
actelor care trebuie indeplinite sub hegemonia garantiilor
impuse de faza urmaririi penale”.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca ,garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de invinuit sau inculpat. [...] Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului penal, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal”. S-a mai retinut, de asemenea, ca, desi ,in conformitate
cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a-I combate cu alt mijloc de proba, atunci cand
instanta ar intelege sa-i dea eficienta”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si
3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Daniel Sorin Ciobanu in Dosarul nr. 4.033/111/2009 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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