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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Viorica Luca in Dosarul nr. 1.400/35/2007 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penald, de Constantin-Virgil Manea
in Dosarul nr. 11.898.1/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia penalda si de Marius-Marian $Solea in Dosarul
nr. 3.080/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Viorica Luca,
raspunde aparatorul ales lonel lordache, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 5.244D/2009, nr. 5.587D/2009 si
nr. 5.632D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Aparatorul ales este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 5.587D/2009 @ si
nr. 5.632D/2009 la Dosarul nr. 5.244D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul ales solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterénd concluziile formulate in fata Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.400/35/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Viorica Luca cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 9 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.898.1/281/2008, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Constantin-Virgil
Manea cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Tncheiereg din 18 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.080/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marius-Marian
Solea cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 2781 din Codul de procedura penala
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare, libertatea de exprimare,
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
reglementarea prin lege organica a organizarii Guvernului, a
statutului functionarilor publici, a organizarii si functionarii
instantelor judecatoresti, precum si dispozitiile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei, rolul Ministerului Public, statutul
procurorilor si integrarea in Uniunea Europeana, intrucat, pe de
o parte, nu asigura participarea la sedinta de judecata a unui
procuror situat intr-o pozitie ierarhic superioara sau egala celui
care a realizat, respectiv confirmat actul al carui control judiciar
se realizeaza pe calea acestei proceduri, iar pe de alta parte,
nu reglementeaza raspunderea penala a politistului anchetator,
a procurorului si a judecatorului pentru eventuale abuzuri
savarsite in legatura cu solutionarea unui dosar penal. Autorul
exceptiei Viorica Luca considera ca, in situatia in care intimatul
are calitatea de procuror, prezenta procurorului de sedinta nu
este obligatorie si nici dezirabila, intrucat acestuia nu i se poate
da cuvantul si nici nu poate ataca cu recurs hotararea
judecatorului pronuntata potrivit dispozitiilor alin. 8 lit. a) si b) din
art. 2781 al Codului de procedura penala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
fiind neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Judecatoria Ploiesti — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand trimitere in acest sens la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 309/12.V.2010 3

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Dupé respingerea
plangerii facute conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupéa caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdarire penala sau de
incetare a urmadririi penale, date de procuror, persoana
vatdmata, precum i orice alte persoane ale céaror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
zile de la data comunicérii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in
primd instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatad de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a fécut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedicad solutionarea cauzei. Cénd judecétorul considerad cé
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmdrire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecétorul, solutiondnd pléangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacaté, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentin{a, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
fnceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat s& arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzaétor.

In cazul prevéazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

este

Hotéarérea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice altéd persoané ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

in situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu
mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurdri noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptatd se trimite organului judiciar
competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman, ale art. 2 alin. (2)
cu privire la suveranitate, ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) cu
privire la dreptul la aparare, ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare Ila
libertatea de exprimare, ale art. 52 alin. (3) referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 alin. (1)
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. e) teza intai, lit. j) si lit. I) teza a
treia privind reglementarea prin lege organicd a organizarii
Guvernului, a statutului functionarilor publici, a organizarii si
functionarii instantelor judecatoresti, ale art. 124 alin. (2) si (3)
referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1), (2) si (5)
teza intéi privind instantele judecatoresti, ale art. 131 referitoare
la rolul Ministerului Public, ale art. 132 privind statutul
procurorilor si ale art. 148 alin. (2) si (4) cu privire la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 697 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
29 iulie 2008, si Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 decembrie 2008, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Tn plus, critica in sensul ¢4 art. 2781 din Codul de procedurd
penald nu reglementeaza raspunderea penalda a politistului
anchetator, a procurorului si a judecéatorului pentru eventuale
abuzuri savarsite in legatura cu solutionarea unui dosar penal,
vizeaza, in realitate, completarea textului de lege criticat, in
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vederea reglementarii raspunderii penale a unei anumite
categorii de persoane. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Viorica Luca in Dosarul nr. 1.400/35/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala, de Constantin-Virgil Manea in Dosarul
nr. 11.898.1/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si de Marius-Marian Solea ih Dosarul nr. 3.080/1/2009 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Silvius-Liviu Neda in Dosarul
nr. 8.184.1/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.184.1/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Silvius-

Liviu Neda cu ocazia solutionarii unei cauze in care actiunea
penala a fost pusa in miscare in conditiile art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca
egalitatea n drepturi, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, precum si dispozitiile constitutionale referitoare la
competenta instantelor judecatoresti, procedura de judecata si
rolul Ministerului Public, deoarece, in absenta prezentarii
materialului de urmarire penala, inculpatul nu beneficiaza de
toate garantiile procesuale acordate altor persoane aflate in
situatii similare. Considera, totodata, ca partea vatamata devine
in mod inacceptabil titularul actiunii penale, substituindu-se
Ministerului Public. Mai arata ca textul de lege criticat incalca
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil prin ignorarea
principiului de generala aplicabilitate in dreptul penal ,non
reformatio in pejus”, atat timp cat exista posibilitatea ca
persoana fata de care procurorul a dat o solutie de netrimitere
in judecata, prin propria cale de atac, sa isi agraveze situatia,
redobandind calitatea de invinuit sau, chiar mai rau, dobandind
calitatea de inculpat.

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
yJudecéatorul pronuntd una dintre urméatoarele solutii: [...]
¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteazé rezolutia sau
ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) privind
egalitatea, unicitatea si impartialitatea justitiei, ale art. 126
alin. (2) referitoare la competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, ale art. 131 privind rolul Ministerului
Public, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786
din 20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 599 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
10 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Silvius-Liviu Neda Tn Dosarul nr. 8.184.1/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 375
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Marinela Minca
Oana Cristina Puica

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Doina Platon in  Dosarul
nr. 18.054/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia penala si de
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George-Lorin Popescu in Dosarul nr. 1.954/233/2009 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 5.336D/2009 si nr. 5.345D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 5.345D/2009 la Dosarul
nr. 5.336D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 18.054/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Doina
Platon cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiv formulata plangerea
impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala.

Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.954/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de George-Lorin Popescu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei ordonante de incetare a
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, precum si conditiile
si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, intrucét, in cazul in care procurorul ierarhic superior nu
solutioneaza pléngerea in termen de 20 de zile, persoana
vatamata este tinutd, sub sanctiunea decéaderii, sa se adreseze
instantei in termen de 20 de zile de la expirarea termenului initial
de solutionare a plangerii de céatre procurorul ierarhic superior,
find astfel sanctionata pentru culpa procurorului ierarhic
superior, in conditiile Tn care textul de lege criticat nu prevede
nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala, data fiind maniera de redactare
redundanta si imprecisa, incalca principiul separatiei functionale
intre autoritatea judecatoreasca si Ministerul Public, pericliteaza
principiul securitatii actelor juridice, genereaza inechitate intre
cetateni si parchete cu privire la procedura de reformare a
actelor procurorului, respectiv blocheaza liberul acces la justitie.
In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate, contrar
regulii generale in materia cailor de atac, introduc in procesul
penal o regula de exceptie, straina si imprevizibila, imprumutata
din contenciosul administrativ, prin care petentilor, obisnuiti sa
atace un act dupa comunicarea acestuia, li se pretinde sa
promoveze in instantd pléngeri impotriva unei solutii
necunoscute si incerte. Totodata, considera ca persoanele cu
vocatie de acces la instantd sunt plasate pe o pozitie de
inferioritate in raport cu autoritatea, si anume Ministerul Public,
de vreme ce solutia procurorului poate fi infirmata oricand si din
oficiu de catre un superior al acestuia, in timp ce petentii sunt

obligati sa respecte un termen neclar, dar peremptoriu. n aceste
conditii, textul de lege criticat, ce permite modificarea unui act de
netrimitere in judecatd in mod limitat de catre instante si
nelimitat pe calea ierarhiei parchetelor, nu este in favoarea
justitiabililor si pare sa reprezinte o modalitate camuflata de
limitare nejustificata a dreptului de acces la justitie garantat de
art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Galati considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul continut: ,/n
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, ale art. 126 referitoare la instantele judecatoresti si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeand, precum si ale
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 1 referitoare la obligatia de a
respecta drepturile omului, ale art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii si ale
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv raportate la dispozitiile art. 1 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea discriminarii, ale
art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de a-i fi recunoscuta
calitatea de subiect de drept, ale art. 7 referitoare la egalitatea
in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul la un recurs efectiv, ale
art. 10 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 11
referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale art. 30 cu privire la
interzicerea abuzului de drept din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse, in numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald si din actele normative
internationale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 825 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 587 din 5 august 2008, si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
12 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Doina Platon in Dosarul nr. 18.054/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia penala si de George-Lorin Popescu in Dosarul

nr. 1.954/233/2009 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852, art. 362 alin. 1 lit. a)
si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3852, art. 362 alin. 1 lit. a) si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorica Luca
in Dosarul nr. 1.177/35/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales lonel lordache din cadrul Baroului Timis, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celeilalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere, aratand ca Ministerul Public, prin
posibilitatea conferita de textele criticate, se transforma in
aparatorul procurorului, ca persoana cercetata, astfel ca, in
dezacord cu principiile constitutionale, face oficiu de aparare.
Prin urmare, de vreme ce procedura contestata nu ofera nicio
garantie, exista un real conflict de interese intre procuror, ca

faptuitor, si Ministerul Public, pe de o parte, si interesul public,
pe de alta parte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptie de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece critica autorului vizeaza atat modul de aplicare a
textelor intr-un caz concret, cat si o mascata propunere de
modificare a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.177/35/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3852, art. 362 alin. 1
lit. a) si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorica Luca in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 131, art. 132, art. 1 alin. (3)—(5),
art. 2 alin. (2), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 alin. (1),
art. 26, art. 30 alin. (1) si (2), art. 52 alin. (3), art. 53 alin. (1),
art. 73 alin. (3) lit. ) teza intai, lit. j), lit. I) teza a treia, art. 124
alin. (2) si (3), art. 126 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) teza intéi si
art. 148 alin. (2) si (4), deoarece in cauza dedusa judecatii
Ministerul Public nu poate reprezenta interesul privat al unui
cetatean ce are si functia de procuror, adica prepus al sau, fara
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a se abate de la rolul constitutional. Asa fiind, partea adversa
este privata de un proces echitabil, evitandu-se posibilitatea ca
aceasta sa actioneze in instantd Ministerul Public ca parte
responsabila civilmente.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3852 cu denumirea marginala Persoanele care
pot face recurs, art. 362 alin. 1 lit. a) cu denumirea marginala
Persoanele care pot face apel si art. 2781 alin. 10 cu denumirea
marginala Pléngerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, toate
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 3852: ,Pot face recurs persoanele aréatate in art. 362,
care se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 362 alin. 1 lit. a): ,,Pot face apel:

a) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila.”;

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotédrarea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacata cu recurs de procurot,
de persoana care a facut plangerea, de persoana faté de care
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmaérire penald sau incetarea urmaririi penale, precum si de
orice alta persoana ale céarei interese legitime sunt vatamate.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din analiza criticilor avansate de autor se desprinde
concluzia potrivit careia autorul este nemultumit de posibilitatea
conferita procurorului de a formula recurs intr-o cauza atunci
cand calea de atac profitd unei persoane cercetate care

indeplineste functia de procuror. Asa fiind si tindnd seama de
obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv un recurs formulat impotriva unei
sentinte penale pronuntate Tn temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362
alin. 1 lit. a) din acelasi cod referitoare la persoanele care pot
face apel, exceptia este inadmisibila, neavand, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, legatura cu solutionarea cauzei.

De asemenea, Curtea mai constata ca nu sunt afectate
prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil, la rolul
Ministerului Public si la statutul procurorilor, deoarece dispozitiile
art. 3852 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
privitoare la persoanele care pot face recurs sunt elaborate in
conformitate cu prevederile art. 129 din Constitutie referitoare
la folosirea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti in
conditiile legii, adica asa cum sunt acestea reglementate prin
lege organica adoptata de Parlament ca unica autoritate
legiuitoare a tarii. In conformitate cu prevederile art. 131 din
Constitutie, in sistemul procesului penal roman, cu exceptiile
prevazute de lege, procurorul este titularul actiunii publice, iar
nu persoana vatamata. Asa fiind si in conformitate cu interesele
generale ale societatii, procurorul este singurul in drept sa
dinamizeze procesul penal prin folosirea cailor de atac. De altfel,
faptul ca o persoana cercetatd are calitatea de magistrat nu
presupune existenta unui conflict de interese intre acesta si cel
care-| cerceteaza ori judecd, deoarece intre ei nu se afla, asa
cum sustine Tn mod eronat autorul exceptiei, raporturi de
prepusenie menite s& afecteze impartialitatea justitiei. Aceasta,
deoarece in materie penala raspunderea este personala, iar
procurorul, in calitate de reprezentant al Ministerului Public,
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor indiferent de functiile pe care le indeplinesc acestia
din urma, singura calitate ce prevaleaza fiind doar aceea de
cetatean.

In ceea ce priveste celelalte temeiuri constitutionale invocate,
Curtea constata ca autorul exceptiei s-a limitat doar la o simpla
enumerare a lor, fara a arata in mod concret in ce consta
aceasta. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, , Sesizérile
trebuie facute in forma scriséd gi motivate”.

In concluzie, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala ca inadmisibila si a dispozitiilor art. 3852 si
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedurda penalda ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Viorica Luca in Dosarul nr. 1.177/35/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.

2. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Rosioru-Alexandru Draghici in Dosarul
nr. 45/57/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald si de George-Cristian Grigore in Dosarul
nr. 6.734/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd ca autorul exceptiei, George-
Cristian Grigore, a transmis Curtii o cerere de améanare in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii
cauzei.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 5.631D/2009 si
nr. 6.235D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 6.235D/2009 la Dosarul
nr. 5.631D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 45/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Rosioru-Alexandru Draghici cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
inadmisibila plangerea impotriva unei ordonante de scoatere de

sub urmarire penald, avand in vedere ca, dupa verificarea
solutiei de netrimitere in judecata de catre procurorul ierarhic
superior, acesta din urma a dispus redeschiderea urmaririi
penale.

Prin Tncheierea din 28 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.734/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de George-Cristian
Grigore cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante
de schimbare a incadrarii juridice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
nu prevad posibilitatea atacarii in fata judecatorului si a altor acte
ale procurorului in afara rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere n judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu aduc nicio
atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Judecatoria Constanta — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 278 si 278" din Codul de procedura penala. Prevederile
art. 278 din Codul de procedura penala au fost modificate prin
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului
de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003,
iar prin Legea nr. 480/2004 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.088 din 23 noiembrie 2004, legiuitorul
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a dat un nou cuprins dispozitiilor alin. 3 si a introdus alin. 31. De
asemenea, prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala
au fost modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. Astfel, textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 278: ,Plangerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de
pe ladnga Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand méasurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau efectuate pe
baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau al
ordonantei ori, dupéa caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale,
pléngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
pléangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica persoanei
care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

Dispozitiile art. 275—277 se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 2781: ,Dupd respingerea pléngerii facute conform
art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmdrire penaléd sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de cétre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 gi 278, la
judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta s& judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecatd
cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecétorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatd de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum $i persoana care a facut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedicd solutionarea cauzei. Cand judecéatorul considera c&
este absolut necesard prezenta persoanei lipséd, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

este

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fatd de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmérire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecatorul, solutionédnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunta una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentin{d, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;,

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacaté si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéarérea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice altd persoand ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevézuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sé se redeschida urmarirea penald nu
mai poate fi urmaritd pentru aceeasi fapta, afaré de cazul cand
s-au descoperit fapte sau imprejurdri noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penaléd si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecéatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar
competent.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 126 alin. (1) cu privire la instantele
judecatoresti, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei solicita, in realitate, completarea
dispozitilor de lege criticate, in sensul de a reglementa
posibilitatea atacarii in fata judecatorului nu numai a rezolutiilor
sau ordonantelor de netrimitere in judecata, ci si a altor acte ale
procurorului. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de proceduréa penala, exceptie ridicata
de Rosioru-Alexandru Draghici in Dosarul nr. 45/57/2009 al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia penala si de George-
Cristian Grigore Tn Dosarul nr. 6.734/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 382
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de
Sergiu Bleah in Dosarul nr. 15.741/197/2008 al Judecatoriei
Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.741/197/2008, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Codul penal,
exceptie ridicata de Sergiu Bleah in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentlonate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitoare la
categoriile de legi adoptate de Parlament si ale art. 115 alin. (1)
referitoare la delegarea legislativa, deoarece, de vreme ce
Constitutia distinge trei categorii de legi, respectiv
constitutionale, organice si ordinare, nu se intelege ce
inseamna, in acceptiunea textului criticat, lege speciala. De

lucrarile dosarului, constata

asemenea, legea speciala invocata de art. 281 din Codul penal
nu poate fi, de exemplu, Legea nr. 51/1995, pentru ca legea
profesiei de avocat este o lege organica si nu una speciala.

Judecatoria Brasov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 281 din Codul penal cu denumirea marginala
Exercitarea fara drept a unei profesii, care au urmatorul continut:
sExercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati
pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in
alte conditii decéat cele legale, dacé legea speciald prevede ca
sévérsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii
penale, se pedepseste cu inchisoare de la o luné la 1 an sau cu
amenda.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 49 din 13 februarie 2001,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din
16 mai 2001, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul
penal, statudnd ca atat in Codul penal anterior, cét si in diferite
legi speciale au fost prevazute dispozitii incriminatoare pentru
nerespectarea normelor privitoare la exercitarea meseriilor sau
altor ocupatii. In vederea sistematizarii legislatiei, s-a creat o
singura incriminare-cadru la care sa se poata face trimitere prin
legi speciale, legi care au fost adoptate atat nhainte de anul
1989, cat si ulterior.

In prezent sunt in vigoare mai multe astfel de legi speciale
care reglementeaza desfasurarea unor profesii, meserii sau a
altor activitati si prevad cé exercitarea nelegald a acestora
constituie infractiune, potrivit art. 281 din Codul penal.

Incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept
a unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebitd, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesiuni, precum
aceea de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie
practicate de persoane fara calificare si fara raspunderea
necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare. Nu pot
fi, de exemplu, tolerati electricieni instalatori care efectueaza
lucrari de instalatii electrice fara sa aiba pregatirea si, mai ales,

raspunderea pe care o astfel de activitate o presupune. Faptul
ca aceleasi cerinte, cu aceleasi consecinte juridice, au fost
impuse si profesiei de avocat este o optiune a legiuitorului,
determinata, astfel cum s-a mai aratat, de o anumita
oportunitate, care intra in activitatea de legiferare a
Parlamentului.

De altfel, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege.
Asigurarea unei asistente juridice calificate este un deziderat al
legii speciale, iar normele in baza carora functioneazd nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta.

Profesia de avocat, ca de altfel si alte profesii reglementate
de norme speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii,
si nu Tmpotriva ei, astfel ca niciuna dintre prevederile
constitutionale si conventionale invocate nu sunt nesocotite prin
dispozitiile de lege criticate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicatéd de Sergiu Bleah Tn
Dosarul nr. 15741/197/2008 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2004 privind
unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
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exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul
nr. 519/100/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca
si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 519/100/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2004
privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunilor, exceptie ridicatd din oficiu de instanta de
judecata in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Cluj — Sectia civild, de munca si asigurari sociale pentru
minori si familie sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 alin. (1) referitoare la
cazurile in care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati, art. 20 alin. (2) referitoare la prioritatea
reglementarilor internationale, cu exceptia cazului cand
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, deoarece se instituie un termen-limita pana la
care se pot solicita compensatiile banesti. Stabilirea unui termen
de prescriptie a dreptului material la actiune pentru acordarea
unui sprijin financiar mai scurt decat dreptul de a cere
executarea silita a hotararii penale de condamnare sau de
achitare Tn situatiile prevazute de art. 10 lit. ¢), d) si e) din Codul
de procedura penala sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de art. 10 lit. g) si i) din acelasi cod este de natura a
restrange in mod nejustificat exercitiul dreptului in discutie, drept
care, golit fiind de continut, devine iluzoriu.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 4 iunie
2004, care au urmatorul continut: (1) in cazul in care faptuitorul
este cunoscut, compensatia financiara poate fi acordatd victimei
dacd sunt intrunite urmétoarele conditii:

a) victima a formulat cererea de compensatie financiard in
termen de un an, dupa caz:

1. de la data raménerii definitive a hotérérii prin care instanta
penald a pronuntat condamnarea sau achitarea in cazurile
prevazute la art. 10 alin. 1 lit. d) si e) din Codul de procedura
penaléd si a acordat despé&gubiri civile ori a pronuntat achitarea
fn cazul prevazut la art. 10 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penaléd sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute la
art. 10 alin. 1 lit. g) si i) din Codul de proceduré penala;

2. de la data la care procurorul a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald in cazurile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. ¢), d)
si e) din Codul de procedurd penald sau a dispus incetarea
urmaririi penale in cazul prevazut la art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul
de procedura penala;

3. de la data la care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
in cazurile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. ¢), d), e) si g) din Codul
de procedura penala;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate instituie un termen-limita,
de maximum un an, pana la care victimele vreunei infractiuni
pot solicita compensatii materiale atunci cand faptuitorul este
insolvabil sau disparut, iar partea civild nu a obtinut repararea
integral& a prejudiciului cauzat de la o societate de asigurare. In
opinia instantei de judecata de drept comun, textul afecteaza
exercitiul dreptului la un proces echitabil.

Curtea constata ca o asemenea critica nu poate fi primita
pentru urmatoarele considerente:

Dreptul de a solicita compensatii financiare nu se confunda
cu executarea unei hotarari judecatoresti. Acesta este instituit
ca un beneficiu acordat de catre stat si care are drept fundament
principiul echitatii si solidaritatii sociale. Tn scopul prevenirii unor
eventuale abuzuri sau limitarii unor efecte perturbatoare asupra
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile, el poate fi
exercitat numai intr-un climat de ordine juridica prestabilits. Tn
plus, exigentele de genul celor contestate in prezenta exceptie
nu neaga dreptul in sine, dar absolutizarea exercitarii lui poate
avea drept consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egala masura.

Prin urmare, institutia prescriptiei, in general, si termenele in
raport cu care fsi produce efecte juridice aceasta nu pot fi
considerate de natura a afecta art. 53 din Constitutie ori art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai mult, in jurisprudenta sa referitoare la dreptul de acces
la justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in
Cauza Z si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii (2001), ca
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale poate fi invocat de orice
persoana care considera ca a existat o ingerinta ilegala in
privinta exercitiului unuia dintre drepturile sale avand caracter
civil, adaugand insa ca ,,dreptul de acces la tribunale nu este
un drept absolut” si ca ,,acesta poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri
pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 519/100/2009
al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47, art. 2781 alin. 7
si art. 222 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47, art. 2781 alin. 7 si art. 222 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatéd de Doru Traian Vant in
Dosarul nr. 838/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila pentru art. 47 din Codul de procedura penala,
deoarece critica autorului exceptiei imbraca forma unei veritabile
probleme ce tine de modul de interpretare si de aplicare a legii.
De asemenea, considerd ca exceptia privitoare la celelalte
dispozitii din Codul de procedura penala este nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 360 din 3 februarie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 838/1/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47, art. 2781
alin. 7 si art. 222 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Doru Traian Vant in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati siale art. 11 alin. (2) referitoare la apartenenta la dreptul
intern al tratatelor ratificate de Parlament raportat la art. 6
paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu permit
administrarea probei cu martori sau a unei expertize grafologice.

Prevederile art. 222 alin. 1 din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 15
alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) si (2), deoarece partea vatamata
nu poate face plangere penala impotriva procurorului pentru
rezolutiile sau ordonantele de netrimitere in judecata.

Prevederile art. 47 din Codul de procedura penala sunt, in
opinia autorului, neconstitutionale, sens in care solicita Curtii
Constitutionale sa arate prin decizie ca prin termenul
solutionare a unei cauze se intelege nu numai solutionarea pe
fond, putand intra Tn acceptiunea textului si situatia desfiintarii
prin recurs cu trimitere a incheierilor de nesesizare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, in situatia in care se da un alt
inteles dispozitiilor legale criticate sunt afectate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 11 alin. (1) si (2)
si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 cu denumirea marginala Judecator care s-a
pronuntat anterior, art. 2781 alin. 7 cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecétorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata si art. 222
alin. 1 cu denumirea marginala Plangerea, toate din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 47: ,Judecatorul care a luat parte la solutionarea unei
cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o
cale de atac sau la judecarea cauzei dupéa desfiintarea hotérérii
cu trimitere in apel sau dupa casarea cu trimitere in recurs.

De asemenea, nu mai poate participa la judecarea cauzei
judecatorul care si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la
solutia care ar putea fi data in acea cauza.”;

— Art. 2781 alin. 7: ,Judecétorul, solutionédnd plédngerea,
verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul cauzei gi a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”;

—Art. 222 alin. 1: ,Plangerea este incunostintarea facuta de
0 persoana fizica sau de o persoana juridica, referitoare la o
vatamare ce i s-a cauzat prin infractiune.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 440 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 4 ianuarie 2005, Curtea Constitutionala a
respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
statuand ca prin acestea s-a prevazut posibilitatea atacarii
rezolutiilor sau ordonantelor de netrimitere in judecata dispuse
de procuror, pe calea sesizarii instantei de judecata careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

Fiind vorba de dispozitii de procedura judiciara, pe care
legiuitorul are competenta sa le adopte potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, exceptia ridicata in cauza nu ar
putea fi admisa decéat in cazul in care aceste dispozitii ar
contraveni normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentala.

De asemenea, dispozitiile contestate nu contravin dreptului
la un proces echitabil, intrucat, pe de o parte, sunt menite tocmai
sa asigure accesul la justitie in cauzele in care procurorul a emis
acte de netrimitere n judecats, iar pe de alta parte, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului nu
se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror, pe baza probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei
de partile in proces.

Tn limitele obiectului acestei categorii de cauze, pértile care
se plang impotriva ordonantei sau rezolutiei de netrimitere in
judecata au posibilitatea sa demonstreze atat caracterul
incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea eronatd a
probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de procuror. in
prima ipoteza, instanta admite plangerea, prin sentinta,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza
procurorului in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi
penale, iar in cea de-a doua ipoteza, cand probele existente la
dosar sunt insuficiente pentru judecarea cauzei, instanta retine
cauza spre judecare.

Nicio dispozitie legald nu impiedica partea interesata ca,
atunci cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe
pentru stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis
actul de netrimitere in judecata sau procurorului superior ierarhic
sa dispuna, in conditiile prevazute de lege, inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei de mai sus isi pastreazé valabilitatea si
in cauza de fata.

Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 47 din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
aspectele relevate de autorul exceptiei vizeazd modul de
aplicare si de interpretare a normelor criticate care insa tin de
fondul solutionarii litigiului Tn fata instantei de drept comun si nu
pot fi convertite Tn vicii de constitutionalitate menite sa justifice
contrarietatea acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala
invocate. Asa fiind, Tn conformitate cu art. 126 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora ,/nalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicare unitara a legii de céatre celelalte
instante judecétoresti [...]”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 din Codul de procedura penala urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, Curtea Constitutionala neavand o
astfel de competenta.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 222 alin. 1 din Codul de procedura penala, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiatd. Dispozitiile legale criticate nu
contin, asa cum in mod eronat sustine autorul exceptiei,
interdictia de a formula plangere penala impotriva procurorului
care a dispus o solutie de netrimitere in judecata. Dimpotriva,
orice persoand care se considera vatamata printr-o infractiune
intr-un drept al sau, se poate adresa cu plangere penala in
conditiile textului legal criticat. A extinde insa aceasta posibilitate
in mod neconditionat de existenta unor indicii care sa justifice
comiterea unei fapte penale, echivaleaza cu exercitarea in mod
abuziv a drepturilor si libertatilor care, potrivit art. 57 din
Constitutie, se face cu buna-credinta, fara sa se incalce
drepturile si libertatile celorlalti. Aceasta, deoarece o solutie de
netrimitere in judecatd, chiar daca este nelegala si netemeinica,
nu poate fi apreciaté ipso facto ca fiind rezultatul unei infractiuni.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Doru Traian Vant in Dosarul nr. 838/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si art. 222 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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