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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.270
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (11) si (5),
art. 18 lit. c), art. 20 alin. (1) si (2), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 1/2009

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. c),
art. 20 alin. (1) si (2), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48
alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Silvia Maria Sulica,
Eugen-Dan Sulica si Castris Maria-Cristina Sulica in Dosarul
nr. 44.118/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, de Rodica Fotiade in Dosarul nr. 8.118/211/2008 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si de Szentmiklosy Gabor
Andras in Dosarul nr. 9.288/211/2008 al Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 5.578D/2009,
nr. 5.748D/2009 si nr. 6.831D/2009.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 februarie
2010 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 16 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 44.118/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (11) si alin. (5), art. 20 alin. (2) si art. 45 alin. (21) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 1/2009, exceptie ridicata de Silvia
Maria Sulica, Eugen-Dan Sulica si Castris Maria-Cristina Sulica.

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.118/211/2008, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 7
alin. (11) si (5), art. 18 lit. c), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46
alin. (4) si art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum au
fost modificate si completate prin Legea nr. 1/2009, exceptie
ridicatd de Rodica Fotiade.

Prin Incheierea din 22 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.288/211/2008, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (2), art. 7 alin. (1) si (5), art. 18 lit. c), art. 45 alin. (2) si
(21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 1/2009, exceptie ridicatéa de Szentmiklosy Gabor Andras.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 1/2009, instituie un
tratament diferit pentru persoane aflate in situatii de fapt si de
drept identice, discriminarea operand in functie de momentul
solutionarii cererilor formulate n baza legii, in forma anterioara
modificarii. Astfel, daca Tnhaintea aparitiei Legii nr. 1/2009,
dovedirea lipsei bunei-credinte a subdobanditorului avea ca
efect restituirea in natura a bunului imobil catre fostul proprietar,
dupa intrarea n vigoare a legii criticate, restituirea in natura nu
mai poate opera. Prin urmare, avand in vedere ca legea noua
intervine asupra efectelor unor situatii juridice finalizate anterior
odata cu introducerea notificarilor, respectiv a actiunilor in justitie
reglementate de Legea nr. 10/2001, in termenele prescrise in
acest sens, suprimand posibilitatea legala a persoanelor
indreptatite de a primi restituirea in naturd a imobilelor,
dispozitiile criticate incalca prevederile cuprinse Tn art. 15 alin. (2),
art. 16 si 44 din Constitutie.

Pe de alta parte, prevederile Legii nr. 1/2009 nu respecta
cerintele de precizie si previzibilitate, deoarece nu stabilesc cu
claritate sensul notiunii de ,imobile preluate fara titlu valabil”
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998, aducand o
grava atingere securitatii juridice si stabilitatii raporturilor juridice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca textele legale criticate nu retroactiveaza deoarece nu
opereaza modificari cu privire la conditile de existenta a
dreptului de proprietate, limitandu-se la a reglementa garantii
suplimentare ale dreptului de proprietate dobéndit de chiriasi.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciazd ca fiind
intemeiatad exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 45 alin. (2) si (21) din Legea nr. 10/2001, intrucat
acestea califica drept acte autentice contractele de vanzare-
cumparare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, fara a
diferentia daca au fost incheiate anterior sau ulterior modificarii
Legii nr. 10/2001 prin Legea nr. 1/2009.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Guvernul considera ca prevederile art. 45 alin. (2) si (21) si
art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 sunt neconstitutionale prin
raportare la dispozitile art. 15 si 20 alin. (2) din Constitutie,
precum si la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi,
criticile formulate sunt neintemeiate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 1/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
3 februarie 2009, dispozitii care au urmatorul continut:

Art. 2 alin. (2): abrogat;

— Art.7: ,(17) Nu se restituie in natura, ci doar in echivalent,
imobilele care au fost instrainate in baza Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificarile ulterioare, cu respectarea conditiilor cerute de
lege. [...]

(5) Nu se restituie in natura terenurile aferente imobilelor
care au fost instrainate in temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995,
cu modificérile ulterioare.”:

— Art.18 lit. ¢): ,Masurile reparatorii se stabilesc numai in
echivalent si in urmé&toarele cazuri: [...]

¢) imobilul a fost instrdinat cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.”;

— Art.20: ,(1) Persoanele care au primit despagubiri in
conditiile Legii nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare, pot
Solicita restituirea in naturd numai in cazul in care imobilul nu a
fost vandut péna la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
numai dupd returnarea sumei reprezentdnd despagubirea
primité actualizata cu indicele de inflatie.

(2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare,
persoana indreptétita are dreptul numai la masuri reparatorii prin
echivalent pentru valoarea de piata corespunzétoare a intregului
imobil, teren si constructii, stabilita potrivit standardelor
internationale de evaluare. Daca persoanele indreptéatite au
primit despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificarile ulterioare, ele au dreptul la diferenta dintre valoarea
incasatad, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea
corespunzétoare de piata a imobilului.”;

— Art. 45 alin. (2) si (21): ,(2) Actele juridice de instrdinare,
inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca

obiect imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 213/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara
de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.

(21) Contractele de vanzare-cumpdrare incheiate in temeiul
Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, sunt acte autentice
si constituie titlu de proprietate opozabil de la data incheierii
acestora.”;

— Art. 46 alin. (4): ,Persoana indreptétita are obligatia de a
urma calea prevazuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia
in vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate.”;

— Art. 48 alin. (2): ,Indiferent daca imobilul a fost preluat cu
titlu valabil sau faré titlu, obligatia despagubirii prevazuta la
alin. (1) revine persoanei indreptétite.”;

— Art. 48 alin. (3): abrogat.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si
(3), art. 44 si art. 53, precum si dispozitiilor art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate au facut obiectul
controlului prealabil de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 56 din 14 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 27 ianuarie 2009, Curtea a respins
obiectile de neconstitutionalitate intemeiate pe aceleasi
argumente ca in cauza de fata.

Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
care se sustine ca modificarile aduse Legii nr. 10/2001 contravin
dispozitilor  constitutionale  referitoare la  principiul
neretroactivitatii, intrucat schimba, pentru trecut, conditiile de
existenta a sanctiunii nulitatii, in scopul validarii actelor de
instrainare a imobilelor, preluate fara titlu, in temeiul Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
si, implicit, al restrangerii sferei actelor juridice de instrainare
considerate nule, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata, aratand ca ,institutia nulitatii este o sanctiune
civila ce se aplica in cazul in care la momentul incheierii actului
juridic sunt eludate dispozitiile legale sau sunt incalcate conditiile
de validitate a actului juridic. Deoarece nulitatea unui act juridic
are ca efect repunerea partilor in situatia anterioara, nu se poate
sustine cad norma juridica ce instituie sanctiunea nulitatii
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Curtea a retinut, de asemenea, ca fiind neintemeiata si critica
de neconstitutionalitate ce priveste atingerea adusa stabilitatii
raporturilor juridice, deoarece dispozitia legala privind instituirea
sanctiunii nulitatii vizeaza doar actele juridice incheiate cu
incalcarea dispozitiilor legii.

Cu privire la critica referitoare la dispozitiile art. 45 alin. (21)
din lege, Curtea a constatat ca textul criticat nu contine norme
retroactive, ci precizeaza ca la data incheierii contractelor de
vanzare-cumparare acestea au forta juridica de titluri de
proprietate si sunt opozabile erga omnes. Acest text a fost
introdus n lege tocmai pentru claritatea reglementarii, cerinta
impusa de normele de tehnica legislativa.

In ceea ce priveste criticile ce vizeazéa prevederile art. 46
alin. (4) din lege, potrivit carora persoana indreptatita are
obligatia de a urma calea prevazuta de prezenta lege, dupa
intrarea acesteia in vigoare, prevederile ei aplicandu-se cu
prioritate, imprejurare ce este de natura a impiedica persoana
indreptatitd sa actioneze pentru revendicarea bunului pe calea
dreptului comun, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.351
din 10 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 24 decembrie 2008, retinand ca
slegea nu obstructioneaza accesul la justitie al celor indreptatiti
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la masuri reparatorii, ci prevede doar calea administrativa, calea
legalda pentru acordarea de reparatii in naturd sau prin
echivalent. Art. 26 alin. (3) al Legii nr. 10/2001 prevede ca
decizia sau dispozitia de respingere a notificarii sau a cererii de
restituire in natura poate fi atacata de persoana care se pretinde
indreptatitd la instanta de judecata, iar art. 19 din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prevede ca
deciziile adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor pot fi atacate cu contestatie in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. De altfel, Curtea

observa ca atat Legea nr. 10/2001, cét si Legea modificatoare
nr. 1/2009 sunt legi reparatorii speciale. In acest sens este si
Decizia nr. XXXIII din 9 iunie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-a statuat c&, «in cazul concursului dintre legea
speciala si legea generald, se aplica legea speciald, conform
principiului specialia generalibus derogant, chiar daca aceasta
nu este prevazuta in legea speciald.»” Asadar, nici aceasta critica
de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (11) si (5), art. 18 lit. c), art. 20 alin. (1)
si (2), art. 45 alin. (2) si (21), art. 46 alin. (4) si art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 1/2009, exceptie ridicata de Silvia Maria Sulica, Eugen-Dan Sulica si Castris Maria-Cristina Sulica in Dosarul nr. 44.118/3/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Rodica Fotiade Th Dosarul nr. 8.118/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia
civila si de Szentmiklosy Gabor Andras in Dosarul nr. 9.288/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de

Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 5.755/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.755/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
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nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. din Brasov in
cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect somatia de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o situatie privilegiata pentru
creditor, cererea sa fiind solutionata doar pe baza inscrisurilor
depuse la dosar, dandu-i posibilitatea sa se foloseasca cu rea-
credinta de beneficiul dispozitiilor legale. Pe de alta parte, se
creeaza un dezechilibru patrimonial intre debitor si creditor, in
conditiile in care creditorul nu isi indeplineste propria obligatie
catre debitor.

Judecéatoria Brasov si-a exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitile criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:
,Procedura somatiei de platd se desfdsoard, la cererea
creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin executare
silita a creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de plata a unor sume de bani, asumate prin contract constatat
printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, insugit de parti prin semnéturé ori in alt mod

admis de lege si care atestd drepturi si obligatii privind
executarea anumitor servicii, lucréri sau orice alte prestatii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate si ale art. 57 privind exercitarea cu buna
credinta a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, atat in ansamblul
ei, cat si prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
29 decembrie 2008, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a
asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor.
Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de probd, utilizabile in prima faza la inscrisuri,
completate cu explicatiile si lamuririle date de parti. Intrucat
ordonanta cu somatia de platd, ce urmeaza a fi emisa de
judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor sume de
bani rezultate din nscrisuri Tnsusite de parti, este justificata
cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Totodata, Curtea a statuat ca este justificata limitarea
formularii apararilor pe fondul cauzei in cadrul contestatiei la
executare, daca anterior s-a formulat cerere in anulare la a carei
judecata se puteau valorifica apararile de fond.

Ordonanta cu somatia de platd, emisa de judecator, n
masura in care a ramas irevocabila, are autoritatea lucrului
judecat in privinta obligatiilor de plata prevazute la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta
exclude autoritatea lucrului judecat ,cu privire la fondul
raporturilor juridice dintre péarti”, tocmai in scopul de a da
posibilitatea partilor ca ulterior sa isi valorifice, conform normelor
din dreptul comun, eventualele pretentii de alta natura, izvorate
din aceleasi raporturi juridice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul

nr. 5.755/197/2009 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 313
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a),
art. 10 alin. (1), art. 11, art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) si
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Calin Tudorel Baciu in Dosarul
nr. 35.950/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.720D/2009.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul sau ales, domnul avocat Eugen Man, membru al
Baroului Bucuresti. De asemenea, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rdspunde
domnisoara Mihaela Jugaru, consilier juridic. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.721D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 8 lit. a),
art. 10 alin. (1), art. 11 si art. 35 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, ridicata de Nicolae lonita in Dosarul
nr. 31.474/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal si
asistat de acelasi aparator ales, domnul avocat Eugen Man.
Partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii
este reprezentata si in acest dosar de domnisoara consilier
juridic Mihaela Jugaru. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantii partilor si procurorul sunt de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 5.721D/2009 la Dosarul
nr. 5.720D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta solicitd admiterea exceptiei, precizand ca una dintre
consecintele Deciziei nr. 51/2008, prin care Curtea

Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii ca politie politica, o reprezinta
incetarea mandatului persoanelor care s-au aflat la conducerea
colegiala a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii. Parlamentul ar fi trebuit s& numeasca alte persoane
ca membri ai acestei institutii. In continuare, reitereaza criticile
formulate in motivarile scrise ale exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Domnul Nicolae lonita, autor al exceptiei de neconstitu-
tionalitate ce formeaza obiectul Dosarului nr. 5.721D/2009,
achieseaza la concluziile prezentate de aparatorul sau.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Considera ca autorii
exceptiei pornesc, in motivarea acesteia, de la o premisa
gresitd, si anume cea potrivit careia ordonanta de urgenta
criticatd ar urmari tragerea la raspundere juridica a celor ce intra
sub incidenta sa. In realitate, unicul scop al acestui act normativ
este acela de a face cunoscuta activitatea fostilor lucratori sau
colaboratori ai Securitatii.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca instanta de
contencios constitutional nu a fost sesizata cu textele de lege
referitoare la numirea membrilor Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si la compunerea sa, astfel ca nu
se poate pronunta asupra acestui aspect. In ceea ce priveste
dispozitiile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
cu privire la constitutionalitatea carora a fost sesizata Curtea
Constitutionald mentioneaza ca exista deja o jurisprudenta
bogata in sensul conformitatii acestora cu textele si prevederile
Legii fundamentale invocate si in prezentele cauze conexate.
Aminteste deciziile Curtii Constitutionale nr. 980/2009 si
nr. 1.194/2009 si pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 mai 2009 si 11 februarie 2009,
pronuntate Th dosarele nr. 35.950/3/2008 si nr. 31.474/3/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a),
art. 7, art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) si art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, respectiv cu cele ale
art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 10 alin. (1), art. 11 si art. 35 din
aceeasi ordonanta de urgenta. Exceptiile au fost ridicate de
Calin Tudorel Baciu si Nicolae lonita in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in constatare.
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in motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale, intrucat Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii reprezinta o
instantad extraordinara, care poate da verdicte de nevinovatie,
poate administra probe si poate califica anumite fapte ca
infractiuni. Se arata ca se tinde la defdimarea unei intregi
categorii socioprofesionale, cea a ofiterilor de informatii, care
sunt persoane care au actionat in indeplinirea sarcinilor de
aparare a sigurantei nationale si si-au desfasurat activitatea n
numele unei institutii a statului de la acea vreme, in limita actelor
normative care le stabileau sarcinile si mijloacele pentru
realizarea lor. Se precizeaza ca se incalca dreptul la un proces
echitabil, prin rasturnarea prezumtiei de nevinovatie si
incalcarea principiului egalitatii armelor in cadrul actiunii n
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, sustinerile partilor, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a), art. 10 alin. (1), art. 11,
art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Prevederile
art. 2 lit. a) cuprind definitia notiunii de lucrator al Securitatii; art. 7
se refera la nota de constatare intocmita cu privire la existenta
sau inexistenta calitati de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia pentru persoana care a facut obiectul
verificarii; art. 8 lit. @) consacra atributia Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a aproba, daca
apreciaza ca este cazul, nota de constatare si de a dispune
Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia; art. 10
alin. (1) se refera la comunicarea notelor de constatare si a
adeverintelor emise de Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii; art. 11 prevede instanta
competentd sa solutioneze actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia si consacra
reguli procedurale in legatura cu aceasta; art. 24 enumera
atributiile Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii; art. 35 prevede ca dispozitiile art. 45
alin. (2) din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si

functionarea Serviciului Roman de Informatii si cele ale art. 20
alin. (2) si ale art. 22 cu referire la anexa nr. 6 din Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 nu sunt aplicabile documentelor
care fac obiectul activitatii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii. Potrivit textelor de lege mentionate in
cuprinsul art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, documentele care fac parte din Fondul Arhivistic
National al Romaniei pot fi consultate, la cerere, de catre
cetateni romani si straini, dupa 30 de ani de la crearea lor, iar
documentele, datele si informatiile Serviciului Roman de
Informatii pot deveni publice numai dupa trecerea unei perioade
de 40 de ani de la arhivare. Totodata, art. 35 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 stabileste ca nicio alta
prevedere legala privitoare la regimul documentelor nu poate fi
interpretata astfel incat sa impiedice aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

in opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3) care
consacra caracterul de stat de drept, democratic si social al
Romaniei, art. 15 — ,Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in
drepturi”, art. 21 — ,Accesul liber la justitie”, art. 23 —
,Libertatea individuald”, art. 24 — ,Dreptul la aparare”, art. 30 —
sLibertatea de exprimare”, art. 50 — ,Protectia persoanelor cu
handicap”, art. 53 — ,Restréngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti’, art. 54 — ,Fidelitatea fata de tara”, art. 55 —
LApdrarea tarii”, art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a libertatilor”,
art. 124 — infaptuirea justitiei” si art. 126 — ,Instantele
judecatoresti”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai analizat dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, constatand conformitatea acestora cu
textele din Legea fundamentaléa invocate si in prezentele cauze
conexate. In acest sens, pot fi mentionate, exemplificativ,
Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, Decizia nr. 815
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009.

in ceea ce priveste critica potrivit cdreia, ulterior pronuntarii
de catre Curtea Constitutionald a deciziei prin care a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor Legii nr. 187/1999,
Parlamentul ar fi trebuit sa numeasca alte persoane ca membri
ai Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Curtea observa ca nu este legal Tnvestita sa
examineze o astfel de sustinere, care reprezinta o critica
referitoare la dispozitiile art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. Instanta de contencios constitutional nu
poate schimba cadrul procesual in ceea ce priveste prevederile
de lege ce formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum acesta a fost stabilit de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, prin incheierea
de sesizare.

Autorul exceptiei a ridicat si exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008. Acestea dau expresie dreptului la informatie,
consacrat de art. 30 din Constitutie si constituie o modalitate de
asigurare a realizarii scopului in care a fost edictat acest act
normativ, si anume accesul la propriul dosar intocmit de
Securitate si deconspirarea acesteia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a), art. 10 alin. (1), art. 11, art. 24 si
art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie
ridicata de Tudorel Baciu in Dosarul nr. 35.950/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
si de Nicolae lonita in Dosarul nr. 31.474/3/2008 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8,
art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si ale art. 81 alin. (2)
lit. d) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) lit. @), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatda de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 12.230/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand considerentele Deciziei nr. 843/2009, prin care Curtea

Constitutionald a constatat conformitatea prevederilor de lege
criticate cu textele din Legea fundamentala indicate si Tn
motivarea prezentei exceptii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.230/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
si ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca sectoarele municipiului Bucuresti nu sunt
unitati administrativ-teritoriale, astfel ca nu au personalitate
juridica de drept public si, implicit, nici bugete proprii, distincte de
cele ale municipiului. De aceea, sustine ca reglementarea, prin
textele de lege criticate, a competentei sectoarelor de a elabora
si aproba astfel de bugete locale fincalca prevederile
constitutionale ale art. 3 alin. (3), ale art. 138 alin. (1) si (4),
precum si principiul autonomiei locale financiare pe care se
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intemeiaza administratia publica din unitatile administrativ-
teritoriale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8 si ale art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, precum si ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2006: ,,(2) Dispozitiile
prezentei legi se aplicd in domeniul elaborarii, aprobarii,
executarii si raportarii:

a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si municipiului
Bucuresti;”;

— Art. 2 pct. 8 din Legea nr. 273/2006: ,,in intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum
urmeaza: [...]

8. buget local pe ansamblul judetului, respectiv al
municipiului Bucuresti — totalitatea bugetelor locale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si bugetului propriu al judetului,
respectiv ale sectoarelor si al municipiului Bucuresti;”;

— Art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 273/2006: ,,(1) Bugetele
locale si celelalte bugete prevazute la art. 1 alin. (2) se aproba
astfel:

a) bugetele locale, bugetele imprumuturilor externe si interne
si bugetele fondurilor externe nerambursabile, de cétre consiliile
locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor, judetelor
si de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupé caz,”;

— Art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 215/2001:

»(2) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
exercita, in principal, urmétoarele atributii: [...]

d) aprobéd bugetul local, imprumuturile, virdrile de credite si
modul de utilizare a rezervei bugetare; aprobd contul de
incheiere a exercitiului bugetar; stabilesc impozite si taxe locale,
precum si taxe speciale, in conditiile legii.”

n opinia autorului exceptiei, sunt incélcate prevederile din
Legea fundamentala cuprinse la art. 3 alin. (3) referitor la
organizarea administrativa a teritoriului, ale art. 120 alin. (1) care
consacra principiile pe care se intemeiaza administratia publica
din unitatile administrativ-teritoriale si ale art. 138 alin. (1) si (4)
privind bugetul public national.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai verificat constitutionalitatea prevederilor de lege ce
formeaza obiect al exceptiei de fata, pronuntandu-se din
perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi texte
din Legea fundamentala. Prin Decizia nr. 843 din 2 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
22 iulie 2009, a constatat ca nu sunt incalcate prevederile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei, pentru
argumentele acolo retinute.

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a), art. 2 pct. 8, art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale si ale art. 81 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie
ridicatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 12.230/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 1.834/40/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 1.159/118/2009 si
nr. 1.157/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila si
in dosarele nr. 6.019/107/2008, nr. 4.975/107/2008,
nr. 5.096/107/2008, nr. 6.025/107/2008, nr. 4.998/107/2008,
nr. 4.980/107/2008, nr. 5.008/107/2008 si nr. 5.041/107/2008 ale
Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si de Societatea Comerciala ,Rafiserv
Arpechim” — S.A. in Dosarul nr. 3.482/109/2008 al Tribunalului
Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.326D/2009,
nr. 8.331D/2009, nr. 8.332D/2009, nr. 8.404—8.411D/2009 si
nr. 8.894D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.894D/2009,
nr. 8.404—8.411D/2009, nr. 8.332D/2009 si nr. 8.331D/2009 la
Dosarul nr. 8.326D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.834/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286,
art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind

solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Petrom” — S.A.

Prin incheierile din 26 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.159/118/2009 si nr. 1.157/118/2009, Tribunalul Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A.

Prin incheierile din 19 octombrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 6.019/107/2008, nr. 4.975/107/2008,
nr. 5.096/107/2008, nr. 6.025/107/2008, nr. 4.998/107/2008,
nr. 4.980/107/2008, nr. 5.008/107/2008 si nr. 5.041/107/2008,
Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A.

Prin Tncheierea din 15 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.482/109/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Rafiserv Arpechim” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 sunt de un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru
angajator si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al
angajatorului, care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de
angajatul care are calitatea de reclamant. Autorii exceptiei
invoca faptul ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si
data termenului de judecata este prea scurt pentru ca un
angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de
sarcina probei care fi revine. De asemenea, faptul ca prevederile
art. 164 din Codul de procedura civila lasa la aprecierea
instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga la luarea
unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la 0 economie de timp
si cheltuieli, precum si la o judecata unitara, este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare. Astfel, dispozitiile legale
atacate incalca, in opinia autorilor exceptiei, si principiul
efectivitatii juridice.
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Tribunalul Botosani — Sectia civila constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a textelor de lege mentionate a fost
respinsa anterior de Curtea Constitutionala printr-o serie de
decizii, cum ar fi Decizia nr. 82 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2008,
Decizia nr. 100 din 10 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 8 iunie 2001, si Decizia nr. 461
din 1 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 5 iulie 2006.

Tribunalul Constanta — Sectia civila arata c3, instituind o
regula derogatorie de la dreptul comun in ceea ce priveste
sarcina probei in litigile de munca, precum si sanctiunea
aplicabila in caz de neconformare, prevederile legale criticate
pornesc de la calitatea celor doua parti implicate in conflictul de
munca — salariat si angajator —, situatia lor diferita fiind aceea
care justifica si aplicarea unui tratament juridic diferentiat. De
asemenea, textele de lege criticate menite sa asigure
solutionarea cu celeritate a conflictelor de munca tin seama in
primul rdnd de interesul salariatului, dar si de necesitatea
apararii raporturilor de munca si a dreptului la munca.

Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Arges — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, facand referire la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 164 din Codul de
procedura civild, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: (1) Cererile
referitoare la solutionarea conflictelor de muncé se judeca in
regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: ,Sarcina
probei in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind
obligat sa depuna dovezile in apédrarea sa pana la prima zi de
infatisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
LAdministrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgenta, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: ,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pénd la prima zi de infétisare, s& depuna dovezile
in baza carora a luat masura respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
Jjudecata continua, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgentd al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,(1) Partile vor
putea cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea
aceleiasi instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in
care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al
caror obiect si cauza au intre dansele o strénséa legéatura.

(2) Intrunirea poate fi ficutd de judecétor chiar dacé partile
nu au cerut-o.

(3) Dosarul va fi trimis instantei mai intéi investita, afaré
numai dacd améandoud partile cer trimiterea lui la una din
celelalte instante.

(4) Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si a
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil, prin raportare la art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
referitoare la raporturile dintre tratatele internationale in materia
drepturilor omului si dreptul intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.015
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea, pentru argumentele
acolo expuse, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164
din Codul de procedura civila.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta in materie a Curtii, solutia pronuntata prin
decizia indicatd, precum si considerentele ce au stat la baza
acesteia Tsi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si art. 164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 1.834/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, in dosarele nr. 1.159/118/2009 si nr. 1.157/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila si Tn dosarele
nr. 6.019/107/2008, nr. 4.975/107/2008, nr. 5.096/107/2008, nr. 6.025/107/2008, nr. 4.998/107/2008, nr. 4.980/107/2008,
nr. 5.008/107/2008 si nr. 5.041/107/2008 ale Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si de
Societatea Comerciala ,Rafiserv Arpechim” — S.A. in Dosarul nr. 3.482/109/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Viorel Lipan si Adriana Lipan in Dosarul
nr. 3.045/113/2008 al Tribunalului Braila — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.045/113/2008, Tribunalul Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 82 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Viorel Lipan si Adriana Lipan
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 82 din Codul de procedura
penald incalca egalitatea in drepturi si dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat audierea persoanei vatamate in calitate de
martor il plaseaza pe acuzat intr-o situatie de dezavantaj evident
atéat faté de persoana vatamata, cat si fatd de Ministerul Public,
putdnd duce la condamnarea inculpatului doar pe baza
declaratiei persoanei vatamate. Mai arata ca, in timp ce, potrivit
art. 75 din Codul de procedura penala, ,Declaratiile partii
vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente
facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului,
numai in mdasura in care sunt coroborate cu fapte sau



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 305/11.V.2010 13

Imprejuréari ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauza”, declaratia de martor a persoanei vatamate, data in
conditiile art. 82 din Codul de procedura penala, este suficienta
pentru condamnarea inculpatului.

Tribunalul Braila — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu exista,
sub aspectul valorificarii, nicio deosebire intre declaratia data
de persoana vatamata ca parte vatamata si declaratia data de
aceeasi persoana in calitate de martor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 82 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, deoarece nu
aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Persoana vatamata poate fi ascultata ca

martor, daca nu este constituita parte civila sau nu participa in
proces ca parte vatamata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invocad incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia declaratia
data de persoana vatamata in calitate de martor ar avea o forta
probantd mai mare decét declaratia data de aceeasi persoana
ca parte vitdmata sau ca parte civil. Intr-adevar, in lipsa unui
text special cu privire la valorificarea declaratiilor martorilor, sunt
aplicabile dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penala care consacra principiul liberei aprecieri a probelor in
procesul penal, potrivit caruia probele nu au valoare mai dinainte
stabilita si pot servi la aflarea adevarului numai in masura in
care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza. In acest sens, prin
Decizia nr. 324 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 19 octombrie 2004,
Curtea Constitutionald a statuat ca nici procurorul si nici instanta
de judecata nu-si pot intemeia solutia numai pe anumite probe,
selectiv alese, intrucat chiar art. 63 din Codul de procedura
penala prevede ca probele nu au valoare dinainte stabilita, ci
trebuie s& examineze si sa aprecieze totalitatea probelor
administrate, sa le coroboreze si sa le stabileasca pe cele care
sunt pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate aspectele
si pe care se poate intemeia o convingere corecta si o solutie
justa. Prin urmare, art. 82 din Codul de procedura penala nu
aduce nicio atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16,
respectiv ale art. 20 raportate la prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Viorel
Lipan si Adriana Lipan in Dosarul nr. 3.045/113/2008 al Tribunalului Braila — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de lonut Patulean in Dosarul nr. 6.548/236/2008
al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.548/236/2008, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de lonut Patulean
cu ocazia solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la viata intima, familiala si
privatd, precum si prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, prin atingerea adusa
dreptului la imagine al persoanei, intrucat permit inregistrarea,
prelucrarea si utilizarea unor date personale, si anume a imaginii
unei persoane, fara acordul expres al acesteia. in plus, imaginile
respective sunt facute si publice, prin prezentarea lor ca dovezi
in fata instantei de judecata, intr-un proces public, la care are
acces oricine, potrivit principiului publicitatii sedintei de judecata.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu aduc nicio atingere dispozitiilor art. 26 din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,(2) Constatarea
contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupd stabilirea identitatii
conducdtorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata, precum
si a prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentald, invocate si Tn
prezenta cauza, si fatd de critici similare. In acest sens este
Decizia nr. 1.029 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 551 din 7 august 2009, prin care
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002, pentru
motivele acolo aratate.
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in plus, in prezenta cauza, autorul exceptiei invoca
contradictia dintre textul de lege criticat si prevederile Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. O
asemenea critica nu poate fi insa retinuta, intrucat examinarea

constitutionalitatii unui text de lege are n vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lonut Patulean in Dosarul nr. 6.548/236/2008 al Tribunalului

Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Rusu (fost Corduneanu) si Dan-Marius Mancas
(fost Rascutoi) in Dosarul nr. 4.870/245/2009 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei Dan-Marius
Mancas (fost Rascutoi) a transmis Curtii o cerere de amanare in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii
cauzei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.870/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 2 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Rusu (fost Corduneanu) si
Dan-Marius Mancas (fost Rascutoi) cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind trimiterea Tn judecata pentru savarsirea,
printre altele, a infractiunii prevazute de art. 321 alin. 2 din Codul
penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 321 alin. 2 din Codul penal incalca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat nu prevede
niciun criteriu Tn vederea stabilirii caracterului ,grav” al faptei de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburare a ordinii si linistii
publice savarsite Tn varianta agravata, l1asand loc abuzurilor de
tot felul.
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Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 321 alin. 2
din Codul penal sunt constitutionale, invocand, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.092/2007 si nr. 541/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 321 alin. 2 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului penal,
a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 18 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Daca prin fapta prevazuta la
alin. 1 s-au tulburat grav linistea si ordinea publicd, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare si ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca autorii exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a reglementa criterii in
vederea stabilirii caracterului ,grav” al faptei de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburare a ordinii si linistii publice savarsite
in varianta agravata. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Gheorghe Rusu (fost Corduneanu) si Dan-Marius Mancas (fost Rascutoi) in Dosarul nr. 4.870/245/2009 al Judecéatoriei

lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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