MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . ;
Anul 178 (XXIl) — Nr. 295 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Joi, 6 mai 2010
SUMAR
Pagina Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
Decizia nr. 229 din 9 martie 2010 referitoare la exceptia de grg._&OTSB din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 8-10
neCOnStitUtionalitate a diSpOZit‘iilOl’ art. 4041 $| art. 581 JUAICIArA ... —
alin. 3 din Codul de procedura civila .......................... 2-3 || Decizia nr. 299_dir) 23 martie 2910 rgfferitoare la ex_cept,ia d_e
Decizia nr. 238 din 9 martie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
de procedurd CiVIlZ .........cooooeeieeeeeeeeeeeee e, 3-4 fr%g‘slﬁzldzan::e?/rén?rfztij?onilb;ti?;rg ;irrlsa\trlmttuéll::i(i%;cltjer}gg
Decizia nr. 263 din 16 martie 2010 referitoare la exceptia de de terorlsmp ................ 11-12
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3431 alin. 1 si . . ) ) )
ale art. 3433 din Codul de procedura civila .............. 5-6 || Decizia nr. 314{;1'?_ 23 lr_T:atrtle 2%10 refﬁ_r_lltoarert'a fjcelpt,'a d16
Deciza . 292 i 18 marte 2010 refertoare Ia excepta e neconstujonaltete 2 dispozilr art, 14 ain. {1
o Ao vt 3 o
. ’ . a3 ’ pentru instituirea unor masuri de prevenire si
ﬁ)?waecjs?:rl?-lglisiitﬁmgit’e aAgrs'?;fm%lﬁ”V('jC: "(%r;ggtragfe‘? combatere a finantrii actelor de terorism ............... 12-13
dezvoltare 'din domeniile agriculturii, silviculturii si Decizia nr. 352 din 25 martie 2010 referitoare la exceptia de
industriei alimentare ...........ccccocceeiiiiie e 6-8 neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
Decizia nr. 296 din 23 martie 2010 referitoare la exceptia de QCazzij;i/izl‘?)s()csale pentru  prevenirea si combaterea 14-15
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul || SVAZUNIfISCAIE ovos
de procedura penald, art. 215 alin. 5 raportat la Decizia nr. 368 din 25 martie 2010 referitoare la exceptia de
art. 146 din Codul penal, art. 13 alin. (12) din neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Codul de procedura Civila ..........cccoeevoveeneerinieniennees 15-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/6.V.2010

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Sinica Tiptis si Neculai Tiptis Tn
Dosarul nr. 7.699/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurlsprudenta constanta a
Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 13 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.699/231/2009, Judecéatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 4041 si ale art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Sinica Tiptis si
Neculai Tiptis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale n raport cu prevederile art. 44 din Constitutie
si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece prin acest text ,se permite restabilirea situatiei
anterioare, chiar si in ipoteza in care cel executat nu poate
justifica niciun titlu de proprietate asupra bunului din care a fost
evacuat, spre deosebire de titularul dreptului de proprietate”.
De asemenea, considera autorul exceptiei, ,dispozitiile art. 581
alin. 3 din Codul de procedura civila care permit instantei
necitarea partilor incalca dreptul la apéarare si dreptul la un
proces echitabil, prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie, precum si de art. 6 paragraful 1 din conventie”.

Judecétoria Focsani apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra céarora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cétre creditor a sumei rezultate din vdnzare, actualizatd in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 581 alin. 3: ,,Ordonanta va putea fi data si fara citarea
pdrtilor si chiar atunci cdnd existd judecatd asupra fondului.
Judecata se face de urgenta si cu precddere. Pronunfarea se
poate améana cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se
face in cel mult 48 de ore de la pronuntare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21, art. 24 si art. 44 din Constitutie, precum si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol
aditional la conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 558 din 16 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 25 ianuarie
2005, a retinut ca dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura
civila se refera exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul
executoriu sau insasi executarea silita. Desfiintarea acestor acte
putea fi dispusa numai de instanta judecatoreasca, in urma
examindrii temeiniciei si legalitati lor. La solutionarea cererii de
intoarcere a executarii, de asemenea, numai instantele
judecatoresti sunt competente sa stabileasca daca cel care o
solicitd este sau nu indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a
valorii luate prin executarea silita. In aceasts privinta, art. 4041
alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca ,Bunurile asupra
carora s-a facut executarea se vor restitui celui indreptatit”.
Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie valorificarea
creantelor sale si, la nevoie, executarea silita a acestora, iar
debitorul si orice alta persoana interesata au dreptul sa conteste,
tot n justitie, titlul executoriu si executarea silita nsasi.

De altfel, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 227 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 28 mai 2004, Curtea a retinut ca procedura contestatiei la
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executare asigura garantii suficiente pentru protectia dreptului
de proprietate al tuturor partilor implicate in proces, prin insusi
faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta executarea, de a
solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul admiterii contestatiei
si desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia.

De asemenea, Curtea retine ca s-a pronuntat in numeroase
cazuri si asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 581 din Codul
de procedura civila, raportate la prevederile art. 24 din
Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De exemplu, prin
Decizia nr. 1.235 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie 2008, s-a
retinut ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru

inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale sau a contestarii executarii acesteia, posibilitate
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument in plus in favoarea deplinei respectari a dreptului
la aparare.

Curtea retine ca legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedurd — cum este aceea ca ordonanta va putea fi data si
fara citarea partilor — in considerarea unor situatii deosebite.
Astfel, specificul ordonantei presedintiale este dat de faptul ca
masurile luate pe aceastd cale presupun urgenta, sunt
vremelnice, iar instanta de judecata nu poate sa judece fondul
dreptului. Prin urmare, Curtea constata ca este pe deplin
justificata solutia legislativa privind posibilitatea judecarii
ordonantei presedintiale si fara citarea partilor, dispozitiile
art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila fiind constitutionale.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sinica Tiptis si Neculai Tiptis Tnh Dosarul nr. 7.699/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Petrica Adrian Badelita in Dosarul nr. 12.887/302/2008
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.887/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Petrica Adrian Badelita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prevederile legale criticate aduc atingere
principiului constitutional privind accesul liber la justitie, precum
si art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea unor drepturi
sau a unor libertati. Astfel, partea care doreste sa invoce aparari
de fond impotriva titlului executoriu Tn cadrul procedurii
contestatiei la executare are aceastd posibilitate numai in
masura Tn care legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac. Or, ,jin conditiile consacrarii legale a unei cai administrative
de solutionare a litigiilor privind fondul unui titlu executoriu, nu se
mai permite accesul la justitie, in sensul ca o autoritate
judecatoreasca nu are posibilitatea s& pronunte o hotarare cu
privire la legalitatea celor cuprinse pe fond in acest titlu
executoriu”.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
procedura contestatiei la executare este destinata sa inlature
neregulile constatate cu prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze
titlul executoriu ce urmeaz a fi executat. in cadrul solutionarii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza
fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie acte
care emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata
carora au avut loc dezbateri contradictorii, prilej cu care partile
au invocat apararile de fond necesare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 399 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,/mpotriva executéarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatdmati prin executare. De asemenea,
dacéa nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd sé&
inceapa executarea silitd ori sa indeplineasca un act de
executare in conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insdsi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data faréa indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silitad se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instantd judecétoreasca, se
pot invoca in contestatia la executare apdréri de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si 53.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile art. 399
din Codul de procedura civila s-a pronuntat in mai multe randuri,
de exemplu prin Decizia nr. 249 din 12 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003,
sau prin Decizia nr. 984 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 4 decembrie
2007, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Curtea a retinut ca, ,in esenta, contestatia la executare este
destinata sa inlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi
silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei si care sunt de
naturd sa repuna in discutie hotérari care emana de la organe
cu activitate jurisdictionala, in fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara, sub acest
aspect, ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat, ceea
ce este inadmisibil”.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse n aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Petrica
Adrian Béadelita in Dosarul nr. 12.887/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3431 alin. 1
si ale art. 3433 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3431 alin. 1 si ale art. 3433 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Dafora” — S.A. din Medias Tn Dosarul nr. 2/2009 al Curtii de
Arbitraj Comercial de pe langd Camera de Comert si Industrie
Prahova.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 2/2009, Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa
Camera de Comert si Industrie Prahova a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3431 alin. 1 si
art. 3433 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Dafora” — S.A. din Medias.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale
referitoare la liberul acces la justitie si dreptul la aparare sila un
proces echitabil, intrucat consacrd competenta exclusiva a
tribunalului arbitral Tn solutionarea litigillor de natura
contractuala. Sub rezerva validarii sale, ,conventia arbitrala are
un efect negativ cu privire la competenta instantelor
judecatoresti de drept comun, pe care o exclude cu
desavarsire”.

Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de
Comert si Industrie Prahova considera neintemeiaté exceptia
de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3431 alin. 1 si ale art. 3433 din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 3431 alin. 1: ,Prin clauza compromisorie partile convin
ca litigiile ce se vor naste din contractul in care este inserata
sau in legéaturd cu acesta sa fie solutionate pe calea arbitrajului,
aratandu-se numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor.”;

— Art. 3433: ,Incheierea conventiei arbitrale exclude, pentru
litigiul care face obiectul ei, competenta instantelor judecéatoresti.

Tribunalul arbitral isi verificd propria sa competenta de a
solutiona un litigiu gi hotéréste in aceasta privintd printr-o
incheiere care se poate desfiinta numai prin actiunea in anulare
introdusd impotriva hotarérii arbitrale, conform art. 364.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si art. 24.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi critici si
aceleasi texte din Constitutie, Curtea respingdnd in mod
constant exceptiile de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate.
In acest sens, poate fi amintita Decizia nr. 74 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 6 aprilie 2009, prin care Curtea a statuat ca prevederile
art. 3433 alin. 1 din Codul de procedura civila nu exclud de la
competenta instantelor judecatoresti litigiile care fac obiectul
unei conventii arbitrale. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale incheiate intre parti, fie sub forma unei clauze
compromisorii inscrise i contractul principal, fie sub forma unei
intelegeri de sine statatoare, denumitd compromis, si prin
urmare partile au libertatea de a alege modalitatea de
solutionare a litigiului. Litigiul dedus instantei de arbitraj
comercial se finalizeaza printr-o hotarare arbitrala, care insa,
potrivit art. 364 din Codul de procedura civila, poate fi desfiintata
printr-o actiune in anulare solutionatd de catre instantele
judecatoresti competente. Ca atare, dispozitile legale care
reglementeaza arbitrajul nu contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si nici celor
cuprinse Tn art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 340—368
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat intr-o cauza
in care criticile de neconstitutionalitate vizau, intre altele, si
incalcarea art. 21 din Constitutie, Astfel, prin Decizia nr. 8 din
9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 31 ianuarie 2007, Curtea a retinut ca
sincidenta dispozitilor legale criticate este subsecventa
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acordului de vointa intervenit intre partile care au incheiat
conventia arbitrala si care au optat pentru solutionarea litigiului
de catre un tribunal arbitral. imprejurarea c& autorul exceptiei a
achiesat la solutionarea litigiului pe aceasta cale, desi cunostea
sau ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile legale referitoare la
judecarea litigiului de o asemenea institutie, precum si

consecintele juridice ale aplicarii lor, nu il indreptateste sa se
prevaleze de necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica
reglementarii in cauza”.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si Tn argumentarea constitutionalitatii prevederilor

de lege criticate in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3431 alin. 1 si ale art. 3433 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dafora” — S.A. din Medias in Dosarul nr. 2/2009 al Curtii de Arbitraj Comercial de pe

langa Camera de Comert si Industrie Prahova.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de $tiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Focsani in
Dosarul nr. 7.307/231/2006 (nr. in format vechi 10.650/C/2006).

La apelul nominal raspunde partea Comisia judeteana de
aplicare a Legii nr. 18/1991 — Institutia Prefectului — judetul

Vrancea, prin consilier juridic Radusad Bornaz-Horea, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 — Primaria Garoafa,
judetul Vrancea, a transmis la dosar un inscris prin care solicita
judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere, in principal,
necesitatea sustinerii activitatii de cercetare in domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, aratand, in acest sens, ca terenurile
despre care textul de lege criticat face vorbire apartin statului,
fiind, deci, inalienabile si insesizabile, si sunt date in
administrarea unor statiuni de cercetare, care, la randul lor, fac
parte din sistemul national de cercetare si dezvoltare a
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.307/231/2006 (nr. in format vechi 10.650/C/2006),
Judecétoria Focsani a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
alin. (5) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de
instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate
din oficiu, Judecétoria Focsani sustine ca dispozitille art. 31
alin. (5) din Legea nr. 45/2009 sunt discriminatorii, ,deoarece
creeaza un tratament diferentiat unei persoane juridice,
respectiv in favoarea Statiunii de Cercetare si Dezvoltare pentru
Viticultura si Vinificatie Odobesti, aducandu-se atingere
principiului de restituire Tn natura a dreptului de proprietate.”
Textul de lege are ca efect indisponibilizarea oricarui teren, ,fara
a se mai face distinctie daca desfasurarea activitatii acelei
persoane juridice este indispensabila, astfel incat aceasta
limitare nu are o justificare obiectiva si rezonabila.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Principiul egalitatii,
pretins incalcat, este pe deplin respectat, de vreme ce textul
legal criticat este aplicabil deopotriva tuturor cetatenilor care
solicita reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor,
fara nicio discriminare intre acestia pe criterii arbitrare. Tn plus,
acest principiu poate fi invocat de o persoana juridica numai in
masura in care, datoritd unui tratament juridic diferentiat
promovat fata de aceasta, regimul juridic s-ar rasfrange asupra
cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor
publice. In privinta art. 44 alin. (2) din Constitutie, se arata ca
dreptul de proprietate nu poate fi invocat atat timp cat persoana
al carei drept se pretinde a fi incalcat nu a devenit titular al
dreptului de proprietate in conditile legii, Tn acest sens
pronuntadndu-se  Curtea Constitutionald prin  Decizia
nr. 127/1996.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitile art. 31 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 sunt
constitutionale. Acestea nu creeaza un tratament juridic favorabil
unor persoane juridice si nici nu determina incalcarea dreptului
de proprietate, ci dau expresie optiunii legiuitorului, care este in
drept sa stabileasca prin lege limitele si continutul acestui drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 30 martie 2009:

— Art. 31 alin. (5): ,(5) Terenurile date in administrarea
institutiilor publice, destinate activitatii de cercetare-dezvoltare,
prevazute in anexele la prezenta lege, nu pot face obiectul niciunei
compensari ca rezultat al solicitarilor de reconstituire a dreptului
de proprietate, exceptand terenurile prevazute la art. 6 alin. (3).”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi si ale art. 44 alin. (2) potrivit carora
LProprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata ca aceasta nu este intemeiata.

Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare dau expresie principiului consacrat de art. 136
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile”, astfel ca acestea nu pot face obiectul
solicitarilor de reconstituire a dreptului de proprietate. Academia
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” este o
institutie autonoma, de drept public, al carei patrimoniu este
format, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, din bunuri
mobile si imobile — cladiri si terenuri —, dobéandite cu titlu de
proprietate si din donatii, din bunuri mobile si imobile, proprietate
publicd sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale, atribuite in administrare sau in folosinta, in conditiile
legii si, respectiv, din alte bunuri mobile si imobile dobandite in
conditiile legii. De asemenea, legea cuprinde dispozitii cu
referire la modalitatea de revendicare a unor suprafete de teren
atribuite institutiilor si unitatilor de cercetare din rezerva de stat,
in aplicarea prevederilor Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea
reformei agrare — art. 6 alin. (2) —, precum si la modalitatea
prin care se retrocedeaza Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” terenurile cu destinatie agricola,
conform prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente — art. 6 alin. (3).

Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate cu privire la incalcarea principiului egalitatii
in drepturi si a principiului ocrotirii si garantarii dreptului de
proprietate privata. Textul de lege criticat nu reglementeaza
vreun tratament juridic favorabil unei persoane juridice sau alta,
asa cum se arata in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
ci se aplica in mod unitar tuturor subiectelor de drept destinatare
ale acestei norme juridice. Daca, insa, in practica se iveste o
situatie discriminatorie, ca urmare a interpretarii si aplicarii legii
la circumstantele specifice cauzei deduse judecatii, aceasta nu
poate echivala, Tn niciun caz, cu neconstitutionalitatea textului
de lege criticat, ci constituie o problemd de competenta
instantelor de judecata.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicatéd din oficiu de Judecatoria Focsani in Dosarul

nr. 7.307/231/2006 (nr. in format vechi 10.650/C/2006).
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300
din Codul de procedura penala, art. 215 alin. 5 raportat la art. 146 din Codul penal, art. 13 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penala, art. 215
alin. 5 raportat la art. 146 din Codul penal, art. 13 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 80—88 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicatd de Maria |. Schutz, Corneliu C. Popa, Mihai I. Ciobanu
si lon M. Dascalu in Dosarul nr. 5.813/111/2007 al Tribunalului
Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei Maria Schutz, prin aparator, a
transmis concluzii scrise.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.813/111/2007, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 300 din Codul de
procedura penala, art. 215 alin. 5 raportat la art. 146 din
Codul penal, art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 80—88 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Maria |. Schutz, Corneliu C. Popa, Mihai |. Ciobanu si lon M.
Dascalu in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 215 alin. 5 raportate la
art. 146 din Codul penal incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si
art. 11 si art. 20 raportate la art. 6 si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece conditionarea incriminarii de cuantumul unui prejudiciu
eventual pune Tn mare pericol insusi dreptul la un proces
echitabil, avand in vedere ca atét existenta prejudiciului, cat si
cuantumul acestuia sunt chestiuni care nu pot fi stabilite decat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, inculpatul aflandu-se
pe tot parcursul procesului penal sub protectia prezumtiei de
nevinovatie.

Referitor la prevederile art. 13 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, precum si la cele ale art. 80—88
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din Legea nr. 304/2004, autorii exceptiei sustin ca aduc atingere
dispozitiilor art. 16, art. 21, art. 124 alin. (2), art. 137 alin. (2) si
art. 20 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece confera Directiei Nationale Anticoruptie o competenta
derogatorie de la dreptul comun, prin aceea ca functioneaza
paralel cu parchetele obisnuite si nu sunt organizate pe langa
instante judecatoresti. O asemenea divizare intre organele de
ancheta nu are cum sa nu vizeze si drepturile fundamentale ale
persoanei cercetate, pentru ca orice dispozitie procesuala care
contine norme relative la competenta organelor de urmarire
penala este o norma care are ca obiectiv si protejarea drepturilor
fundamentale ale persoanei. Astfel, in pofida faptului ca Directia
Nationala Anticoruptie are o competentd materiala limitata,
procurorul, in absenta unei cenzuri din partea instantei de
judecata, poate sa isi aroge singur competenta de a ancheta o
fapta, deoarece, in faza de urmarire penala, el este suveran in
estimarea valorii prejudiciului produs.

De asemenea, textul este neconstitutional intrucat conduce
la o situatie de inegalitate in fata legii din cauza faptului ca
legiuitorul a stabilit limita competentelor materiale ale directiei
prin raportare la euro, nu la moneda nationala. In aceste conditii,
competenta poate varia in functie de fluctuatiile cursului de
schimb leu si euro, iar anumite fapte identice sa intre sau nu n
competenta organului specializat. In acest fel se instituie o
diferenta de tratament, fara nicio baza rationala, fapt care este
contrar si dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Constitutie.

Céat priveste dispozitiile art. 300 din Codul de procedura
penala, se sustine ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21, art. 24 si art. 20 raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu permite instantei de judecata,
investita cu plenitudine de jurisdictie, sa corecteze ulterior
neregulile strecurate in prima faza a procesului. Prin urmare,
prevederile art. 300 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale doar ih masura in care sunt interpretate astfel
incat sa permita judecatorului sa cenzureze nu doar
regularitatea actului de sesizare, ci si regularitatea urmaririi
penale in ansamblul sau.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 300 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Verificarea sesizarii instantei, art. 215 alin. 5 cu
denumirea marginald Inseldciunea raportat la art. 146 cu
denumirea marginald Consecinte deosebit de grave din Codul

penal, art. 13 alin. (12) cu denumirea marginala Competenta
Directiei Nationale Anticoruptie din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitilor art. 80—88 referitoare la Directia
Nationald Anticoruptie din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, care au urmatorul continut:

— Art. 300 din Codul de procedura penala: ,Instanta este
datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea
actului de sesizare.

In cazul cand se constata cé sesizarea nu este facuté potrivit
legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturaté de indata si nici
prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie
organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia.”;

— Art. 215 alin. 5 din Codul penal: ,,in,seléciunea care a avut
consecinte deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 146 din Codul penal: ,Prin consecinte deosebit de
grave se intelege o paguba materiald mai mare de 200.000 lei
sau o perturbare deosebit de gravé a activitatii, cauzata unei
autoritati publice sau oricareia dintre unitétile la care se refera
art. 145 ori altei persoane juridice sau fizice.”;

— Art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,Directia Nationalé Anticoruptie este competenta sé
efectueze urmdarirea penald, dacd s-a cauzat o paguba
materiald mai mare decéat echivalentul in lei a 1.000.000 euro, in
cazul infractiunilor prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3, si 5,
art. 246, 247, 248 si 2487 din Codul penal, al infractiunilor
prevazute la art. 175, 177 si 178—181 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.”

Art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 reglementeaza cu privire
la Directia Nationald Anticoruptie ca organ specializat in
combaterea infractiunilor de coruptie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.128 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
9 octombrie 2009, a respins ca nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 si art. 146 din
Codul penal, statuand ca art. 146 din Codul penal cuprinde o
norma cu caracter explicativ prin care se |[amureste intelesul
expresiei ,consecinte deosebit de grave”. Aceasta reglementare
este necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni.

Totodata, Curtea a constatat ca este neintemeiata si critica
referitoare la incalcarea dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului substantial.
Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea
cerintei procesului echitabil ar trebui sa excedeze necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din
campul dreptului substantial.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiata, deoarece
infractiunea de inselaciune este reglementata in Codul penal,
lege organica Tn deplind concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.
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Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
previzibilitatea si accesibilitatea normei penale si la incélcarea
principiului legalitatii incriminarii, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin normelor constitutionale si nici
celor ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, prin explicarea
continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in art. 146
din Codul penal se asigura caracterul de previzibilitate si
accesibilitate al normei juridice penale.

De asemenea, prin Decizia nr. 647 din 28 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din
20 august 2007, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, retinand ca
instituirea valorii pagubei cauzate prin infractiunea savéarsita ca
drept criteriu pentru stabilirea competentei Directiei Nationale
Anticoruptie de a efectua urmarirea penalad da expresie cerintei
restrangerii competentei organismului specializat in combaterea
coruptiei la cazurile de mare coruptie, definite prin calitatea
faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor. Necesitatea realizarii
acestei cerinte este de altfel subliniatd chiar in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 899 din 7 octombrie
2005, care a introdus textul de lege criticat in prezenta cauza.
Contrar sustinerilor autorului exceptiei, reglementarea unui
astfel de criteriu nu are drept consecinta stabilirea aleatorie sau
subiectivd a competentei Directiei Nationale Anticoruptie, ci,
dimpotriva, crearea posibilitatii ca aceasta competenta sa poata
fi riguros determinata. Asa fiind, textul de lege criticat nu aduce
nicio atingere principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei.

Faptul ca in reglementarea criteriului valorii materiale a
pagubei cauzate se face trimitere la moneda euro vizeaza
acelasi obiectiv, respectiv asigurarea rigurozitatii si a continuitatii
in solutionarea cauzelor penale, avand in vedere fluctuatiile
monedei nationale, si nu incalca prevederile constitutionale
potrivit carora moneda nationald a Romaniei este leul. De altfel,
textul de lege criticat foloseste sintagma ,echivalentul in lei a
1.000.000 euro” in deplina concordanta cu prevederile art. 137
alin. (2) din Legea fundamentala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv pentru exceptia ce
vizeaza dispozitile art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

Cat priveste critica art. 300 din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceasta s-a fundamentat pe aspecte ce
izvorasc din modul de interpretare si de aplicare a legii. Or,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta fara a putea completa prevederile supuse controlului
in sensul unei interpretari subiective, singulare si aprioric
enuntate. De altfel, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legi
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dincolo de aceste argumente, Curtea mai constatd ca
sustinerile autorului sunt nefondate, deoarece, dimpotriva,
judecatorul, in calitate de suveran al fazei de judecata, poate sa
corecteze nereguli procedurale ale primei fazei a procesului
penal. Astfel, faza de urmarire penala si faza de judecata sunt
etape procesuale distinct guvernate de reguli procedurale
specifice care se circumscriu scopului fiecareia. Daca urmarirea
penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta unei infractiuni, la identificarea faptuitorilor si la
stabilirea raspunderii acestora in vederea fundamentarii
necesitatii trimiterii/netrimiterii in judecata, faza de cercetare
judecatoreasca, dupa cum sugereaza si denumirea, are drept
scop fundamentarea condamnarii/achitarii, anticipata de
administrarea probelor necesare rezolvarii cauzei penale (prin
readministrarea probelor din prima faza si administrarea altora
noi). Or, momentul procesual al verificarii actului de sesizare
reprezinta doar o parte din evantaiul celorlalte aspecte ce vor fi
supuse cenzurii judecatorului, in asa fel incat, asa cum sustine
autorul, la finalul anchetei judecéatoresti sa fie Tnlaturate orice
neregularitati strecurate in faza de urmarire penala. Prin urmare,
cu prilejul verificarii sesizarii instantei, judecatorul cenzureaza
regularitatea actului de sesizare (a rechizitoriului), veghind ca
acesta sa indeplineasca conditiile impuse de art. 263 si art. 264
din Codul de procedura penald, celelalte aspecte ce tin de
fondul cauzei putadnd fi cenzurate pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Prin urmare, nu poate fi primita critica potrivit
careia dispozitile art. 300 din Codul de procedura penala
contravin dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penala, art. 215 alin. 5 raportat
la art. 146 din Codul penal, art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Maria
I. Schutz, Corneliu C. Popa, Mihai I. Ciobanu si lon M. Dascalu Th Dosarul nr. 5.813/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, exceptie ridicata de Genica Boerica in
Dosarul nr. 5.247/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 123 din 25 mai 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 5.247/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.
Exceptia a fost ridicatd de Genica Boerica cu ocazia solutionarii
unei cauze penale privind trimiterea in judecatd pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii de spalare a banilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 incalca dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, intrucat, pentru persoana considerata vinovata de
savarsirea infractiunii din care provin bunurile ce constituie
obiect material al infractiunii de spalare de bani, aceeasi fapta
de insusire/detinere a bunurilor provenite din infractiune este
urmaritd de douda ori, atat in temeiul prevederilor legale ce
reglementeaza infractiunea initialda, cat si in baza celor ce
reglementeaza infractiunea de spélare de bani.

Tribunalul Dolj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalérii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 904 din 12 decembrie 2002, avand urmatorul
cuprins: ,Constituie infractiunea de spélare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sd se sustragd de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevdratei naturi a
provenientei, a situérii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sdvérsirea de infractiuni;

¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cd acestea provin din sévarsirea de infractiuni.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 alin. (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 4 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, potrivit carora nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002 ar aduce atingere prevederilor art. 4
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
principiul non bis in idem, intrucat, pentru ca acest principiu de
drept procesual penal sa isi gaseasca aplicare, persoana in
cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau
sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire
la care este din nou urméritd sau judecata. in situatia
concursului de infractiuni, Tnsa, infractorului i se aplica o
pedeapsa principala, fara ca prin aceasta sa fie incalcate in
vreun fel dispozitiile art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Genica Boerica in Dosarul nr. 5.247/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 314
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) raportat la art. 8 lit. d)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) raportat la art. 8 lit. d) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,D&D Jumbo Company” — S.R.L. in
Dosarul nr. 5.440/325/2008 al Judecatoriei Sannicolau Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.440/325/2008, Judecéatoria Sannicolau Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) raportat la art. 8 lit. d) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,D&D Jumbo
Company” — S.R.L in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 20, 21 si 41,
deoarece, pentru o persoana juridica cu 2 angajati si care are ca
obiect principal de activitate ,bar si alte activitati de servire a
bauturilor”, sanctiunea aplicabila este exorbitanta. Textele legale
criticate ingradesc libertatea economica in desfasurarea unei
activitati economice garantate de Legea fundamentala.

Judecatoria Sannicolau Mare opineaza ca exceptia este
nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) raportat la art. 8 lit. d) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904 din 12 decembrie 2002,
care au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (1): ,Persoanele juridice prevazute la art. 8
vor desemna una sau mai multe persoane care au
responsabilitati in aplicarea prezentei legi, ale cdror nume vor fi
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comunicate Oficiului, impreund cu natura si cu limitele
responsabilitdtilor mentionate.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei a criticat art. 14 alin. (1) prin
corelare cu art. 8 lit. d) din Legea nr. 656/2002. Acest din urma
articol avea la data sanctionarii contraventionale a acestuia
urmatorul continut: ,Intrd sub incidenta prezentei legi: [...]

d) agentii economici care desfasoara activitati de jocuri de
noroc, amanet, vanzari cumparéari de obiecte de arta, metale gi
pietre prefioase, dealeri, turism, prestéri de servicii si orice alte
activitati similare care implica punerea in circulatie a valorilor.”

Asa fiind, Curtea constatd ca prezenta exceptie a fost
generata de Tmprejurarea ca societatea comerciala in cauza
avea amplasate in incinta barului niste aparate electronice cu
jetoane, fapt care, in litera legii, reprezenta activitate de jocuri de
noroc si atragea obligatia prevazuta de art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002.

De asemenea, Curtea mai constata urmatoarele:

Prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 333 din 30 aprilie 2008, dispozitile art. 8 din Legea
nr. 656/2002, la care face trimitere textul criticat, au fost
modificate si au in prezent urmatorul continut:

,Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalérii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, publicata
in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, cu modificérile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeazéa dupa cum urmeaza: [...]

11. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Intrd sub incidenta prezentei legi urmatoarele
persoane fizice sau juridice:

a) institutiile de credit si sucursalele din Roménia ale
institutiilor de credit straine;

b) institutiile financiare, precum si sucursalele din Romania
ale institutiilor financiare stréine;

¢) administratorii de fonduri de pensii private, in nume propriu
si pentru fondurile de pensii private pe care le administreaza,
agentii de marketing autorizati/avizati in sistemul pensiilor
private;

d) cazinourile;

e) auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda
consultanta fiscala sau contabila;

f) notarii publici, avocatii si alte persoane care exercitd
profesii juridice liberale, in cazul in care acorda asistenta in
intocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor
privind cumpd&rarea ori vdnzarea de bunuri imobile, actiuni sau
parti sociale ori elemente ale fondului de comert, administrarea
instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii

ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii sau
administrdrii  unei  societati comerciale, constituirea,
administrarea ori conducerea societétilor comerciale,
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare sau a
altor structuri similare ori desfasurarea, potrivit legii, a altor
activitati fiduciare, precum si in cazul in care isi reprezintéa clientii
in orice operatiune cu caracter financiar ori vizdnd bunuri
imobile;

g) furnizorii de servicii privind societati comerciale sau alte
entitati, altii decét cei prevazuti la lit. e) sau f);

h) persoanele cu atributii in procesul de privatizare;

i) agentii imobiliari;

J) asociatiile si fundatiile;

k) alte persoane fizice sau juridice care comercializeaza
bunuri si/sau servicii, numai in masura in care acestea au la
baza operatiuni cu sume in numerar, in lei sau in valuté, a caror
limitd minima reprezintd echivalentul in lei a 15.000 euro,
indiferent dacd tranzactia se executa printr-o singuré operatiune
sau prin mai multe operatiuni ce par a avea o legaturé intre ele.”

Comparand cele doua redactari, se observa ca solutia
legislativa anterioard nu se mai regaseste in cea noua, motiv
pentru care, din aceasta perspectiva, Curtea constata ca
nemultumirea autorului nu isi mai gaseste vreo finalitate.

In plus, Curtea mai constata ca asupra dispozitiilor art. 14
alin. (1) din Legea nr. 656/2002 s-a mai pronuntat din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 464 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 390 din 8 iunie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
nefondata exceptia de neconstitutionalitate ridicata, statuand ca
in vederea realizarii scopului Legii nr. 656/2002, care consta in
prevenirea si combaterea spalérii banilor, precum si a finantarii
actelor de terorism, legiuitorul a prevazut in cuprinsul acesteia
o serie de obligatii ce revin persoanelor care intra sub incidenta
sa, expres prevazute la art. 8 din lege. Una dintre aceste obligatii
este cea reglementata de art. 14 alin. (1) din acelasi act normativ
si consta in desemnarea uneia sau mai multor persoane care au
responsabilitati in aplicarea Legii nr. 656/2002, ale caror nume
vor fi comunicate Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor, Tmpreunda cu natura si cu limitele
responsabilitatilor mentionate. Instituirea acestei obligatii s-a
realizat Tn scopul protejarii unui interes general, si anume
prevenirea si combaterea spalarii banilor, si nu aduce atingere
cu nimic prevederilor constitutionale referitoare la statul roman
ca stat de drept, principiului separatiei puterilor si nici principiilor
economiei de piata.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) raportat la art. 8 lit. d) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,D&D Jumbo Company” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.440/325/2008 al

Judecatoriei Sannicolau Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-gef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Liviu Emil
Balaoi in Dosarul nr. 3.072/233/2008 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
prin care solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratdnd ca textul de lege criticat nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 3.072/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Liviu Emil
Balaoi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca ,este evident ca un cetatean — contribuabil care
refuza sa prezinte la control documentele solicitate, o data sau
chiar de doua ori, este privilegiat fata de alt contribuabil care
refuza acelasi lucru de trei ori. Se creeaza unele privilegii
nejustificate cat timp si unii si altii au o atitudine de sfidare a legii,
de refuz al controlului autoritatii si chiar de nesupunere civica”.

Judecéatoria Galati considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu urmatorul
cuprins: ,Art. 4. — Constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda refuzul nejustificat
al unei persoane de a prezenta organelor competente, dupa ce
a fost somatéd de 3 ori, documentele legale si bunurile din
patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale
sau vamale.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitile legale criticate constituie o expresie a
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
pedeapséa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care
reglementeazd competenta legiuitorului de a reglementa
infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora. in temeiul
dispozitiilor constitutionale mentionate, legiuitorul este liber s
aprecieze atat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru acea fapta. Nu se aduce atingere prin
aceasta principiului egalitatii in drepturi, care, asa cum a statuat
in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, nu
are semnificatia uniformitatii, reglementarea unui regim
sanctionator in functie de comportamentul faptuitorului fiind
expresia acestui principiu constitutional, care impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii
juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferit.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Liviu Emil Balaoi in Dosarul nr. 3.072/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
dosarele nr.  8.126/299/2009, nr. 13.146/299/2009,
nr. 19.161/299/2009, nr. 19.160/299/2009, nr. 19.154/299/2009,
nr. 4.542/299/2009, nr. 26.155/299/2009, nr. 19.152/299/2009,
nr. 9.233/299/2009, nr. 13.590/299/2009, nr. 13.586/299/2009,
nr. 17.380/299/2009, nr. 6.613/299/2009, nr. 8.335/299/2009,
nr. 20.286/299/2009 si nr. 5.507/299/2009 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.304—
8.314D/2009, nr. 8.689D/2009, nr. 8.895D/2009 si nr. 8.897 —
nr. 8.899D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.897—
nr. 8.899D/2009, nr. 8.895D/2009, nr. 8.689D/2009 si
nr. 8.305 — 8.314D/2009 la Dosarul nr. 8.304D/2009, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.146/299/2009, incheierile din 15 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 6.613/299/2009, nr. 8.335/299/2009,
nr. 20.286/299/2009 si nr. 5.507/299/2009, incheierile din
21 octombrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 8.126/299/2009,
nr. 19.161/299/2009, nr. 19.160/299/2009, nr. 19.154/299/2009,
nr. 4.542/299/2009, nr. 26.155/299/2009, nr. 19.152/299/2009,
nr. 9.233/299/2009, nr. 13.590/299/2009, nr. 13.586/299/2009
si Incheierea din 6 noiembrie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.380/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, in lipsa reglementarii
suspendarii de drept a executarii silite contestate, precum si prin
stabilirea unei obligatii ce consta in plata unei cautiuni, ca o
conditie prealabild pentru suspendarea executarii, incalca
accesul liber la justitie al partii interesate.

De asemenea, posibilitatea ca instanta de judecata sa
respinga cererea de suspendare are semnificatia unei
restrangeri a exercitiului dreptului de acces liber la justitie, fara
a exista vreuna dintre conditiile prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

— Art. 403 alin. (1): ,Pané la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,

precum si a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 15 august
2007, a statuat ca, intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate
de a Tmpiedica accesul liber la justitie. De asemenea, prin
Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie. Sub acest aspect, procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 8.126/299/2009, nr. 13.146/299/2009, nr. 19.161/299/2009,
nr. 19.160/299/2009, nr. 19.154/299/2009, nr. 4.542/299/2009, nr. 26.155/299/2009, nr. 19.152/299/2009, nr. 9.233/299/2009,
nr. 13.590/299/2009, nr. 13.586/299/2009, nr. 17.380/299/2009, nr. 6.613/299/2009, nr. 8.335/299/2009, nr. 20.286/299/2009 si
nr. 5.507/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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