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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Adrian Teodor
llutd in Dosarul nr. 5.294/CA/111/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul de lege criticat este in deplind concordanta cu
dispozitile din Legea fundamentala invocate de autorul
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.294/CA/111/2008, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adrian Teodor
llutd intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii emise
de Consiliul Local al Municipiului Oradea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii si aduc atingere dreptului la un proces echitabil,
intrucét instituie o procedura speciala, derogatorie de la cea
comuna in materia raporturilor individuale si colective de munca.
Arata ca Tn art. 285 si art. 287—291 din Codul muncii se instituie
garantii procesuale in favoarea angajatului in cadrul litigiilor
referitoare la solutionarea conflictelor de munca, garantii care
nu se regasesc in Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si deci nici in prevederile de lege ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Autorul acesteia
conchide ca, pentru aceeasi categorie de raporturi juridice —
cele referitoare la raporturilie de munca si serviciu, sunt
aplicabile principii si instituti procesuale diferite, care
garanteaza Tn mod diferit asigurarea aceluiasi drept
constitutional, cel consacrat de art. 41 din Constitutie. Astfel ,se

creeaza premisele institutionale si concrete ale discriminarii
negative a unei categorii sociale, cea a functionarilor publici”.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 nu contravin principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice. Precizeaza ca in legea mentionata
se regaseste vointa legiuitorului cu privire la toate aspectele ce
tin de statutul functionarilor publici, instituind reguli diferite Tn
considerarea unor situatii diferite. Aminteste ca art. 117 din
Legea nr. 188/1999 stabileste ca prevederile acesteia se
completeaza cu cele ale legislatiei muncii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd c& principiul
egalitatii nu inseamnda aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. Precizeaza ca textul
de lege supus controlului de constitutionalitate nu ingradeste
dreptul partilor interesate de a apela la instantele judecatoresti
si de a se prevala de garantiile specifice unui proces echitabil,
judecat intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat, pana la data Tntocmirii raportului, punctele lor de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 106 alin. (1): (1) in cazul in care raportul de serviciu
a incetat din motive pe care functionarul public le considera
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de
contencios administrativ anularea actului administrativ prin care
s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile gi termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, precum si
plata de cétre autoritatea sau institutia publicad emitenta a actului
administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
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majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
incalcate prevederile din Constitutie cuprinse la art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si la art. 21 alin. (2), (3)
si (4) referitoare la interdictia ngradirii prin lege a accesului liber
la justitie, la dreptul la un proces echitabil si la caracterul
facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate de autorul acesteia, ci, dimpotriva,
reprezinta, prin sine insusi, o garantie instituita de legiuitor in
vederea respectarii drepturilor pe care functionarul public le
poate exercita in ipoteza incetarii raporturilor sale de serviciu.
Astfel, prevederile art. 106 alin. (1) au ca scop asigurarea
conditiilor necesare pentru contestarea actului administrativ prin
care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, atat sub aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei
acestuia. Asadar, prin textul de lege criticat, functionarul public
este protejat impotriva emiterii in mod abuziv a unui asemenea
act administrativ.

Curtea constata ca nu se poate retine existenta unei
discriminari intre categoria functionarilor publici si celelalte

categorii de salariati. Legislatia specifica functiei publice
cuprinde reglementari diferite fata de dreptul comun, care este
legislatia muncii, dar, prin edictarea unei astfel de reglementari
dedicate functionarilor publici, legiuitorul a inteles sa confere
acestora un statut special, care nu contravine egalitatii in
drepturi, consacrata de Legea fundamentala. Intelesul acestui
principiu este ca egalitatea nu presupune si uniformitate. De
aceea, instituirea unui tratament juridic diferit pentru categorii
profesionale diferite nu reprezinta o discriminare, atat timp cat
aceasta diferenta de tratament este insofitda de garantii
suficiente exercitarii tuturor drepturilor corespunzatoare. Prin
urmare, legiuitorul poate sa instituie, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura si modalitati specifice
de exercitare a drepturilor procedurale.

Curtea constata ca nu este intemeiata nici critica referitoare
la nesocotirea prevederilor constitutionale care garanteaza
accesul liber la justitie. Acesta implica posibilitatea juridica a
persoanei de a avea acces la structurile justitiei si la mijloacele
procedurale de infaptuire a acesteia, precum si imposibilitatea
excluderii vreunei categorii sau grup social de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care legea le-a instituit. Or, textul de
lege criticat intruneste aceste exigente rezultate din continutul
dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Adrian Teodor lluta in Dosarul nr. 5.294/CA/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 311
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 lit. a)
din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
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exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eximprod Grup” —
S.R.L. Buzdu in Dosarul nr. 868/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta pentru partea Consiliul
Concurentei domnul inspector de concurenta Andrei Pufulescu
cu imputernicire la dosar si se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Concurentei, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
De asemenea, depune si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, deoarece problema
supusa atentiei Curtii excedeaza competentei sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 868/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eximprod Grup” —
S.R.L. Buzau in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 148 referitoare la Integrarea in
Uniunea Europeana, deoarece, potrivit dreptului european, fapta
de omisiune a notificarii nu se regaseste printre cele sanctionate
in lumina art. 14 din Regulamentul Consiliului (EC) nr. 139/2004
cu privire la controlul concentrarilor economice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd, deoarece aspectele
criticate vizeaza modul de interpretare si de aplicare a legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece critica autorului vizeaza chestiuni de
interpretare si aplicare a textului de lege supus controlului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 50 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
16 august 2005, care au urmatorul continut: ,Constituie
contraventii si se sanctioneaz& cu amenda de pana la 1% din
cifra de afaceri totald din anul financiar anterior sanctionéarii
urmétoarele fapte:

a) omisiunea notificarii unei concentrari economice cerute de
art. 15;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei si-a fundamentat critica pe o
pretinsa coliziune intre dispozitiile legale contestate si legislatia
comunitara in materie, aceasta din urma nesanctionand fapta
de omisiune a notificarii unei concentrari economice. Prin
urmare, in opinia sa, art. 50 lit. a) din Legea concurentei
nr. 21/1996 contravine art. 148 din Constitutie referitor la
Integrarea in Uniunea Europeana.

Faptul ca legislatia comunitard in materie este, spre
deosebire de dreptul intern, mai permisiva sau mai blanda, nu
atrage ipso facto neconstitutionalitatea dispozitiei legale
nationale. Tn acest sens, chiar textul constitutional invocat in
sustinerea exceptiei prevede in alineatul (2) ca, urmare aderarii,
scelelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”. Prin urmare, avand
in vedere si prevederile art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern”, Curtea constatd ca problema supusa
controlului instantei de contencios constitutional excedeaza
competentei sale, deoarece, pe de o parte, vizeaza modul de
aplicare si de interpretare a textului legal criticat si, pe de alta
parte, priveste tocmai modul de solutionare a fondului litigiului
dedus judecatii prin stabilirea temeiului legal aplicabil. Or, potrivit
art. 126 alin. (1) din Constitutie ,Justitia se realizeazé prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”, Curtea Constitutionala, in calitate de ,garant al
suprematiei Constitutiei” si de ,unicd autoritate de jurisdictie
constitutionald in Roménia”, nefacand parte dintre acestea.

Curtea mai constata ca, prin Decizia nr. 300 din 3 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188
din 26 martie 2009, si Decizia nr. 729 din 7 mai 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 401 din 12 iunie
2009, fiind chemata sa se pronunte asupra unor chestiuni
referitoare la eventuale coliziuni intre legislatia interna si cea
comunitara relevantd in domenii diferite, a statuat ca o
asemenea critica nu poate fi primita, deoarece nu este una de
neconstitutionalitate, ci de aplicare a legii, de competenta
instantei de judecata.

Prin urmare, chiar daca natura intrinseca a dreptului
comunitar si autonomia sa in raport cu sistemele juridice
nationale fac foarte dificila receptarea sa in dreptul intern,
Curtea constata ca, urmare specificitatii sale, dreptul comunitar
impune monismul si, ca o consecinta peremptorie desprinsa din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabilitatea directa
de catre autoritatile si jurisdictiile nationale ca atare. Asa fiind,
numai judecatorul de drept comun ca judecator national al
dreptului comunitar poate, potrivit art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, sa Tsi exercite atributiile in cadrul
aceleiasi ordini juridice comunitare, sens in care judecatorul
constitutional nu are o asemenea competenta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eximprod Grup” — S.R.L. Buzau in Dosarul nr. 868/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 312
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicatd de VasilicA Bobaru in Dosarul
nr. 11.578/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptie ca nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.578/231/2008, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicatad de Vasilica Bobaru in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 53 referitoare la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece sunt in contradictie cu art. 181 din Codul penal,
judecatorul nemaiputand aprecia cu privire la gradul de pericol
social concret al unei infractiuni silvice si, ca o consecinta
imediata, un inculpat cercetat pentru o infractiune silvica

nu poate beneficia ca orice alt inculpat de posibilitatea sa i se
aplice o sanctiune cu caracter administrativ.

Judecatoria Focsani opineaza ca exceptia este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, care au urmatorul continut: ,Faptele prevazute
la art. 106—113 prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, indiferent de modul si de mijloacele de savérsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce,
precum si de persoana si de conduita faptuitorului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 1.001 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 294/5.V.2010

Curtea Constitutionala a respins ca nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 120 din Legea
nr. 46/2008, statuand ca articolul 181 din Codul penal, invocat in
sustinerea criticilor formulate, se refera la fapte antisociale care,
prin continutul lor concret si prin atingerea minima adusa
valorilor sociale ocrotite de legea penala, nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni. Aceasta este nsa o
reglementare care, in acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, tine de domeniul dreptului substantial, legiuitorul
avand in vedere situatia in care gradul de pericol social concret
al unui fapte penale este mai mic fata de pericolul social generic
al infractiunii-tip incriminate de legiuitor. Insa posibilitatea
conferitd judecatorului de a diminua pana la anihilare una dintre
trasaturile infractiunilor silvice in functie de atingerea minima
adusa uneia dintre valorile sociale apéarate, de modul si
mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de persoana si
conduita faptuitorului, precum si de alte criterii intrinseci ale
faptei, nu este de rang constitutional, legiuitorul urmarind prin

aceasta prezervarea padurii ca bun de interes public. lata de ce
nu se poate sustine ca prin art. 120 din Legea nr. 46/2008 se
incalca dispozitiile constitutionale invocate, Parlamentul, ca
unica autoritate a tarii, fiind singurul in drept sa decida cu privire
la incriminarea faptelor ce aduc atingere fondului forestier
national, tocmai pentru a recunoaste, intre altele, oricarei
persoane dreptul la un mediu Thconjurator sanatos si echilibrat
ecologic. Asa fiind, Tn aceste conditii este infaptuita si justitia,
sens in care nu se poate admite ideea infrangerii principiului
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, intrucat
prevederile contestate se aplica tuturor celor aflati in ipoteza
normei contestate, fara niciun fel de considerente arbitrare.

De asemenea, nu este infrant nici art. 53 din Constitutie,
deoarece, in absenta afectarii in vreun fel a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale, nu poate fi primita critica potrivit careia
acestea din urma sufera vreo restrangere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata
de Vasilica Bobaru in Dosarul nr. 11.578/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.320
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 24 lit. a)” din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicatd de loan Rotarescu in Dosarul nr. 923/57/2009
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila. In acest sens, aratad ca textul de lege
criticat a fost abrogat ca urmare a prevederilor art. | pct. 153 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 15/F/CA/2009 din 23 septembrie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 923/57/2009, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 24 lit. a)” din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
loan Rotarescu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat scutesc de plata impozitului pe venit
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numai persoanele cu handicap care realizeaza venituri din
salarii, nu si pe cele ale caror venituri provin din pensii, instituind
astfel o discriminare intre persoane care fac parte din aceeasi
categorie. In acest sens, precizeaza ca art. 50 din Constitutie
are in vedere masuri de protectie pentru toate persoanele cu
handicap, nu doar pentru unele.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca impozitarea
pensiilor este stabilitd prin Codul fiscal si nu prin Legea
nr. 448/2006, iar persoanele care, potrivit textului de lege criticat,
beneficiaza de scutirea de impozit pe salarii vor fi, dupa
pensionare, impozitate potrivit prevederilor Codului fiscal.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat motivele formulate n sustinerea acesteia
vizeaza necesitatea completarii textului de lege criticat, atributie
aflata in competenta exclusiva a Parlamentului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii si notelor scrise ale autorului exceptiei,
prevederile art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2008. Atat din cuprinsul incheierii de sesizare, cat si din notele
scrise mentionate rezulta ihsa ca sunt criticate dispozitiile art. 26
lit. a) din aceeasi lege, care, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 26 lit. a): ,Persoanele cu handicap grav sau accentuat
beneficiaza de urmatoarele facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii si indemnizatii
de natura salariala.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (5) care impune obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege criticat a fost
abrogat expres. Astfel, prin art. | pct. 153 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 13 octombrie
2009, la art. 298 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
care abroga prevederi din diverse acte normative, s-au introdus doua
noi puncte, punctele 432 si 433, dintre care pct. 432 are urmatorul
cuprins: ,Litera a) a articolului 26 si litera g) a articolului 83 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare;”. Asadar, de la 1 ianuarie 2010, data la
care, potrivit art. 1ll din aceeasi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, au intrat Tn vigoare modificarile si
completarile aduse Codului fiscal prin ordonanta de urgenta
mentionata, dispozitiile art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 au
fost abrogate expres.

Tinand cont de acest eveniment legislativ, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate in cauza de
fata a devenit inadmisibila, ca urmare a abrogarii acestora.
Aceasta solutie se impune in virtutea prevederilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, care stipuleaza ca instanta de contencios
constitutional nu poate decide decat cu privire la legi sau
ordonante ori dispozitii din acestea care sunt in vigoare. Or, in
speta, aceasta conditie nu este indeplinita.

De altfel, separat de cele retinute mai sus, Curtea observa ca
legiuitorul a finteles sa modifice cadrul normativ aplicabil
persoanelor cu handicap grav sau accentuat in ceea ce priveste
scutirile de impozitul pe venit. Acest lucru rezulta din adoptarea
Legii nr. 22/2010 pentru completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 144 din 4 martie 2010, al carei articol unic introduce in
cuprinsul Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal un nou articol,
articolul 701, care stabileste ca ,Prevederile referitoare la
retinerea impozitului pe venitul din pensii nu se aplica venitului
din pensii realizat de persoanele cu handicap grav sau
accentuat”. Asadar, in actualul context legislativ, situatia
anterioara a fost corectata chiar in sensul criticilor formulate de
autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de loan Rotarescu in Dosarul nr. 923/57/2009
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 14 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | ,,Dispozitii generale”
(art. 1—9), ale art. 11 lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art. 13, ale art. 14 lit. c), d), e) si f),
ale art. 17, ale art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h), ale art. 42 alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI
»Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor” (art. 45—50)
si ale art. 57 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6, art. 7, art. 8, art. 13, art. 17, art. 38 alin. (2)
lit. f), g) si h), art. 46 si art. 57 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, exceptie ridicata de Serban Alexandru Bradisteanu in
Dosarul nr. 5.544/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 martie 2010, in prezenta avocatului Alice Draghici, pentru
autorul exceptiei Serban Alexandru Bradisteanu, si a
reprezentantului Ministerului Public, lipsind partile Agentia
Nationald de Integritate si statul roméan, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, parti fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinitd. Dezbaterile au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand, avand nevoie de timp
pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
13 aprilie 2010, apoi pentru 14 aprilie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2009, modificata prin Decizia
nr. 4.710 din 29 octombrie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
admis recursul declarat impotriva acesteia, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 6, art. 7,
art. 12, art. 16, art. 37 alin. (2) lit. e), f) si g), art. 44 si art. 54
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie
ridicatd de Alexandru Serban Bradisteanu intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de
confiscare a averii nejustificate a acestuia, cerere formulata, in
baza Legii nr. 144/2007, de catre Agentia Nationala de
Integritate printr-un act de constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt

neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 1 alin. (4) si
art. 116 alin. (2) din Constitutie, deoarece Agentia Nationala de
Integritate, prin atributiile care i-au fost conferite, a fost instituitda —
contrar textelor constitutionale mentionate — ca un organ
administrativ cu veritabila activitate jurisdictionald, subordonat
Parlamentului. Pe de alta parte, arata ca inspectorii de
integritate, desi sunt controlati politic prin intermediul Consiliului
National de Integritate, se supun Legii nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici si au atributii specifice unui
organism jurisdictional. In acest sens sunt prevederile cuprinse
in cap. | din lege, potrivit carora inspectorii de integritate pot
solicita institutiilor si autoritatilor publice date, informatii si
documente pe baza carora solutioneaza dosarele, pot dispune
efectuarea de expertize in conditii asemanatoare modalitatii in
care este administrata aceasta proba in procedura penala, cu
posibilitatea persoanei cercetate de a fi asistata de aparator, iar
in cazul in care se efectueaza o expertiza, de a-si alege un
consilier. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
actul de constatare reprezinta un adevarat rechizitoriu, ceea ce
contravine art. 1 alin. (4) din Constitutie, text ce exclude
posibilitatea Tinfiintarii unor organisme hibride, care sa
indeplineasca simultan sarcini administrative si jurisdictionale si
care sa se situeze sub control parlamentar. O altd dovada a
faptului ca suntem in prezenta unui organism jurisdictional, Tn
opinia autorului exceptiei, o reprezintd dispozitiile din legea
criticata referitoare la modalitatea de repartizare a cauzelor, dar
si anumite situatii care apar in mod deosebit in activitatea de
administrare a justitiei, respectiv cauze de incompatibilitate,
conflict de interese, formularea unor cereri de recuzare sau
declaratii de abtinere din partea inspectorului de integritate.

In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
intreaga Lege nr. 144/2007 este neconstitutionala si ,nejuridica”,
deoarece stabileste modalitati diferite de cenzura a actelor pe
care le emite. Astfel, procesul-verbal prin care este aplicata
sanctiunea contraventionala a amenzii de catre inspectorul de
integritate trebuie s& indeplineasca cerintele Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
dar, potrivit legii criticate, contestarea acestuia se poate face
doar la Judecatoria Sectorului 1, pe raza teritoriala in care fsi
are sediul Agentia Nationala de Integritate, prevederi ce intra in
contradictie cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
potrivit carora instanta competenta teritorial este cea de la locul
comiterii contraventiei. Pe de alta parte, actele de constatare se
inainteaza sectiei de contencios administrativ a curtii de apel
competente teritorial in functie de domiciliul persoanei verificate,
iar la judecata participa statul, prin Ministerul Finantelor Publice,
si procurorul. Prin urmare, desi obiectul judecatii il reprezinta
contestarea actelor aceluiasi organ administrativ — procese-
verbale si acte de constatare, Legea nr. 144/2007 prevede
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competenta unor instante de judecata diferite, precum si
categorii diferite de participanti la judecata.

In concluzie, sustine ca din analiza de ansamblu a Legii
nr. 144/2007 rezulta ca aceasta este un act normativ
neconstitutional.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 144/2007 sunt constitutionale, deoarece Agentia
Nationald de Integritate este o autoritate administrativa
autonoma, cu personalitate juridica, fiind infiintata prin lege
organica, cu respectarea dispozitiilor art. 117 alin. (3), art. 73
alin. (3) lit. t) si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Totodata, arata ca
Agentia Nationala de Integritate nu indeplineste o activitate de
infaptuire a justitiei, ci este o structurd de cercetare si de
sesizare a organului de urmarire penala, a organului fiscal
competent sau a instantei de judecata, in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Incheierea din 16 iunie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, modificata prin
Decizia nr. 4.710 din 29 octombrie 2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, 1l
reprezinta dispozitiile art. 5, 6, 7, 12, 16, art. 37 alin. (2) lit. e), f)
si g), art. 44 si 54 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

Dupa data sesizarii initiale a Curtii Constitutionale prin
Incheierea din 16 iunie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Legea nr. 144/2007 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535
din 3 august 2009, dandu-se textelor o noua numerotare, iar
dispozitiile art. 5, 6, 7, 12, 16, art. 37 lit. e), f) si g), art. 44 si 54
au devenit cele ale art. 6, 7, 8, 13, 17, art. 38 alin. (2) lit. f), g) si
h), art. 46 si 57, avand urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,Pe parcursul desfasurérii verificarilor, Agentia
poate solicita tuturor institutiilor si autoritatilor publice implicate,
precum i altor persoane juridice de drept public sau privat
documentele si informatiile necesare intocmirii actului de
constatare.”:

— Art. 7: ,La solicitarea motivata a inspectorului de
integritate, conducétorii autoritétilor, institutiilor sau societéatilor
publice ori private, cei ai regiilor autonome sunt obligati s&
comunice acestuia, in termen de cel mult 10 zile lucréatoare,
datele, informatiile, inscrisurile si documentele prevazute la
art. 6, indiferent de suportul acestora, precum si date, informatii
sau documente pe care le detin, care ar putea conduce la
Solutionarea cauzei.”;

— Art. 8: ,(1) Inspectorul de integritate poate dispune, cu
acordul persoanei verificate, efectuarea unei expertize pentru
lamurirea neconcordantelor dintre valoarea declaratd si
valoarea realé a bunurilor mentionate in declaratie.

(2) Bunurile care fac obiectul unui act autentic pot fi supuse
expertizei, in vederea stabilirii valorii acestora, doar in cazul in
care actul autentic a fost anulat potrivit dreptului comun.

(3) Persoana verificata are dreptul s&-si aleaga un expert
asistent, pe cheltuiala proprie.”;

—Art. 13: (1) Se infiinteazd Agentia Nationala de Integritate,
autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structura unicd, cu sediul in
municipiul Bucuresti.

(2) Personalul Agentiei este format din presedintele Agentiei,
vicepresedintele Agentiei, inspectori de integritate, functionari
publici si personal contractual. Presedintele Agentiei este
demnitar cu rang de secretar de stat, vicepregsedintele Agentiei
este demnitar cu rang de subsecretar de stat, iar functia de
inspector de integritate este functie publica cu statut special.

(3) Prin hotdrare a Consiliului National de Integritate, la
propunerea pregedintelui Agentiei, la nivel teritorial se pot infiinta
structuri ale Agentiei.”;

—Art. 17: (1) In vederea desfasurarii activitatii in conditii de
profesionalism, cu respectarea principiilor impartialitatii,
independentei, celeritétii si bunei administréari, repartizarea
cauzelor se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat, de
cétre conducerea Agentiei.

(2) Redistribuirea cauzelor repartizate inspectorilor de
integritate se poate face numai in urmatoarele cazuri:

a) imposibilitatea de exercitare a atributiilor, timp de cel putin
20 de zile;

b) solicitarea motivata a inspectorului de integritate caruia
i-a fost repartizata lucrarea;

¢) suspendarea din activitate, in conditiile legii;

d) incompatibilitate;

e) conflict de interese;

f) admiterea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare
a inspectorului de integritate;

g) lasarea cauzei in nelucrare mai mult de 10 zile.”;

— Art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h): ,Consiliul are urméatoarele
atributii: [..]

f) formuleazd recomandari referitoare la strategia si
activitatea Agentiei privind activitatea de verificare a averilor gi
a conflictelor de interese;

g) analizeaza raportul anual de audit prevazut la art. 33;

h) inainteazd Senatului, anual si ori de céate ori considera
necesar, un raport despre activitatea Agentiei;”;

— Art. 46: (1) Agentia intocmeste un act de constatare daca,
fn urma probelor aflate la dosar, rezulta ca:

a) intre averea dobandita pe parcursul exercitérii functiei si
veniturile realizate in aceeasi perioada sunt diferente vadite, iar
dobéandirea unei cote-pérti din avere sau a anumitor bunuri
determinate nu este justificatd, cauza se ftrimite instantei
competente, care poate dispune confiscarea unei parti din
averea dobéandita sau unui bun determinat;

b) una dintre persoanele supuse dispozitiilor legale privind
conflictele de interese a emis un act administrativ, a incheiat un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii,
cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese;

¢) una dintre persoanele prevazute de lege se afla in stare de
incompatibilitate;

d) persoana verificata nu a actionat cu incalcarea obligatiilor
legale privind averile nejustificate, conflictul de interese sau
regimul incompatibilitatilor.

(2) Inspectorul de integritate comunica persoanei verificate
actul de constatare, in termen de cel mult 5 zile de la data
fntocmirii.
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(3) Agentia sesizeazd organul de urmarire penald sau
organul fiscal competent daca exista probe sau indicii temeinice
privind s&avarsirea unei fapte prevazute de legea penala.
Verificarea efectuata de inspectorul de integritate se suspenda
pana la solutionarea cauzei de catre organul judiciar, potrivit
legii. In acest caz, termenul de prescriptie a rdspunderii
disciplinare se suspenda pana la reluarea verificarii de catre
Agentie. Sesizarea organului fiscal competent se face in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale, potrivit legii.”;

— Art. 57: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 115/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 188/1999, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, ale Legii nr. 53/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Codului de proceduréa civila, ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu dispozitiile altor acte
normative, daca acestea nu sunt contrare prezentei legi.”

Aceste dispozitii din Legea nr. 144/2007 nu au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, deoarece Curtea nu a
mai fost sesizata anterior cu exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi, iar, potrivit Constitutiei si Legii nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala nu se poate pronunta din oficiu decat
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. Cu privire la alte
dispozitii din Legea nr. 144/2007, Curtea s-a pronuntat prin
9 decizii referitoare la prevederile art. 18 alin. (2) lit. d) si e) si ale
art. 39 alin. (1) pct. 34, devenite cele ale art. 19 alin. (2) lit. d) si
e) si ale art. 41 alin. (1) pct. 34, dupa republicarea legii.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd céa
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si ale art. 116 alin. (2) privind infiintarea
organelor de specialitate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Avand in vedere necesitatea si oportunitatea reglementarii
intr-un veritabil cod de integritate a celor 3 instrumente
administrative de prevenire si de luptd impotriva coruptiei
institutionale, si anume controlul declararii averilor, declararea si
verificarea intereselor si a incompatibilitatilor in exercitarea
demnitatii si a functiei publice, astfel cum reiese din expunerea
de motive a Legii nr. 144/2007, aceasta reglementeaza
organizarea si functionarea unei autoritati administrative
autonome si unice, cu personalitate juridicad si activitate
permanenta, Agentia Nationald de Integritate (denumita in
continuare Agentia). Potrivit art. 14 din Legea nr. 144/2007,
aceasta are urmatoarele atributii:

»a) verifica declaratiile de avere si declaratiile de interese;

b) efectueazé controlul depunerii la termen a declaratiilor de
avere si a declaratiilor de interese de céatre persoanele
prevazute de lege;

c) constata ca intre averea dobandita pe parcursul exercitarii
functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada exista o
diferenta vadita care nu poate fi justificata si sesizeaza instanta
competenta pentru stabilirea pértii de avere dobandita sau a
bunului determinat dobandit cu caracter nejustificat, a carui
confiscare o solicita;

d) constatd nerespectarea dispozitilor legale privind
conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor;

e) dispune clasarea sesizdrii, cdnd diferenta intre averea
dobéndita si veniturile realizate nu este vadita sau bunurile sunt
justificate sau, dupé caz, cdnd nu se dovedeste conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate;

f) sesizeaza organul de urmarire penalé daca exista probe
sau indicii temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala;

Curtea

g) aplica sanctiunile si ia masurile prevazute de lege in
competenta sa sau, dupd caz, sesizeazd autoritétile ori
institutiile competente in vederea luérii masurilor si aplicarii
sanctiunilor prevéazute de lege;

h) elaboreazé studii, analize, intocmeste statistici anuale
privind declaratiile de avere, declaratiile de interese, precum i
cu privire la verificarea acestora, efectuata de catre cei in drept,
Si dezvolta relatii de parteneriat cu persoanele care exercita
demnitétile si functiile prevazute de prezenta lege, inclusiv prin
acordarea de servicii de asistenta;

i) elaboreaza si difuzeazéa ghiduri practice sau alte materiale
in domeniu, intocmind propriile materiale in acest sens, avand
in vedere practica organelor judiciare.”

in vederea indeplinirii acestor atributii, Legea nr. 144/2007
stabileste, n principal, urmatoarele reguli de procedura: Agentia
isi indeplineste atributiile de verificare din oficiu sau, dupa caz,
la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice interesate
(art. 4); repartizarea cauzelor se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat [art. 17 alin. (1)]; cauzele se redistribuie altor
inspectori de integritate in caz de incompatibilitate, de conflict
de interese sau de admitere a declaratiei de abtinere sau a
cererii de recuzare a inspectorului de integritate [art. 17 alin. (2)];
in termen de 30 de zile de la primirea sesizarii, inspectorul de
integritate efectueaza verificarea prealabila a documentelor
depuse prin sesizare, inclusiv declaratia de avere si declaratia
de interese ale persoanei in cauza [art. 5 alin. (1)]; actele si
lucrarile efectuate de catre inspectorii de integritate din cadrul
Agentiei nu sunt publice, cu exceptia actului de constatare
[art. 5 alin. (8)]; Agentia poate solicita tuturor institutiilor si
autoritatilor publice implicate, precum si altor persoane juridice
de drept public sau privat documentele si informatiile necesare
intocmirii actului de constatare (art. 6); conducatorii autoritatilor,
institutiilor sau societatilor publice ori private, cei ai regiilor
autonome sunt obligati s& comunice inspectorului de integritate,
in termen de cel mult 10 zile lucratoare, datele, informatiile,
inscrisurile si documentele prevazute la art. 6, indiferent de
suportul acestora, precum si date, informatii sau documente pe
care le detin, care ar putea conduce la solutionarea cauzei
(art. 7); inspectorul de integritate poate dispune efectuarea unei
expertize pentru lamurirea neconcordantelor dintre valoarea
declarata si valoarea reald a bunurilor mentionate n declaratie
[art. 8 alin. (1)]; persoana verificata are dreptul sa isi aleaga un
expert asistent, pe cheltuiala proprie [art. 8 alin. (3)]; inspectorul
de integritate solicitd persoanei verificate informatii si dovezi
suplimentare [art. 5 alin. (2)]; inspectorul de integritate
intocmeste acte de constatare si procese-verbale [art. 9 alin. (2)];
actele intocmite Tn cursul cercetarii prealabile sau al procedurii
de verificare pot constitui mijloace de proba, potrivit legii [art. 9
alin. (5)].

Solutiile legale care pot fi dispuse de catre Agentie sunt
urmatoarele: sesizarea instantei competente si solicitarea
confiscarii unei parti din averea dobanditda sau a unui bun
determinat, Tn cazul in care inspectorul de integritate constata ca
intre averea dobanditd pe parcursul exercitarii functiei si
veniturile realizate n aceeasi perioada sunt diferente vadite, iar
dobéandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor bunuri
determinate este nejustificata (art. 46); sesizarea organului de
urmarire penala daca exista probe sau indicii temeinice privind
savarsirea unei fapte prevazute de legea penalé sau organului
fiscal competent in vederea stabilirii obligatiilor fiscale, potrivit
legii (art. 46); sesizarea autoritatilor competente in cazul in care
inspectorul de integritate constata existenta unui conflict sau a
unei stari de incompatibilitate (art. 46); clasarea lucrarii [art. 5
alin. (7)]; constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute
de Legea nr. 144/2007 (art. 56).

Analizédnd continutul normativ al textelor de mai sus,
referitoare la atributiile, procedura si solutiile pe care le poate
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adopta Agentia, Curtea observa ca activitatile de cercetare, de
ancheta, efectuate de catre inspectorii de integritate — n cadrul
carora se administreaza si se evalueaza probe, se solicita orice
informatii necesare de la orice institutie, autoritate publica,
persoana juridica de drept public sau privat si se efectueaza
expertize — sunt urmate, potrivit art. 46 din Legea nr. 144/2007,
de intocmirea unui act de constatare, cu efecte juridice similare
rechizitoriului, sub aspectul sesizarii instantei de judecata. Astfel,
prin actul de constatare, inspectorul de integritate analizeaza si
decide — printr-un procedeu specific functiei de judecata —
daca exista diferente vadite intre averea dobandita pe parcursul
exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada si
daca dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor bunuri
determinate este nejustificata, solicitand instantei de judecata —
ca urmare a aceluiasi procedeu — confiscarea averii
nejustificate. Totodatd, drept consecintd a activitatii de
cercetare, Agentia sesizeaza organul de urmarire penala, daca
se constata ca exista probe sau indicii temeinice pentru
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Avand in vedere regulile de procedura prevazute de Legea
nr. 144/2007 si solutiile pe care le poate adopta Agentia, Curtea
constata ca anumite activitati desfasurate de inspectorii de
integritate au caracter jurisdictional. Astfel, in temeiul art. 46 din
Legea nr. 144/2007 si urmare a activitatilor de cercetare si
verificare, credndu-se o confuzie intre functia de ancheta si cea
de judecatd, inspectorul de integritate — pe baza liberei sale
aprecieri in administrarea probelor, printr-o procedura care nu
respecta contradictorialitatea — decide ca o parte din avere este
nejustificata si, prin urmare, da un verdict, ,spune dreptul” (iuris
dictio), activitate permisa numai instantelor de judecata, potrivit
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, conform caruia
sJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Curtea mai constata ca organele care exercita aceste
activitati nu sunt instante judecatoresti si nu se supun normelor
de organizare si functionare prevazute in cap. VI ,Autoritatea
judecatoreascd” din titlul 11l ,Autoritatile publice” al Constitutiei,
intrucat functia de inspector de integritate este functie publica
cu statut special, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 144/2007. In acelasi sens, Curtea observa ca,
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 144/2007, competenta
de constatare a existentei unei diferente vadite intre bunurile si
valorile declarate sau detinute si bunurile si valorile ce puteau fi
dobéndite din veniturile legal realizate apartinea ,comisiei de
cercetare”, un organ colegial, format din judecatori si procurori,
potrivit Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici.

Totodatd, in caracterizarea atributiilor jurisdictionale ale
Agentiei, Curtea constata ca acele activitati de cercetare si de
constatare, in temeiul carora este sesizata instanta de judecata,
solicitandu-se confiscarea averii, sau organele de urmarire
penald, nu se pot incadra nici in modalitatile de exercitare a
jurisdictiilor speciale administrative, deoarece nu sunt
facultative, asa cum prevede art. 21 alin. (4) din Constitutie, ci
obligatorii.

Prin urmare, avand in vedere, pe de-o parte, statutul
constitutional al justitiei, iar, pe de altéd parte, activitatile de
anchetd si de judecata desfasurate de Agentie, autoritate
administrativa autonoma, prin care inspectorii de integritate —
ce detin functii publice cu statut special — analizeaza si decid
daca exista diferente vadite intre averea dobandita pe parcursul
exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada si
daca dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor bunuri
determinate este justificata sau nu, in vederea sesizarii instantei
de judecata, solicitdndu-i acesteia confiscarea averii, sau a
organelor de urmarire penald, Curtea constatd ca dispozitiile

art. 46 din Legea nr. 144/2007 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
yJustitia este unica, impartialad si egala pentru toti” si celor ale
art. 126 alin. (1) privind infaptuirea justitiei.

De asemenea, Curtea constata ca atributia inspectorului de
integritate de a solicita confiscarea averii incalca si prevederile
art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, potrivit carora ,averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezumad”, iar ,bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”. Recunoscand posibilitatea inspectorului de integritate de
a solicita instantei de judecata competente — in ipoteza
nejustificarii dobandirii unei cote-parti din avere sau a unor
bunuri determinate — confiscarea acestei parti sau a bunului
determinat, prevederile art. 46 din Legea nr. 144/2007 extind
masura confiscarii de la bunurile dobandite ilicit si cu privire la
bunurile nejustificate, incalcand astfel prevederile art. 44 alin. (8)
si (9) din Constitutie. In acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 453 din 16 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai 2008, prin care
instanta de contencios constitutional a decis ca ,este evident ca
masura confiscarii unor bunuri constituie o exceptie de la
principiul constitutional, consfintit de art. 44 alin. (8) din
Constitutie, potrivit caruia caracterul licit al dobandirii bunurilor
se prezuma. Astfel, confiscarea nu face decat sa aduca atingere
prezumtiei de dobandire licitd a unor bunuri, ceea ce nu poate
conduce decat la concluzia neconstitutionalitatii acestor
dispozitii de lege care ingaduie o astfel de atingere adusa averii
unei persoane. De aceea, o asemenea masura este
reglementatad constitutional doar in cazul savarsirii unor
infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in
conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de
pericol social”.

De asemenea, Curtea subliniaza ca principiul constitutional
al prezumtiei dobandirii licite a averii trebuie sa se aplice si in
cazul persoanelor cercetate potrivit Legii nr. 144/2007, iar cei ce
pretind ca averea unei persoane a fost dobandita ilicit trebuie
sa dovedeasca acest lucru. Din dispozitile Legii nr. 144/2007
reiese insd ca persoana cercetatd este tinuta sa dovedeasca
provenienta licitd a tuturor bunurilor dobandite in perioada
supusa controlului, avand loc, asadar, o rasturnare a sarcinii
probei, ceea ce contravine prezumtiei dobandirii licite a
bunurilor, consacrata constitutional prin art. 44 alin. (8).

Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 46 din Legea
nr. 144/2007, prin posibilitatea inspectorilor de integritate de a
solicita instantei de judecata competente confiscarea unei parti
a averii sau a unui bun determinat, pronuntandu-se asupra
vinovatiei unei persoane, incalca si prevederile art. 23 alin. (11)
din Constitutie referitoare la prezumtia de nevinovatie, deoarece
confiscarea averii se solicita in absenta unei hotarari
judecatoresti definitive, prin care sa se stabileasca vinovatia,
penala ori contraventionala. in acelasi sens, potrivit principiilor
de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa Tsi
dovedeascé nevinovétia, sarcina probatiunii revenind acuzarii,
iar situatia de dubiu fi profita celui acuzat (in dubio pro reo), pe
cand, in cazul constatarilor facute de catre inspectorii de
integritate, in baza carora se cere confiscarea averii, persoana
cercetata trebuie sa isi dovedeasca nevinovatia.

In consecintd, Curtea constatd ca dispozitile art. 46 din
Legea nr. 144/2007 contravin prevederilor art. 23 alin. (11),
art. 44 alin. (8) si (9), art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, precum si celor ale art. 1 alin. (3) si (4) din
Constitutie, potrivit carora Romania este stat de drept, in care
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sunt
garantate, iar organizarea statului are loc potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor.
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Ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 46 din Legea nr. 144/2007, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora, ,,in caz de
admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta $i asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare”, Curtea Tisi extinde controlul de
constitutionalitate si urmeazd sa se pronunte si asupra
dispozitiilor art. 14 lit. ¢), d), e) si f) si ale cap. VI ,Verificarea
averilor, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor”
(art. 45—50) din Legea nr. 144/2007, dispozitii de care, Th mod
necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile art. 46 din
aceeasi lege.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 lit. c), d), e) si f), Agentia
constata ca intre averea dobandita pe parcursul exercitarii
functiei si veniturile realizate Tn aceeasi perioada exista o
diferenta vadita care nu poate fi justificata si sesizeaza instanta
competenta pentru stabilirea partii de avere dobandita sau a
bunului determinat dobandit cu caracter nejustificat, a carui
confiscare o solicita; constaté nerespectarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor;
dispune clasarea sesizarii, cand diferenta intre averea
dobéandita si veniturile realizate nu este vaditd sau bunurile sunt
justificate sau, dupa caz, cand nu se dovedeste conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate; sesizeaza organul de
urmarire penala daca exista probe sau indicii temeinice privind
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. Totodata,
intregul cap. VI, din care face parte art. 46, reglementeaza
procedura de verificare a averilor, conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor.

Prin urmare, avand in vedere ceea ce s-a retinut prin
considerentele sus-mentionate, ca tocmai aceste atributii
exercitate de catre Agentie contravin  prevederilor
constitutionale, Curtea constata ca si dispozitiile art. 14 lit. c),
d), e) si f) si ale cap. VI ,Verificarea averilor, a conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor” (art. 45—50) din Legea
nr. 144/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate sunt, la réandul lor,
neconstitutionale, Tncalcand prevederile art. 1 alin. (3) si (4),
art. 23 alin. (11), art. 44 alin. (8) si (9), art. 124 alin. (2) si art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

2. Totodata, tinand cont de aceleasi prevederi ale art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si avand in vedere ca nici
dispozitiile cuprinse in cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9) din
Legea nr. 144/2007 nu pot fi disociate Tn mod necesar si evident
de prevederile art. 46 din aceeasi lege, deoarece instituie norme
de procedura, Curtea urmeaza a se pronunta si asupra
acestora.

In acest sens, Curtea constatd ca, pentru aceleasi
considerente ca si cele de la pct. 1 si raportat la aceleasi
prevederi constitutionale, dispozitiile cap. | ,,Dispozitii generale”
(art. 1—9) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate
sunt neconstitutionale, in masura Tn care prevad competenta
Agentiei de a efectua acte de cercetare si de a intocmi acte de
constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor si de a sesiza, pe baza acestora,
instantele competente si organele de urmarire penala.

3. In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 142 alin. (1),
,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”,
iar, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, suprematia Legii
fundamentale este obligatorie. Prin urmare, Curtea urmeaza sa
se pronunte si asupra dispozitiilor din Legea nr. 144/2007 care
prevad obligativitatea publicarii declaratiilor de avere si de
interese pe pagina de internet a institutiilor, precum si
transmiterea lor catre Agentie in vederea publicarii lor pe pagina
de internet a acesteia.

Aceste dispozitii din Legea nr. 144/2007 sunt cele ale art. 11
lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2) si ale art. 42 alin. (2), (3) si (4)
si au urmatorul cuprins:

— Art. 11: , Atributiile persoanelor desemnate potrivit art. 10
sunt urmatoarele: [...]

e) asigura publicarea si mentinerea declaratiilor de avere si
a declaratiilor de interese, pe pagina de internet a institufiei,
daca aceasta exista, sau la avizierul propriu, in termen de cel
mult 30 de zile de la primire. Declaratiile de avere si de interese
Se péastreazd pe pagina de internet cel putin 5 ani de la
publicare, dupa care se arhiveaza potrivit legii;

f) trimit Agentiei, in termen de cel mult 10 zile de la primire,
copii certificate ale declaratiilor de avere si ale declaratiilor de
interese primite, pe care Agentia le publicé pe pagina proprie de
internet, in termen de 30 de zile de la primirea acestora, si le
mentine publicate pe durata prevazuta de dispozitiile lit. e);

g) publica pe pagina de internet a institutiei, daca aceasta
exista, sau la avizierul propriu, numele si functia persoanelor
care nu depun declaratia de avere sau declaratia de interese in
termen de cel mult 15 zile de la expirarea termenului legal de
depunere, date pe care le comunicé Agentiei;”;

—Art. 12 alin. (2): ,Declaratia rectificata depusa impreund cu
eventualele documente se trimit de indata Agentiei.”;

— Art. 42 alin. (2), (3) si (4): ,(2) Declaratiile de avere si de
interese se depun la Biroul Electoral Central sau, dupéa caz, la
biroul electoral de circumscriptie, odatd cu declarafia de
acceptare a candidaturii, in doua exemplare. Biroul Electoral
Central si biroul electoral de circumscriptie transmit un exemplar
al declaratiilor de avere si de interese la Agentie, in termen de
cel mult 48 de ore de la depunere.

(3) Declaratiile de avere si de interese ale candidatilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a lll-a, precum si pe pagina de internet a
Agentiei, in termen de 10 zile de la data depunerii sau primirii,
dupé caz, si se mentin publicate pe aceasta pagina.

(4) Declaratiile de avere si de interese ale candidatilor pentru
functia de deputat, senator, consilier judetean, consilier local sau
primar se publica pe pagina de internet a Agentiei, in termen de
10 zile de la data primirii, si se mentin publicate pe aceasté
pagina.”

Curtea observa ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie,
autoritatile publice trebuie sa respecte si sa ocroteasca viata
intima, familiala si privata. Totodata, libera dezvoltare a
personalitatii umane si demnitatea omului, valori consacrate in
art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu pot fi concepute fara
respectarea si ocrotirea vietii private. Dreptul la respectul si
ocrotirea vietii intime, familiale si private face parte din categoria
drepturilor si libertatilor fundamentale, fiind expres prevazut si
in art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevedere ce impune, in principal,
obligatia negativa din partea autoritatilor statului de a nu face
nimic de natura a stanjeni exercitiul dreptului la viata privata.

In acest sens, Curtea constata ca obligatia prevazuta de lege
de a se publica declaratiile de avere si de interese pe paginile
de internet ale entitatilor unde persoanele care, in conformitate
cu prevederile legale, au obligatia de a le depune, precum si
transmiterea acestora catre Agentie in vederea publicarii pe
pagina de internet a acesteia nesocotesc dreptul la respectul si
ocrotirea vietii private, consacrat prin art. 26 din Legea
fundamentala, precum si prin art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
expunerea nejustificatd in mod obiectiv si rational, pe pagina de
internet, a datelor referitoare la averea si interesele persoanelor
ce au, potrivit legii, obligatia de a depune declaratii de avere si
de interese.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 11 lit. e), f) si
g), ale art. 12 alin. (2) si ale art. 42 alin. (2), (3) si (4) din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate sunt neconstitutionale, in
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masura Tn care prevad obligativitatea transmiterii declaratiilor de
avere si de interese Agentiei, in vederea publicarii pe pagina de
internet a acesteia, precum si obligativitatea publicarii lor pe
pagina de internet a entitatilor unde persoanele care, in
conformitate cu prevederile legale, au obligatia de a le depune.

4. In ceea ce priveste dispozitiile art. 13, art. 17, art. 38
alin. (2) lit. f), g) si h) si art. 57 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art. 13 din Legea nr. 144/2007, Agentia
Nationala de Integritate se infiinteazad ca o autoritate
administrativa autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structurd unica, iar n
conformitate cu art. 17 din aceeasi lege, in vederea desfasurarii
activitatii in conditii de profesionalism, cu respectarea principiilor
impartialitatii, independentei, celeritatii si bunei administrari,
repartizarea cauzelor se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat, de catre conducerea Agentiei, ceea ce este in
deplin acord cu prevederile constitutionale.

Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 38 lit. f), g) si h) din
Legea nr. 144/2007 prevad anumite atributii ale Consiliului
National de Integritate — organism reprezentativ, aflat sub
control parlamentar exercitat de Senat, cu activitate
nepermanenta —, si anume acelea de a formula recomandari
referitoare la strategia si activitatea Agentiei, de a analiza
raportul anual de audit si de a Tnainta Senatului un raport despre
activitatea Agentiei, fara ca acestea sa contravina principiului
separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, astfel cum Th mod gresit sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. 57,
Curtea retine ca acestea reprezinta probleme de aplicare a legii,
ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantei de
judecata chematé sa solutioneze cauza. Totodata, eventuala
neconcordanta dintre prevederile Legii nr. 144/2007 si cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 — referitoare la contestarea
proceselor-verbale de constatare si sanctionare intocmite de
catre Agentie — nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

5. Pe de alta parte, Curtea observa ca in procesul de
adoptare a formei actuale a Legii nr. 144/2007 au existat situatii
de incoerentd si instabilitate, contrare normelor de tehnica
legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din
25 august 2004. Astfel, dupa ce Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 359 din 25 mai 2007, la nicio saptamana, aceasta
a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 375 din 1 iunie 2007, prin care au fost
modificate si completate 19 articole din Legea nr. 144/2007, iar
3 alineate ale art. 39, art. 43 si art. 53 au fost abrogate.

Prin continutul ei, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate a afectat drepturile si libertatile cetatenilor,
prevazute de Constitutie.

Prin Legea nr. 94/2008 de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 49/2007, legiuitorul a mai adoptat modificari la
16 articole ale Legii nr. 144/2007, iar la 8 articole au fost
introduse noi alineate, iar prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 138/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 843 din 8 decembrie 2007, aprobata prin
Legea nr. 105/2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 375 din 16 mai 2008, au mai fost modificate
4 articole din aceeasi lege.

6. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 1 alin. (5)
din Constitutie, ,/n Roménia, respectarea [...] legilor este

obligatorie” iar, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din
25 august 2004, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. In acelasi
sens, art. 13 din aceasta lege instituie principiul unicitatii
reglementarii in materie, statuand ca reglementarile de acelasi
nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act
normativ, iar potrivit art. 15, cu denumirea marginala ,Evitarea
paralelismelor”, in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in douad sau mai multe acte normative,
iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate
fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari
unice.

Or, Curtea observa ca, in domeniul activitatii de control al
averii dobandite Tn perioada exercitarii mandatelor sau a
indeplinirii anumitor functii publice si de verificare a conflictelor
de interese, exista reglementari paralele, si anume, pe de-o
parte, Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 28 octombrie
1996, modificata si completata prin Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, iar pe
de alta parte, Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, potrivit careia
activitatea de verificare privind averea dobandita in perioada
exercitarii mandatelor sau a indeplinirii functiilor ori demnitatilor
publice, dupd caz, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor se efectueaza de catre Agentia Nationala de
Integritate.

7. Infinal, Curtea constata ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea retine ca atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

In consecinta, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
20009), atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice urmeazé sa respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala Tn considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, [...]
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.” Curtea constata ca dispozitiile art. 147
alin. (1) din Constitutie disting — cu privire la obligatia de a pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei —
intre competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe
de-o parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din ordonante
ale acestuia, pe de alta parte.

Ca atare, pe o perioada de 45 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei decizii,
Guvernul nu poate adopta o ordonanta de urgenta pentru a
pune de acord prevederile Legii nr. 144/2007 constatate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un
proiect de lege in acord cu cele stabilite prin prezenta decizie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. c), d), e) si f) si ale cap. VI ,Verificarea averilor, a
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor” (art. 45—50) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Serban Alexandru Bradisteanu in Dosarul nr. 5.544/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ, si constata ca acestea sunt neconstitutionale.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar
al aceleiasi instante, si constata ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care prevad competenta Agentiei Nationale de
Integritate de a efectua si Intocmi acte de cercetare si de constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de interese si
a incompatibilitatilor.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. €), f) si g), art. 12 alin. (2) si ale art. 42 alin. (2), (3) si
(4) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante, si constata ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care prevad
transmiterea declaratiilor de avere si de interese Agentiei Nationale de Integritate si publicarea lor pe pagina de internet a acesteia

si a institutiei.

4. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13, art. 17, art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h) si art. 57 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de acelasi autor in

acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

Ne exprimam dezacordul cu solutia adoptata de Curtea
Constitutionala cu votul majoritatii membrilor sai.

Motivele sunt urmatoarele:

1. Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, 7, 8, 13, 17, art. 38 alin. (2)
lit. f), g) si h), art. 46 si 57 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate. Deosebit de acestea, intemeindu-se pe prevederile
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea si-a extins controlul si
asupra dispozitiilor art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, art. 11 lit. e), f) si g),
art. 12 alin. (2), art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 46, 47, 48, 49 si 50
din actul normativ atacat.

Observam insa ca, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea poate sa extinda controlul si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, numai in caz
de admitere a exceptiei si numai daca acestea, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
neconstitutionale mentionate in sesizare.

In cauza de fata, dintre textele legale care au format obiectul
exceptiei cu care a fost sesizatd Curtea, au fost declarate

neconstitutionale numai art. 6, 7, 8 si 46 din Legea nr. 144/2007.
Aceste texte legale au urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,Pe parcursul desfasurarii verificarilor, Agentia
poate solicita tuturor institutiilor si autoritétilor publice implicate,
precum i altor persoane juridice de drept public sau privat
documentele si informatiile necesare intocmirii actului de
constatare.”:

— Art. 7: ,La solicitarea motivata a inspectorului de
integritate, conducétorii autoritétilor, institutiilor sau societétilor
publice ori private, cei ai regiilor autonome sunt obligati s&
comunice acestuia, in termen de cel mult 10 zile lucréatoare,
datele, informatiile, inscrisurile si documentele prevazute la
art. 6, indiferent de suportul acestora, precum si date, informatii
sau documente pe care le detin, care ar putea conduce la
Solutionarea cauzei.”;

— Art. 8: (1) Inspectorul de integritate poate dispune, cu
acordul persoanei verificate, efectuarea unei expertize pentru
lamurirea neconcordantelor dintre valoarea declaratd si
valoarea realé a bunurilor mentionate in declaratie.

(2) Bunurile care fac obiectul unui act autentic pot fi supuse
expertizei, in vederea stabilirii valorii acestora, doar in cazul in
care actul autentic a fost anulat potrivit dreptului comun.
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(3) Persoana verificatad are dreptul s&-si aleaga un expert
asistent, pe cheltuiala proprie.”;

— Art. 46: (1) Agentia intocmeste un act de constatare daca,
fn urma probelor aflate la dosar, rezulta ca:

a) intre averea dobéandita pe parcursul exercitérii functiei si
veniturile realizate in aceeasi perioadé sunt diferente vadite, iar
dobéandirea unei cote-péarti din avere sau a anumitor bunuri
determinate nu este justificatd, cauza se trimite instantei
competente, care poate dispune confiscarea unei parti din
averea dobéandita sau unui bun determinat;

b) una dintre persoanele supuse dispozitiilor legale privind
conflictele de interese a emis un act administrativ, a incheiat un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii,
cu incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese;

¢) una dintre persoanele prevazute de lege se afla in stare de
incompatibilitate;

d) persoana verificatd nu a actionat cu incalcarea obligatiilor
legale privind averile nejustificate, conflictul de interese sau
regimul incompatibilitatilor.

(2) Inspectorul de integritate comunica persoanei verificate
actul de constatare, in termen de cel mult 5 zile de la data
fntocmirii.

(3) Agentia sesizeazd organul de urmérire penald sau
organul fiscal competent daca exista probe sau indicii temeinice
privind savérsirea unei fapte prevazute de legea penala.
Verificarea efectuata de inspectorul de integritate se suspenda
péna la solutionarea cauzei de céatre organul judiciar, potrivit
legii. In acest caz, termenul de prescriptie a raspunderii
disciplinare se suspenda pana la reluarea verificarii de catre
Agentie. Sesizarea organului fiscal competent se face in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale, potrivit legii.”.

Celelalte dispozitii legale care, potrivit opiniei majoritare, sunt
neconstitutionale, si anume cele cuprinse in art. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
9, art. 11 lit. e), f) si g), art. 12 alin. (2), art. 42 alin. (2), (3) si (4),
art. 46, 47, 48, 49 si 50 din actul normativ atacat, nu au fost
mentionate in actul de sesizare si nu sunt in mod necesar
si evident indisociabile de cele declarate neconstitutionale
si mentionate in actul de sesizare. In consecintd, Curtea
Constitutionala nu avea dreptul sa Tsi extinda controlul si asupra
acestor dispozitii legale si sa constate neconstitutionalitatea lor.

2. Pe de alta parte, nu impartasim opinia majoritara potrivit
careia dispozitiile art. 6, 7, 8 si 46 din Legea nr. 144/2007 sunt
neconstitutionale.

Asa cum se poate constata din continutul art. 6, 7 si 8 din
Legea nr. 144/2007, reprodus mai sus, aceste texte abiliteaza
Agentia Nationala pentru Integritate si inspectorii de integritate
s& administreze probe, si anume date, inscrisuri, documente
detinute de autoritatile publice, de institutiile sau de societatile
publice sau private, si sa dispuna efectuarea de expertize — in
vederea intocmirii actelor de constatare si a proceselor-verbale
privind averea, conflictele de interese si incompatibilitatile
verificate.

Luand in considerare obligatia generala de respectare a
legilor, prevazuta in art. 1 alin. (5) din Constitutie si obligatia
de exercitare a drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta, prevazuta in art. 57 din Legea fundamentala,
opinam céa atributiile Agentiei si ale inspectorilor de
integritate de verificare prin probe a caracterului licit de
dobandire a averii si a existentei unor conflicte de interese

si incompatibilitati, reglementate prin textele analizate, nu
excedeaza cadrului constitutional.

3. Nu Tmpartasim nici solutia de constatare a
neconstitutionalitatii art. 46 din lege, adoptatd cu majoritatea
voturilor membrilor Curtii.

Opinam ca textul nu incalca prezumtia de dobéandire licitd a
averii, consacrata prin art. 44 alin. (8) din Constitutie, in conditiile
in care textul de lege analizat prevede ca Agentia intocmeste
actul de constatare, pe care il trimite instantei competente, pe
baza probelor aflate la dosar, adica a datelor, inscrisurilor si
documentelor detinute de autoritatile publice, de institutiile
sau de societatile publice sau private cu privire la valoarea
bunurilor si a veniturilor dobandite, a expertizelor efectuate
si a declaratiilor de avere si de interese depuse de
persoanele vizate de lege in termenul de 15 zile de la data
numirii sau alegerii in functie ori de la data inceperii
activitatii, prevazut de art. 44 alin. (1) din lege. Din textul
analizat nu rezultd obligatia persoanei a carei avere este
verificatd de a face dovada caracterului licit al dobandirii
bunurilor, aceasta obligatie revenind in exclusivitate Agentiei,
prin probele administrate in conditiile legii. in virtutea dreptului
sau constitutional la aparare, persoana in cauza are posibilitatea
sa combata aceste probe atat in fata organelor Agentiei, cat si
in fata instantei de judecata si sa infirme constatarea ca ,intre
averea dobandita pe parcursul exercitarii functiei si veniturile
realizate in aceeasi perioadd sunt diferente védite, iar
dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor bunuri
determinate nu este justificata”.

n aceeasi ordine de idei, luand in considerare dispozitiile
art. 44 alin. (8) din Constitutie, in conformitate cu care numai
averea dobéndita licit nu poate fi confiscatd, opinam ca
legiuitorul este liber sa instituie masura confiscarii in toate
cazurile de dobéndire ilicita de bunuri.

4. Tn sfarsit, nu ne Tnsusim teza majoritard ca activitatea
Agentiei Nationale de Integritate este jurisdictionala.

Functia jurisdictionald se caracterizeaza prin instituirea
puterii organului de jurisdictie de a spune dreptul (juris dico) si
de a solutiona prin hotarére cu autoritate de lucru judecat un
conflict cu privire la existenta ori intinderea unor drepturi
subiective, de a constata o situatie juridica (prin hotarare de
expedient) sau de a dispune, in conditiile legii, o masura
restrictiva de drepturi. Cel care judeca, judecatorul sau organul
de jurisdictie permis de Constitutie, este independent si se
supune numai legii.

Pe de altd parte, activitatea jurisdictionala nu se exercita
decét la cerere (judex non procedat ex officio), spre deosebire
de activitatea executiv-administrativa care actioneaz& nu numai
la cerere, ci si din oficiu.

De asemenea, activitatea jurisdictionalé se desfasoara in
cadrul unei proceduri formale, caracterizata prin publicitate,
contradictorialitate, oralitate.

Niciunul dintre aceste elemente de esenta activitatii de
judecata nu se regasesc in structura organica, functionala si
formala a Agentiei Nationale de Integritate.

Agentia Nationald de Integritate nu desfasoara o activitate
de jurisdictie pentru cd in competenta acesteia nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Agentia nu pronunta hotarari cu autoritate
de lucru judecat, ci desfasoara o activitate de cercetare, de
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investigatie, de constatare a unor fapte ori situatii cu semnificatie
juridica, iar in final, de sesizare a instantelor judecatoresti sau,
dupa caz, a altor autoritati si institutii competente, in vederea
luarii masurilor prevazute de lege. Agentia este subordonata
organic si functional Consiliului National de Integritate si se afla
sun controlul Parlamentului. in sfarsit, procedura urmata de
Agentie nu se identifica cu principiile care guverneaza procedura
jurisdictionala.

Prin trasaturile care o caracterizeaza, Agentia Nationala de
Integritate se defineste — asa cum expres se arata in art. 13

alin. (1) din Legea nr. 144/2007 — ca fiind o autoritate
administrativad autonoma.

Deosebit de considerentele expuse mai sus, divergente Tn
raport cu solutia adoptata prin votul majoritar, admitem ca unele
dispozitii ale legii — examinate de Curte dar care nu fac obiectul
analizei noastre — sunt susceptibile de critica din punct de
vedere constitutional. Avand insa Tn vedere céa instanta de
contencios constitutional nu se poate sesiza din oficiu,
exprimam punctul de vedere ca aceste dispozitii legale urmau a
fi examinate numai dupa ce Curtea va fi fost sesizata in conditiile
prevazute de lege.

Judecatori,

Nicolae Cochinescu

Petre Lazaroiu

Augustin Zegrean
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