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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Tekno West” — S.R.L. din
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Pizza Motor” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.948/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin
reprezentantii lor legali, administrator Oana Andreea Erimia,
respectiv asociatul unic Petre Nitoiu, precum si partea Mugurel
Nitoiu, lipsind partile Adina Raluca Stefan si Teodorian Stefan,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Reprezentantii autorilor exceptiei si
partea Mugurel Nitoiu solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele prezentate in fata instantei
de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.948/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 519 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialad ,Tekno West” — S.R.L. din Bucuresti si Societatea
Comerciala ,Pizza Motor” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
aratéa ca dispozitiile de lege criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 20 alin. (2), art. 21 si art. 24,
intrucét, prin modul de redactare, ,textul este neclar si nu se
refera la situatiile pe care le are in vedere, iar sintagma «rdmén
in fiintd, sau, dupd caz, inceteaza potrivit legii» constituie o
formula a legii care exclude criteriile precise, clare, concise de
redactare a legii, de natura sa garanteze o situatie clar stabilita
si sa elimine arbitrariul”.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca textul de lege are o formulare clara, face trimitere
la dispozitiile incidente fiecarui tip de act juridic in baza caruia
imobilul adjudecat este ocupat, textul urméand a fi interpretat si
aplicat de catre instanta investita cu solutionarea cauzei in
functie de particularitatile fiecarui caz in parte.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: ,Locatiunea si celelalte acte juridice
privitoare la imobil réman in fiinfa sau, dupa caz, inceteaza,
potrivit legii.

Platile facute inainte de scadenta de céatre locatar sau alte
persoane interesate sunt supuse dispozitiilor art. 498 alin. 3.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 20 alin. (2), art. 21 si art. 24, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, prin Decizia nr. 56 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
11 martie 2004, statuand, in ceea ce priveste incalcarea
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare, ca
sreglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual — constituie 0 modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva in detrimentul altor
titulari de drepturi. intrucat accesul liber la justitie, ca, de altfel,
oricare alt drept fundamental, consacrat ca atare de Constitutie,
are caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept, Curtea considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor
limite nu aduce nicio Tngradire dreptului n sine, ci, dimpotriva,
creeazéa premisele valorificarii sale in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept”.

Solutia adoptatd in decizia sus-mentionata, ca si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut imprejurari
noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Tekno West” — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Pizza Motor” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.948/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, exceptie
ridicata de Georgeta Baesan, loan Baesan, Emilia Dana
Tarnaveanu, Gheorghe Dorin Tarnaveanu si Viorica Gligor in
Dosarul nr. 1.995/175/2007 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Comisia speciala de retrocedare a
bunurilor care au apartinut cultelor a transmis la dosar note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prevederile de lege criticate nu nesocotesc nici
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice si nici nu
ingradesc dreptul de acces liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.995/175/2007, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Georgeta
Baesan, loan Baesan, Emilia Dana Tarnaveanu, Gheorghe
Dorin Tarnaveanu si Viorica Gligor intr-o cauza, aflata in stadiul
procesual al recursului, avand ca obiect solutionarea cererii de
constatare a nulitatii absolute partiale a unei dispozitii de
restituire emise de Comisia speciala de retrocedare a bunurilor
care au apartinut cultelor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca deciziile la care se refera textul de
lege criticat sunt emise Tn urma unei proceduri necontencioase
aplicabile unor persoane bine determinate, si anume institutia
de cult si comisia de retrocedare. Desi nu le sunt comunicate,
efectele acestor decizii se rasfrang insa si asupra chiriasilor din
imobilele retrocedate, care sunt terti fata de raportul juridic
stabilit intre subiectele de drept amintite. Acestora nu le poate fi
opus termenul in interiorul caruia deciziile mentionate pot fi
contestate. Totodata, autorii exceptiei se considera discriminati
in raport cu institutia de cult, care ,isi poate exprima pozitia Tn
cadrul procedurii necontencioase” si careia 1i sunt comunicate
aceste decizii. De asemenea, se considera discriminati si fata de
alte categorii de chiriasi, si anume cei ai imobilelor preluate de
stat in perioada 1945—1989, pentru care Legea nr. 10/2001
prevede ca dispozitile emise in baza legii mentionate pot fi
atacate de persoana care se pretinde indreptatita, fiindu-le
aplicabila procedura comuna de atac a oricarui act juridic, ,in
care termenele sunt mai mari si posibilitatea de a actiona mai
lejera, chiar daca nu sunt comunicate nici aceste decizii”.
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Tribunalul Alba — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat vizeaza o procedura accelerata, specifica materiei
contenciosului administrativ, care e aplicabila nu doar partilor
implicate Tn procedura de restituire, ci si tertilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad. Aratd ca nu se incalca principiul egalitatii in
drepturi, reglementarea criticata aplicandu-se in mod egal
tuturor persoanelor vizate de norma legald, si nici dreptul de
acces liber la justitie, a carui exercitare poate fi conditionata prin
lege de indeplinirea unor cerinte prealabile si de respectarea
unor termene de prescriptie sau de decadere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie
2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (7): ,(7) Deciziile Comisiei speciale de
retrocedare vor putea fi atacate cu contestatie la instanta de
contencios administrativ in a carei razé teritorialad este situat
imobilul solicitat, in termen de 30 de zile de la comunicarea
acestora. Hotdrdrea pronuntatd de instanta de contencios
administrativ este supusa cdilor de atac potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala

cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetéatenilor si
in art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, analizand constitutionalitatea prevederilor art. 3 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 prin prisma unei
critici similare, referitoare la pretinsa privare a persoanelor care
sunt terti fatd de raportul juridic stabilit intre persoana
indreptatitd sa solicite retrocedarea imobilului si comisia
speciala de retrocedare de dreptul de a ataca decizia emisa de
aceasta din urma, a pronuntat Decizia nr. 1.635 din 3 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32
din 15 ianuarie 2010, prin care a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate. Instanta de contencios
constitutional a retinut, cu acel prilej, cad deciziile comisiei
speciale de retrocedare, reprezentand acte administrative, pot fi
contestate de catre terti la instanta de contencios administrativ,
astfel ca apare ca nefondaté sustinerea privitoare la incélcarea
dreptului de acces liber la justitie. Curtea Constitutionala a
constatat ca acestia au la dispozitie un termen de un an, care
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre decizia de
retrocedare, in care au posibilitatea de a ataca actul
administrativ contestat, astfel cum prevede art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Prin urmare, chiar
daca decizia de retrocedare nu se comunica si chiriasilor
imobilului restituit, legea le ofera o cale procedurala eficienta de
care pot uza pentru a contesta acest act, astfel ca nu le este
ingradit dreptul de acces liber la justitie. Totodata, Curtea
constata ca, in cadrul actiunii in contencios administrativ avand
ca obiect anularea deciziei de retrocedare, acesti terti capata
calitate procesuald de reclamanti, avand posibilitatea de a
formula toate apararile pe care le considera utile. De aceea, nu
se poate retine critica referitoare la pretinsa discriminare
existenta n raport cu institutia de cult care ,isi poate exprima
pozitia in cadrul procedurii necontencioase”. In ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia ar fi instituitd o inegalitate intre diverse
categorii de chiriasi, mai exact intre cei ai imobilelor care au
apartinut cultelor religioase si cei ai celorlalte imobile preluate
de stat in mod abuziv in perioada 1945—1989 si pentru care
exista o alta procedura de contestare a deciziilor de retrocedare,
Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si sub acest aspect. Astfel cum in mod constant a
statuat Tn jurisprudenta sa, principiul egalitatii in fata legii nu
semnificd uniformitate, legiuitorul fiind Tindreptatit sa
reglementeze in mod diferit situatii care, prin natura lor, sunt
diferite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, exceptie ridicatd de Georgeta Baesan,
loan Baesan, Emilia Dana Tarnaveanu, Gheorghe Dorin Tarnaveanu si Viorica Gligor in Dosarul nr. 1.995/175/2007 al Tribunalului

Alba — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicatd de Stefan Kokoneshi in Dosarul nr. 906/54/2009 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, accesul liber la justitie nu implica, in mod
obligatoriu, accesul la toate instantele si la toate caile de atac
prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 906/54/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Stefan Kokoneshi
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
deciziei de returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat incalca dreptul la un proces echitabil,
intrucét partile nu au posibilitatea s& se judece la cel putin doua
instante cu grade de jurisdictie deosebite, astfel ca nu se poate
realiza un control judecatoresc al hotararii pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti. De asemenea, se arata ca prevederile
art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt
neconstitutionale ,in masura in care interpretarea sa conduce
la o incalcare flagranta a art. 53 din Constitutie”. In acest sens,
autorul exceptiei precizeaza ca ,nu ne aflam in niciuna dintre
situatiile enumerate limitativ si care ar putea justifica limitarea si
restrdngerea dreptului partilor de a se judeca la o instanta
superioara”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 84 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 84: (1) Decizia de returnare poate fi contestata in
termen de 10 zile de la data comunicarii, la Curtea de Apel
Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de Oficiul
Romén pentru Imigréri, sau la curtea de apel in a carei raza de
competenta se afla formatiunea teritoriald care a emis decizia de
returnare. Instanta solutioneazéa cererea in termen de 30 de zile
de la data primirii acesteia. Hotararea instantei este irevocabila.

(2) In cazul strainilor prevazuti la art. 82 alin. (5), decizia de
returnare sub escorta poate fi contestatd la curtea de apel
competenta teritorial pe raza careia se afla centrul de cazare, in
termen de 3 zile de la data comunicarii. Instanta se pronunta in
termen de 5 zile, hotarérea fiind definitiva si irevocabila.

(3) Contestatia prevadzutd la alin. (1) si (2) suspenda
executarea masurii de indepartare.

(4) Contestarea deciziei de returnare formulata de catre
strainii luafi in custodie publicd nu suspendd masura ludrii in
custodie publica.”

Strainii la care se refera art. 82 alin. (5) sunt cei care au intrat
ilegal, a caror sedere pe teritoriul Romaniei a devenit ilegala, a
caror viza sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, cei
carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara,
cei carora le-a incetat dreptul de sedere permanenta, precum
si fostii solicitanti de azil.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 ,Accesul liber la justitie”, art. 53
~Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 129 ,Folosirea cailor de atac”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca s-a mai pronuntat asupra textelor de lege ce
formeaza obiectul acesteia, prin Decizia nr. 110 din 3 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 3 martie 2009, si prin Decizia nr. 1.680 din 17 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
analizand textele de lege criticate din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale.
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Tn esenta, instanta de contencios constitutional a retinut c& este
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
precum si modalitatea de exercitare a cailor de atac.

Principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea
celor interesati de a exercita céile de atac in conditiile stabilite
prin lege, astfel ca existenta unui singur grad de jurisdictie nu

conduce la aprecierea procesului ca nefiind echitabil, asa cum
sustine autorul prezentei exceptii.

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu
contravin nici dispozitiilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu sunt
de naturad sa limiteze exercitiul niciunui drept garantat la nivel
constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Stefan Kokoneshi in Dosarul nr. 906/54/2009 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 304
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Stanel Corbu in Dosarul nr. 1.269/196/2008 al
Judecétoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc partile.

In ziua de 22 martie 2010, sotia autorului exceptiei a informat
Curtea ca acesta locuieste in prezent in Spania, indicand o noua
adresa.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
este legal indeplinita.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, apreciaza ca
procedura de citare a fost legal indeplinita, intrucat autorul
exceptiei nu a respectat exigentele art. 98 din Codul de
procedura civila, potrivit carora schimbarea domiciliului in timpul
judecatii trebuie, sub pedeapsa neluarii ei in seama, sa fie
adusé la cunostinta instantei prin petitie la dosar, iar partii
potrivnice prin scrisoare recomandatd, a carei recipisa de
predare se va depune la dosar o data cu petitia prin care se
instiinteaza instanta.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.269/196/2008, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Stanel Corbu in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, deoarece, prin posibilitatea audierii persoanei
vatamate n calitate de martor, persoana acuzata este situata
pe o pozitie dezavantajoasa de natura a afecta principiul
egalitatii armelor.

Judecatoria Braila, dupa ce initial a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ulterior, ca urmare a
Deciziei penale nr. 120 din 7 mai 2009 prin care a fost admis
recursul formulat impotriva incheierii de sedinta de respingere a
exceptiei, s-a limitat la a emite doar o incheiere de sesizare a
Curtii Constitutionale, fara a-si mai exprima opinia pe fondul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 82 cu denumirea marginald Persoana véatamata
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:
,Persoana vatamata poate fi ascultatd ca martor, daca nu este
constituitd parte civild sau nu participd in proces ca parte
vatamata.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.026 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
12 decembrie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
din Codul de procedura penala, statudnd ca, de vreme ce,
potrivit art. 77 din acelasi cod, procedura obtinerii declaratiilor
este identica pentru toate partile din proces (inculpat, parte
vatamata, parte civila si parte responsabila civilmente), nu se
poate sustine ca este afectat principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii ori al egalitatii de arme.

Totodata, Curtea a mai statuat ca, potrivit principiului liberei
aprecieri a probelor, care caracterizeaza procesul penal, probele
nu au valoare mai dinainte stabilitd si pot servi la aflarea
adevarului numai ih méasura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza
(art. 69 si 75 din Codul de procedura civild). Prin Decizia nr. 324
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 958 din 19 octombrie 2004, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,Nici procurorul si nici instanta de
judecata nu-si pot intemeia solutia numai pe anumite probe,
selectiv alese, intrucéat chiar art. 63 din Codul de procedura
penala prevede ca probele nu au valoare dinainte stabilita, ci
frebuie s& examineze si s& aprecieze totalitatea probelor
administrate, s& le coroboreze si s& le stabileascé pe cele care
sunt pertinente pentru solufionarea cauzei sub toate aspectele
Si pe care se poate intemeia o convingere corecta si o solutie
justa’.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Codul de procedura penalad, exceptie ridicata de Stanel

Corbu in Dosarul nr. 1.269/196/2008 al Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Alexa CCC — S.R.L.
Galati in Dosarul nr. 11.893/233/2008 al Tribunalului Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.893/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Alexa CCC — S.R.L. Galati in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind liberul
acces la justitie, ale art. 124 alin. (2) care consacra egalitatea in
fata justitiei, ale art. 11 referitoare la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 129 care prevad dreptul la folosirea
cailor de atac, ale art. 131 alin. (1) referitoare la rolul Ministerului
Public in activitatea judiciara.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 referitoare la dreptul la un
recurs efectiv, ambele din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, din moment ce
plangerea adresata instantei are ca obiect solutiile de netrimitere
in judecata dispuse de procuror, ar trebui ca termenul pentru
atacarea solutiei procurorului ierarhic superior sa curga tot de
la comunicarea ordonantei sau a rezolutiei pronuntate de acesta
din urma. Cu alte cuvinte, partea interesata este lipsita de
accesul liber la justitie din culpa sau neglijenta procurorului
ierarhic superior care nu comunica solutia.

Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2781 alin. 1 si 2 cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata din Codul
de procedura penala, care au urmatorul continut:

,Dupa respingerea pléangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
cauza in prima instanta. Plangerea poate fi facutad si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 524 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
31 octombrie 2005, Curtea Constitutionala a respins ca
nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, statuand ca
art. 2781 din Codul de procedura penala reprezinta un raspuns
la necesitatea consacrarii legale exprese a dreptului persoanei
de a se adresa instantei de judecatd competente atunci cand
este nemultumitd de solutia data plangerii sale contra actelor
procurorului, asadar o concretizare a dispozitiilor constitutionale
privind dreptul de acces liber la justitie. In vederea garantarii
dreptului la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, legiuitorul a prevazut in mod expres, in cuprinsul
art. 2781 din Codul de procedura penala, dreptul persoanei
vatamate de a formula pléngere direct la instanta de judecata in
cazul in care procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277
din Codul de procedura penala, potrivit carora ,procurorul este
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obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de
la primire si s& comunice de indatd persoanei care a facut
plangerea modul in care a fost rezolvata”. Astfel, in conformitate
cu art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, ,in cazul in
care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef
de sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie
ori procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul de 20 de zile prevazut in art. 277, termenul de 20 de
zile prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului de
20 de zile”. Asa fiind, este neintemeiata critica potrivit careia
eventuala nesolutionare a plangerii de catre procuror sau
solutionarea cu intarziere a acesteia ar avea drept consecinta
impiedicarea accesului la justitie, catd vreme termenul de
formulare a plangerii la instanta curge, in ipotezele aratate, de

la data expirarii termenului legal de solutionare a acesteia de
catre procuror.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in ce priveste celelalte dispoziti constitutionale si
conventionale invocate in sustinerea exceptiei, Curtea constata
ca acestea nu pot fi primite, deoarece autorul s-a limitat la o
pretinsa incalcare a acestora, fara a arata in mod concret in ce
consta contrarietatea reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale, pe
langa faptul ca trebuie facute in forma scrisa, mai trebuie si
motivate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Alexa CCC — S.R.L. Galati in Dosarul nr. 11.893/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 si art. 3851 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrea — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 363 alin. 3 si art. 3851 alin. 4 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Mihail Sava Cristian in
Dosarul nr. 1.059/245/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.059/245/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 363
alin. 3 si art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihail Sava Cristian in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
si 21, deoarece instituie o inegalitate intre partile care au fost
prezente la dezbateri, dar au lipsit de la pronuntare. De
asemenea, prevederile art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura
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penala contravin liberului acces la justitie, intrucét, ,asa cum
instanta a invocat, nu pot formula recurs cei care nu au declarat
apel, precum si cei care au renuntat la calea de atac a apelului.”
Prin urmare, textul criticat nu prevede ce se intdmpla in alte
situatii, motiv pentru care inexistenta reglementarii echivaleaza
cu interzicerea accesului la justitie.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 363 alin. 3 cu denumirea marginala Termenul de
declarare a apelului si art. 3851 alin. 4 cu denumirea marginala
Hotararile supuse recursului, ambele din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 363 alin. 3: ,Pentru partea care a fost prezenta la
dezbateri sau la pronuntare, termenul curge de la pronuntare.
Pentru partile care au lipsit atét la dezbateri, cét si la pronuntare,
precum si pentru inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar
in termen, militar cu termen redus, rezervist concentrat, elev al
unei institutii militare de invatdmant ori pentru inculpatul internat
intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ,
care au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv.”;

— Art. 3851 alin. 4: ,Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cdrora persoanele prevazute in art. 362 nu au folosit
calea apelului ori cand apelul a fost retras, daca legea prevede
aceasta cale de atac. Persoanele prevazute in art. 362 pot
declara recurs impotriva deciziei pronuntate in apel, chiar dacé
nu au folosit apelul, daca prin decizia pronuntata in apel a fost
modificatd solutia din sentintd si numai cu privire la aceasta
modificare.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 636 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.137 din 15 decembrie 2005,
si Decizia nr. 662 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 27 august 2007, Curtea
Constitutionalda a respins ca nefondatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 si art. 3851
alin. 4 din Codul de procedura penala, statuand ca prevederile
legale criticate sunt norme de procedura, stabilite de legiuitor in
temeiul prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, si, contrar sustinerilor autorului exceptiei, ca acestea
respecta dispozitile constitutionale, precum si pe cele din
documentele internationale invocate.

Astfel, faptul ca, potrivit reglementarii criticate, pentru partile
prezente la dezbateri sau la pronuntare termenul de declarare a
apelului curge (cu exceptiile prevazute de lege) de la data
pronuntarii hotararii nu este de naturd sa aduca atingere
dreptului la aparare, respectiv dreptului la un proces echitabil al
acestora, cata vreme patrtile, fiind prezente, au posibilitatea sa
cunoasca solutia instantei si sa actioneze in consecinta,
exercitdndu-si fara nicio ingradire drepturile procesuale
prevazute de lege.

Mai mult, pentru situatile in care partile sunt in
imposibilitatea de a promova caile de atac in termenele
prevazute de lege, legiuitorul a reglementat repunerea in
termen, art. 364 alin. 1 din Codul de procedura penala stabilind
in acest sens ca ,apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de o
cauza temeinica de Tmpiedicare, iar cererea de apel a fost facuta
in cel mult 10 zile de la inceperea executarii pedepsei sau a
despagubirilor civile”. Asa fiind, si in aceste cazuri este asigurata
deplina exercitare a dreptului la un proces echitabil, criticile
autorului exceptiei fiind neintemeiate.

Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare
a egalitatii in drepturi, intrucat, potrivit unei constante
jurisprudente, egalitate nu inseamna uniformitate, astfel incat la
situatii diferite regimul juridic aplicabil nu poate fi decat diferit.
Situatia diferita a partilor prezente la dezbateri sau la pronuntare
si care, n cunostintd de cauza, pot sa promoveze céile de atac
impotriva hotararii pronuntate justifica un tratament juridic diferit,
respectiv stabilirea ca moment de la care incepe sa curga
termenul pentru declararea acestor cai de atac pe cel al
pronuntarii hotararii.

Cat priveste prevederile art. 385" alin. 4 din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii”, atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai prin lege”.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, invocatd de autorul exceptiei,
Curtea Constitutionala a statuat ca nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, atat timp cét ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor, conditie indeplinitd de textul de lege
criticat in prezenta cauza.

De asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca dreptul
la un proces echitabil, reglementat de prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat nu suprima dreptul partilor interesate de a
exercita calea de atac a recursului. Dimpotriva, acestea ofera
posibilitatea pentru partile care nu au folosit calea de atac a
apelului de a declara recurs impotriva deciziei pronuntate in
apel, daca prin decizia pronuntatd in apel a fost modificata
solutia din sentinta instantei de fond.

Cat priveste critica referitoare la starea de fapt din dosar
potrivit careia textul nu dispune ce se intdampla in alte situatii
neprevazute, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 si art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mihail Sava Cristian Th Dosarul nr. 1.059/245/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. 3
din Codul de procedura penala

cerinta constitutionald privind examinarea cauzei in mod
echitabil impune necesitatea asigurarii respectarii principiilor
fundamentale ale oricarui proces, printre care principiul
contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare. Or, normele
de procedura instituite prin art. 121 alin. 3 din Codul de
procedura penala prevad ca partile pot da expertului explicatiile
necesare doar cu incuviintarea prealabild a instantei de judecata
sau a organului de urmarire penala si in conditiile stabilite de
aceasta. Prin urmare, procedura criticatd ingradeste dreptul la

minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llie Daniel Pavel in Dosarul nr. 16.420/63/2007
al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.420/63/2007, Tribunalul Dolj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 121 alin. 3 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de llie Daniel Pavel in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie si ale art. 24 referitoare |la Dreptul la apé&rare, deoarece

aparare al inculpatului in cadrul desfasurarii procesului penal,
in conditiile in care acesta, desi poate participa la efectuarea
expertizei, nu poate da, in absenta incuviintarii organului de
urmarire penala ori a instantei de judecata, lamuriri expertului
in legatura cu starea de fapt, probandu-si pe aceasta cale
nevinovatia.

Tribunalul Dolj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 121 alin. 3 cu denumirea marginala Drepturile
expertului din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: ,Pértile, cu incuviintarea si in conditiile stabilite de
organul de urmaérire penalé sau de instanta de judecata, pot da
expertului explicatiile necesare.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate, asa cum rezulta din chiar
denumirea marginala a textului, vizeaza drepturile expertului, si
nu ale partilor.

De asemenea, Curtea mai constata ca, prin instituirea
posibilitatii partilor de a da explicatii expertului numai cu
incuviintarea organului de urmarire penala sau a judecatorului,
nu este afectat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, intrucat, dimpotriva, partile pot aduce la cunostinta
expertului explicatiile lor in conditiile art. 120 din Codul de
procedura penald, prilej cu care au dreptul sa formuleze
observatii cu privire la intrebarile la care trebuie sa raspunda
expertul ori au dreptul sa ceara modificarea sau completarea

lor. Acest fapt da pe deplin expresie dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil care se desfasoara si trebuie sa
se desfasoare in fata unui judecator independent, si nu a unui
expert. De altfel, conceptul de proces echitabil consacrat si de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale presupune judecarea cauzei
in fata unei instante independente si impartiale, singura in
masura sa decida cu privire la necesitatea tuturor aspectelor
menite sa slujeasca actului de infaptuire a justitiei prin aflarea
adevarului. lata de ce este lipsit de relevanta ca, Tn materie
penal, partile nu pot da expertului explicatii decat mediat. in
plus, partea interesata poate sa ceara numirea unui expert-parte
sau poate formula cereri si depune memorii de naturd sa
justifice, intre altele, dispunerea de catre instanta ori de catre
organul de urmarire penald a efectuarii unui supliment de
expertiza sau chiar a unei noi expertize.

in acest sens, Curtea constata ca atat instanta de judecata,
cat si organul de urmarire penale sunt tinute de obligatia rolului
activ, care presupune, intre altele, garantarea dreptului la
aparare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de llie Daniel Pavel in Dosarul nr. 16.420/63/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.308
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 323 si art. 334
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317, art. 323 si art. 334 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Samir Spranceana si Roland Lucian

Impuscatonu (Impuscat0|u) in Dosarul nr. 8.719/3/2006 (nr. in
format vechi 1. 915/P/2006) al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmétoarele:

Prin Incheierea nr. 126 din 27 mai 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.719/3/2006 (nr. in format vechi 1.915/P/2006),
Tribunalul Dolj — Sectia penala a sesizat Curtea

constata
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 317, art. 323 si art. 334 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Samir Spranceana si
Roland Lucian impuscatoriu (Impuscétoiu) in dosarul de mai
Sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitoare la
apartenenta la dreptul intern a tratatelor ratificate de Parlament,
ale art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 24 referitoare la Dreptul la apédrare, coroborate
cu art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la drepturile
oricarui acuzat, deoarece in cazul schimbarii incadrarii juridice
instanta nu are obligatia de a-l asculta pe inculpat, sens in care
acesta este privat de dreptul sau fundamental la aparare.

Tribunalul Dolj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317 cu denumirea marginala Obiectul judecéati,
art. 323 cu denumirea marginald Ascultarea inculpatului si art. 334
cu denumirea marginala Schimbarea incadrarii juridice, toate
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 317: ,Judecata se margineste la fapta si la persoana
ardatata in actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a
procesului penal, si la fapta si persoana la care se refera
extinderea.”;

— Art. 323: ,Instanta procedeaza apoi la ascultarea inculpatului.

Inculpatul este lasat sa arate tot ce stie despre fapta pentru
care a fost trimis in judecata, apoi i se pot pune intrebéri de cétre
presedinte si in mod nemijlocit de ceilalti membri ai completului,
de catre procuror, de partea vatadmata, de partea civila, de

partea responsabilé civiimente, de ceilalti inculpati si de
apdratorul inculpatului a carui ascultare se face.

Instanta poate respinge intrebdrile care nu sunt concludente
si utile cauzei.

Inculpatul poate fi reascultat ori de céte ori este necesar.”;

— Art. 334: ,Dacéd in cursul judecétii se considerd cé
fncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a
fi schimbata, instanta este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare si s& atragéd atentia inculpatului c& are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urma sau eventual amanarea
judecadtii, pentru a-gi pregéti apdrarea.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 334 au mai fost supuse controlului
sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 124 din 1 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 24 martie 2005, Curtea
Constitutionalda a respins ca nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 din Codul de
procedura penald, retindnd ca instanta de judecata nu este
tinuta de incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare, iar
schimbarea incadrarii juridice a faptei este un act procesual
necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut din eroare o
anumita Tncadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar
elemente noi, de natura sa determine o alta incadrare juridica
decéat cea data prin actul de sesizare a instantei.

Totodata, dispozitiile art. 334 din Codul de procedura penala
impun instantei obligatia de a pune in discutie noua incadrare si
de a atrage atentia inculpatului ca are dreptul sa& ceara
acordarea ragazului necesar pentru a-si pregati apararea. Sub
acest aspect se retine ca aceste obligatii care incumba instantei
judecatoresti reprezinta veritabile garantii ale dreptului la
aparare si ale dreptului la un proces echitabil.

Distinct de argumentele deciziei de mai sus, care fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, Curtea mai constata
ca dispozitiile legale referitoare la schimbarea hcadréarii juridice,
la ascultarea inculpatului si la obiectul judecatii nu contravin
dreptului la aparare, pentru ca autorul exceptiei porneste de la
0 premisa eronata. Astfel, dintr-o economie logica a normelor
de procedura ce guverneaza procesul penal, schimbarea
incadrarii juridice a unei fapte este, cu exceptia strecurarii unei
erori in actul de inculpare, determinatd de o cercetare
judecéatoreasca efectuatd, fiind deci impusa de aceasta, si
nicidecum nu poate fi primita afirmatia potrivit careia actul
procesual al schimbarii incadrarii juridice genereaza o noua
cercetare judecatoreasca care are abilitatea de a face tabula
rasa cu cea efectuata deja. Aceasta intrucat ceea ce se supune
actului de infaptuire a justitiei nu este o incadrare juridica, ci
o fapta care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si
care este prevazuta de legea penala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 323 si art. 334 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Samir Spranceana si Roland Lucian Impuscatonu (Impuscatom) in Dosarul nr. 8.719/3/2006 (nr. in format

vechi 1.915/P/2006) al Tribunalului Dolj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecétor
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.934/121/2009
al Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.934/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului
privind neindeplinirea conditilor necesare pentru inceperea
procedurii speciale de constatare a disparitiei originalului unei
plangeri.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, prezumtia de
nevinovatie, dreptul la un recurs efectiv, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si obligatia de a respecta drepturile omului, intrucat nu prevede
posibilitatea atacarii in fata judecatorului a solutiei date de
procuror la plangerea privind efectuarea procedurii speciale de
constatare a disparitiei originalului unei plangeri, respectiv la
cererea de efectuare a procedurii speciale de refacere,
reconstituire, Tnlocuire a originalului plangerii, solutie data de
procuror separat.

Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codui de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,Dupd respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece
cauza in primé instanta. Plangerea poate fi facuté si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecatéa cuprinse in rechizitoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, ale art. 126 referitoare la instantele judecatoresti si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeand, precum si ale
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 1 referitoare la obligatia de a
respecta drepturile omului, ale art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii si ale
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv raportate la dispozitiile art. 1 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea discriminarii, ale
art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de a-i fi recunoscuta
calitatea de subiect de drept, ale art. 7 referitoare la egalitatea
in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul la un recurs efectiv, ale
art. 10 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 11
referitoare la prezumtia de nevinovétie si ale art. 30 cu privire la
interzicerea abuzului de drept din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita, n realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a reglementa posibilitatea
atacarii in fata judecatorului nu numai a rezolutiilor sau
ordonantelor de netrimitere in judecata, ci si a solutiei date de
procuror la plangerea privind efectuarea procedurii speciale de
constatare a disparitiei originalului unei plangeri, respectiv la
cererea de efectuare a procedurii speciale de refacere,
reconstituire, inlocuire a originalului plangerii, solutie data de
procuror separat. O asemenea solicitare nu intra, Tnsa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2787 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.934/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.323
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 12
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie
ridicata de Nica Leon in Dosarul nr. 45.645/3/2007 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere ca, prin
Decizia nr. 568/2006, Curtea Constitutionala a solutionat o
exceptie de neconstitutionalitate asemanatoare celei de fata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 45.645/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nica Leon
intr-un dosar privind solutionarea unui recurs formulat intr-o
cauza avand ca obiect comunicarea de informatii de interes
public.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 2 lit. b) si ale

art. 12 din Legea nr. 544/2001, in special, si legea in intregime,
dar si Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roméan sunt
neconstitutionale, deoarece contin norme ambigue, care lasa
judecatorilor posibilitatea sa interpreteze abuziv si dupa bunul
plac notiunea de ,acces liber” la informatii de interes public,
conferindu-i un sens diferit decat cel oficial, ce corespunde
dictionarului explicativ al limbii roméane, si fara ca acestia sa aiba
0 specializare in domeniul lingvistic. Astfel, este afectat, in
principal, dreptul la informatie al justitiabililor-contribuabili in ce
priveste modalitatea de folosire a banului public, acestia
aflandu-se intr-o situatie de inferioritate fatd de autoritatile
publice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. b) si ale art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie
2001, modificate si completate prin Legea nr. 371/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
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11 octombrie 2006, respectiv prin Legea nr. 380/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 846 din
13 octombrie 2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. b): ,(2) In sensul prezentei legi: (...) b) prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitétile sau rezultd din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei.”;

—Art. 12: (1) Se excepteaza de la accesul liber al cetétenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urmétoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apdrarii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberérile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Romaniei, dacé
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, dacéd publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre pértile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciazd mésurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritatilor publice care detin astfel de informatii,
precum si institutiilor publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 31, art. 44 alin. (1), art. 47
alin. (1), art. 52 alin. (1), art. 53, art. 54, art. 56, art. 57, art. 135
alin. (2) lit. f), art. 139 alin. (1), art. 148 alin. (2) si (4) si ale
art. 154 alin. (1).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca s-a mai pronuntat asupra conformitatii dispozitiilor
art. 2 lit. b) si ale art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public fatd de normele
constitutionale invocate in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 615 din 21 septembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din
31 octombrie 2006, Curtea Constitutionald a respins, pentru
argumentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) si ale art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
Prin Decizia nr. 122 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2007, Curtea
a statuat ca dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege
respecta exigentele impuse de prevederile art. 31 din Constitutie
referitoare la dreptul la informatie. De asemenea, prin Decizia
nr. 1.175 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2008, si prin Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, Curtea s-a
pronuntat in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public.

Intrucat, fatd de elementele analizate de instanta de
contencios constitutional cu prilejul pronuntarii deciziilor mai sus
indicate, in cauza de fata nu au fost relevate argumente noi, de
natura sa schimbe jurisprudenta constanta in aceasta materie,
atat solutia de respingere a exceptiei, cat si considerentele ce au
justificat pronuntarea acesteia isi mentin valabilitatea si in acest
dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Nica Leon in Dosarul nr. 45.645/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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