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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Catalin Cristian Fertu
in Dosarul nr. 9.313/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.129 din 31 august 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 9.313/99/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Catalin Cristian
Fertu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21
si art. 44 alin. (1) si (2), in conditiile Tn care instituie un termen
degresiv pentru depunerea contestatiilor cu privire la creantele
trecute de administratorul judiciar in tabelul preliminar, respectiv
cu cel putin 10 zile Tnainte de data stabilitéd pentru definitivarea
tabelului de creante. Acest termen nu asigura intotdeauna si
tuturor partilor un timp suficient pentru formularea contestatiei
si nu satisface garantia constitutionala privind accesul liber la
justitie si la un proces echitabil, prin intermediul caruia partea
sa poata beneficia de o aparare corespunzatoare. Mai mult,
nedepunerea contestatiei sau respingerea ei ca tardiva are ca
efect diminuarea creantei creditorului, deci a patrimoniului sau,
imprejurare ce echivaleaza cu incalcarea dreptului de
proprietate privata, garantat constitutional.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. In acest
sens se arata ca, raportat la scopul procedurii insolventei,
respectiv acoperirea cu celeritate a pasivului debitoarei, metoda
folosita de legiuitor de scurtare a termenelor procesuale fata de
alte proceduri de drept comun nu aduce vreo incalcare dreptului
la aparare, egalitatii in drepturi sau dreptului de proprietate
privata, consacrate de Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,(2) Contestatiile trebuie depuse la tribunal
cu cel putin 10 zile inainte de data stabilita, prin sentinta de
deschidere a procedurii, pentru definitivarea tabelului de creante
atat in procedura generald, cét si in procedura simplificata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 44 alin. (1) si (2).

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingraditd a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

in consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 73 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, referitoare la data de la care incepe sa
curga termenul pentru depunerea contestatiilor cu privire la
creantele trecute de administratorul judiciar Tn tabelul preliminar,
legivitorul nu a finteles sa stabileasca un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unei
proceduri speciale, derogatorie de la dreptul comun. In aceste
conditii, partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie,
atata vreme céat pot sesiza judecatorul-sindic Tn termenul legal
cu contestatia referitoare la creantele si drepturile de preferinta
trecute de administratorul judiciar sau lichidator in tabelul
preliminar de creante.

Mai mult, obligatia partilor de a a-si exercita drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
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expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Nici critica de neconstitutionalitate a textelor de lege in raport
cu art. 44 din Constitutie, referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata, nu este intemeiata, intrucat, prin posibilitatea
formularii contestatiei referitoare la creantele si drepturile de
preferinta trecute de administratorul judiciar sau lichidator in

tabelul preliminar de creante se asigura realizarea drepturilor
legale ale creditorului. Stabilirea continutului si limitelor dreptului
de proprietate — carora li se subsumeaza reglementarea unui
termen in care poate fi depusa contestatia — implica, in mod
necesar, o restrdngere a exercitiului sau in considerarea
drepturilor si intereselor altor persoane. Departe de a constitui o
atingere a dreptului subiectiv in sine, asemenea reglementari
creeaza conditile indispensabile valorificarii acestuia. In
consecinta, art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 nu numai ca
nu contravine prevederilor constitutionale invocate, ci,
dimpotriva, le da expresie intr-o maniera specifica, dar
indubitabila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Catalin Cristian Fertu in Dosarul nr. 9.313/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihaela Aghenitei in Dosarul
nr. 2.006/196/2009 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.006/196/2009, Judecatoria Braila — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Mihaela Aghenitei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
accesul liber la justitie, intrucat art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila creeaza in mod evident o discriminare a partilor
cu privire la calea de atac a recursului, care poate fi exercitata
impotriva unei incheieri prin care s-a admis cererea de
suspendare a cauzei, dar nu poate fi promovata impotriva
incheierii de respingere a cererii de suspendare, un astfel de
recurs fiind respins ca inadmisibil.

Judecatoria Braila — Sectia civila considera exceptia ca
neintemeiata, aratand ca accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, reglementarea cailor de atac fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civild, cu
urmatorul continut: ,,Recursul se poate declara cét timp dureazé
suspendarea cursului judecarii procesului, atat impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cat si impotriva
Incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a
procesului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 324
din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 938 din 20 decembrie 2002. Cu acel prilej, instanta
constitutionald a retinut ca textul legal criticat nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacatd cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Asa fiind, nu se poate retine nicio incalcare
a art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Solutia adoptatd in decizia sus-mentionata, ca si
considerentele pe care aceasta se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut imprejurari
noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mihaela Aghenitei in Dosarul nr. 2.006/196/2009 al Judecéatoriei Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 261
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
din Codul de procedura civila

loan Vida —presedinte
Nicolae Cochinescu —judecator

Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciald Arcom — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 26.473/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 26.473/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
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comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Arcom — S.A. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege ,este abuziv si discriminatoriu pentru
debitor”, deoarece, in baza acestuia, ,orice creditor poate cere
instantei instituirea unui sechestru asiguratoriu asupra bunurilor
debitorului, fara a fi obligat a face dovada unui titlu executoriu.
In acest fel, norma de drept criticata lipseste titularul unui drept
de proprietate de exercitarea atributelor acestuia, in cadrul unui
proces, care nu poate fi calificat ca fiind echitabil”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 591 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,Creditorul care nu are titlu
executoriu, dar a carui creanta este constatata prin act scris si
este exigibila, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca
dovedeste ca a intentat actiune. El poate fi obligat la plata unei
cautiuni in cuantumul fixat de cétre instanta.

Acelasi drept il are si creditorul a carui creantad nu este
constatatd in scris, dacd dovedeste ca a intentat actiune i
depune, odatéa cu cererea de sechestru, o cautiune de jumétate
din valoarea reclamata.

Instanta poate incuviinta sechestrul asigurdtor chiar daca
creanta nu este exigibild, in cazurile in care debitorul a micsorat
prin fapta sa asiqurdrile date creditorului sau nu a dat asigurarile
promise ori atunci cand este pericol ca debitorul sa se sustraga
de la urmdrire sau sa-si ascunda ori sa-gi risipeascd averea. In

aceste cazuri, creditorul trebuie sa dovedeasca indeplinirea
celorlalte conditii prevéazute de alin. 1 si s& depuna o cautiune al
cérei cuantum va fi fixat de cétre instanta.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 21 alin. (3), art. 44 si 133.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra criticii avand ca obiect
dispozitiile art. 591 din Codul de procedura civila prin Decizia
nr. 597 din 20 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 11 iunie 2008. Cu acel prilej,
instanta constitutionala a retinut ca exceptia este neintemeiats,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 166 din
22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 3 mai 2005), procedura masurilor
asiguratorii nu solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate
subsecventa, urmarind sa asigure valorificarea acestuia. Prin
aceasta legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la care
este expus titularul dreptului, si anume situatia in care, desi
dreptul i-a fost recunoscut printr-o hotarare definitiva sau
irevocabild, asadar susceptibild de punere in executare, sa se
vada pus iIn imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a
manoperelor dolosive ale debitorului.

Imprejurarea cé, pentru ratiunile infatisate, legiuitorul a
reglementat, prin dispozitiile art. 591 din Codul de procedura
civila, institutia sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile
si imobile ale debitorului nu are semnificatia incalcarii dreptului
acestuia la un proces echitabil, intrucat el are posibilitatea de a
se adresa justitiei si, Tn acest cadru, beneficiind de toate
garantiile procesuale, poate invedera instantei imprejurarile care
justifica sau nu luarea acestei masuri.

Tot astfel, nu se incalca nici dreptul de proprietate, atata
vreme cat masura reglementatd de textul de lege criticat are
caracter provizoriu si nu solutioneaza fondul dreptului. in plus,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Solutia adoptatd in decizia sus-mentionata, ca si
considerentele pe care aceasta se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut imprejurari
noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Arcom — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.473/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 31 alin. 1
si art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecétor
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Kocsis Sandor in
Dosarul nr. 1.594/1.371/2007 al Tribunalului Comercial Mures —
Falimente.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.594/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures -
Falimente a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. 3, art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca procedura de solutionare a cererii de
recuzare a unui judecator incalca dreptul partilor la un proces
echitabil si impartial, deoarece instanta decide asupra recuzarii
in Camera de Consiliu, cu excluderea partilor si administrarea
probelor in lipsa acestora, imprejurare ce nesocoteste principiul
contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii procesului civil. Astfel,
procedura instituitd prin textele de lege criticate poate
compromite finalitatea urmarita de legiuitor prin reglementarea
institutiei recuzarii, cu un efect negativ asupra actului de justitie.

Tribunalul Comercial Mures — Falimente considera
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, aratand ca
procedura instituita de dispozitiile criticate nu incalca dreptul
petentului la un proces echitabil, intrucéat solutionarea cererilor
de recuzare nu vizeaza fondul cauzei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 29 alin. 3, art. 31 alin. 1 si ale art. 34 alin. 1 din
Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 29 alin. 3: ,Judecatorul impotriva caruia e propusa
recuzarea poate declara ca se abtine.”;

—Art. 31 alin. 1: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera
de consiliu, férd prezenta partilor si ascultand pe judecéatorul
recuzat.”; A

— Art.34 alin. 1: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau
respins abtinerea, ca Si aceea prin care s-a incuviintat
recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si (2), art. 124 alin. (2) si (3),
art. 127 si 129.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura de solutionare a cererii privind recuzarea
unui judecator a constituit in mai multe randuri obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi critici si
aceleasi texte din Constitutie, Curtea respingdnd in mod
constant exceptiile de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate.
In acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 244 din 17 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 753
din 15 octombrie 2002, Decizia nr. 746 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din
1 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 914 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008.

Curtea a retinut, in esenta, ca recuzarea nu constituie o
actiune de sine-statatoare, avand ca obiect realizarea sau
recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului la justitie. Tocmai in considerarea
acestui principiu constitutional consacrat de prevederile art. 21
din Legea fundamentala legiuitorul a prevazut posibilitatea
atacarii numai odata cu fondul a Tncheierii prin care s-a respins
cererea de recuzare, spre deosebire de incheierile prin care se
incuviinteaza sau se respinge abtinerea, ca si aceea prin care
se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de
atac.

Curtea a observat ca dispozitiile criticate se circumscriu
domeniului de reglementare a procedurii de judecatd, care,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul
exclusiv al legiuitorului. Asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, accesul liber la
justitie nu presupune accesul la toate instantele judecatoresti si
la toate céile de atac prevazute de lege, legiuitorul putand institui
reguli speciale in considerarea unor situatii speciale.
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Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat

solutiile si considerentele deciziilor mai sus amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 31 alin. 1 si art. 34 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor in Dosarul nr. 1.594/1.371/2007 al Tribunalului Comercial Mures — Falimente.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

DECIZIA Nr. 264
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Emma lezdimir in Dosarul nr. 1229.1/325/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1229.1/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2441 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Emma lezdimir.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, intrucat impotriva incheierii prin care
instanta de judecata a respins cererea de suspendare a
judecarii cauzei nu poate fi exercitata calea de atac decat odata
cu fondul, spre deosebire de incheierea prin care se admite o
astfel de cerere, care poate fi atacata separat. Or, o atare
imprejurare este de natura a crea o situatie discriminatorie intre
partile aflate Tn proces, ceea ce contravine prevederilor art. 16
si 21 din Constitutie. Liberul acces la justitie, ca si dreptul la un

proces echitabil presupun inclusiv posibilitatea partilor sa atace
efectiv solutia nelegala ori de cate ori drepturile si interesele lor
legitime sunt in mod abuziv incalcate de instanta de judecata.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2441 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut: ,Asupra suspendérii judecdrii
procesului, instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi
atacata cu recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate
in recurs.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 20, 21 si 124.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unei critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie
2002, Curtea a statuat ca textul legal criticat nu contine nicio
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dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacatd cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Reglementarea procedurald dedusa
controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucét,
chiar daca incheierea de respingere a cererii de suspendare nu
poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu
fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care constituie reglementarea de drept comun
in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum impotriva hotararii pronuntate pe fondul

cauzei. Imprejurarea cd incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecatii Tsi Tnsuseste acest caracter, tocmai
pentru ca, pregatind pronuntarea hotaréarii finale, ea urmeaza
soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutiile si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Emma
lezdimir in Dosarul nr. 1229.1/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 si 147
din Codul penal si ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145 si 147 din Codul penal si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Vasile Fulger in Dosarul nr. 601/251/2008 al
Judecatoriei Ludus.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 601/251/2008, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 si 147 din Codul penal si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Vasile Fulger cu ocazia solutionarii dosarului
mentionat mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 145 si 147 din Codul penal
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si ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
incalca egalitatea n drepturi si dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiile constitutionale referitoare la reglementarea
prin lege organica a statutului functionarilor publici, intrucat intre
prevederile Codului penal criticate si dispozitile Legii
nr. 188/1999 existd neconcordantd cu privire la definitia
functionarului public, ceea ce creeaza posibilitatea ca o
persoana sa fie considerata sau nu functionar public, in mod
arbitrar, in functie de nevoile urmaririi penale.

Judecatoria Ludus considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Aratd ca, in realitate, autorul
exceptiei este nemultumit de interpretarea si aplicarea legii,
problema care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Invoca, in acest sens, deciziile nr. 276/2002 si nr. 832/2007 ale
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 145 si 147 din Codul penal si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile din Codul
penal criticate de autorul exceptiei au urmatorul cuprins:

— Art.145: ,Prin termenul «public» se intelege tot ce priveste
autoritdtile publice, institutiile publice, institufiile sau alte
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes
public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de
interes public.”;

— Art. 147: ,Prin «functionar publicy se intelege orice
persoana care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice natura,
retribuita sau nu, in serviciul unei unitéti dintre cele la care se
referd art. 145.

Prin «functionar» se infelege persoana mentionata in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insédrcinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevéazute in acel alineat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 73
alin. (3) lit. j) referitoare la reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia invoca existenta unor necorelari de
reglementare intre dispozitiile art. 145 si 147 din Codul penal si
prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, respectiv criticd modul de aplicare a textelor de lege
atacate. Or, aspecte ca cele aratate nu pot fi cenzurate de
instanta de contencios constitutional, corelarea legislatiei in
vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare, iar aplicarea
legii de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 si 147 din Codul penal si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Vasile Fulger in Dosarul nr. 601/251/2008 al Judecatoriei

Ludus.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Rares Bejan, Mihai-Aron Trocin si Andrei-
Claudiu Dobra in Dosarul nr. 4.588/55/2009 al Judecatoriei Arad
— Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.588/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Rares
Bejan, Mihai-Aron Trocin si Andrei-Claudiu Dobra cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei ordonante de scoatere de
sub urmarire penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c&, avand in vedere caracterul limitativ al
solutiilor prevazute de art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penald, textul de lege criticat incalca egalitatea in drepturi si
accesul liber la justitie, intrucat nu reglementeaza posibilitatea
ca judecatorul, respectiv instanta s& modifice temeiul de drept al
solutiei de netrimitere Tn judecata date de procuror.

Judecatoria Arad — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
LJudecéatorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite pldngerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzétor.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorii exceptiei solicitd completarea
textului de lege criticat, in sensul reglementarii posibilitatii ca
judecatorul sa modifice temeiul de drept al solutiei de netrimitere
in judecata date de procuror. O asemenea solicitare nu intra,
insa, in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 280/29.1V.2010 "

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Rares Bejan, Mihai-Aron Trocin si Andrei-Claudiu Dobra in Dosarul nr. 4.588/55/2009 al Judecatoriei

Arad — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 pct. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 pct. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Sotir in Dosarul nr. 5.634/236/2007
al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul solicitd modificarea textului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.634/236/2007, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 pct. 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Florin Sotir in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, deoarece numai un control judiciar exercitat de doua
instante poate oferi o garantie in plus a legalitatii si temeiniciei
hotarérilor judecatoresti, cu respectarea tuturor drepturilor

procesuale si a administrarii complete a probelor in cauzele
penale.

Tribunalul Giurgiu — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 pct. 3 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Competenta tribunalului, care au
urmatorul continut:

» Iribunalul:

judecé in primé instanta: [...]

3. ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva
hotérérilor penale pronuntate de judecétorii in cazurile anume
prevéazute de lege;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 27 pct. 3 din
Codul de procedura penala, fiind nemultumit de imprejurarea ca
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este privat de calea de atac a apelului. Or, tindnd seama de
aceste aspecte si avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale potrivit carora aceasta ,se pronuntd numai

asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”, Curtea constata ca prezenta exceptie este
inadmisibila si urmeaza a fi respinséa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 pct. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Sotir in Dosarul nr. 5.634/236/2007 al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorica Luca in dosarele nr. 6.548/271/2008
si nr. 3.768/271/2009 ale Judecatoriei Oradea — Sectia penala
si de Viorica Luca si losif-Carol Ridy in Dosarul
nr. 548/35/P/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Viorica Luca
raspunde aparatorul ales lonel lordache, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 5.242D/2009, nr. 5.303D/2009 si
nr. 6.677D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Aparatorul ales este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

dispune conexarea dosarelor nr. 5.303D/2009 @ si
nr. 6.677D/2009 la dosarul nr. 5.242D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul ales solicita admiterea  exceptiei de

neconstitutionalitate, reiterand concluzile formulate in fata
Judecatoriei Oradea — Sectia penala si a Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 aprilie si 24 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 6.548/271/2008 si nr. 3.768/271/2009, Judecatoria
Oradea — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Viorica Luca cu ocazia solutionarii unor plangeri impotriva
unor rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 6 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 548/35/P/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
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de Viorica Luca si losif-Carol Ridy cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penald incalca egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, libertatea de
exprimare, dreptul la informatie, dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei si la integrarea
in Uniunea Europeana, intrucat judecatorul verifica rezolutia sau
ordonanta atacatéd doar pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricaror nscrisuri noi prezentate de catre
persoana care a facut plangerea.

Judecatoria Oradea — Sectia penala si Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

JJudecéatorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolutia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman, ale art. 11 alin. (1)
si (2) referitoare la dreptul international si dreptul intern, ale
art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
cu privire la dreptul la aparare, ale art. 30 alin. (2) referitoare la
libertatea de exprimare, ale art. 31 alin. (1) cu privire la dreptul
la informatie, ale art. 52 alin. (3) referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 73 alin. (1) si (3) lit. I) privind reglementarea prin lege
organica a organizarii si functionarii instantelor judecéatoresti, ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (2) si
(5) teza intéi privind instantele judecatoresti si ale art. 148
alin. (2) si (4) cu privire la integrarea in Uniunea Europeana.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 770 din
1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 562 din 25 iulie 2008, si Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893
din 30 decembrie 2008, prin care Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate in cauza de fata, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Viorica Luca in dosarele nr. 6.548/271/2008 si nr. 3.768/271/2009 ale Judecatoriei Oradea — Sectia penala si de Viorica Luca
si losif-Carol Ridy Th Dosarul nr. 548/35/P/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul
nr. 21.795/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, arata ca, potrivit art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, hotararile
judecatoresti irevocabile sunt comunicate partilor, astfel ca
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate nu pot fi
retinute.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 21.795/3/CA/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect sanctiune pentru
neexecutare hotarare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza obligatia
autoritatilor publice de a executa hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile in termenul prevazut de acestea sau in
termen de cel mult 30 de zile de la raméanerea irevocabila a
hotararii, sunt imposibil de respectat, deoarece hotararile
pronuntate in recurs nu se comunica si nici nu se publica. Partile
lipsa la procesul aflat in recurs pot depasi astfel termenul legal
de exercitare a contestatiei in anulare sau de revizuire a
hotararilor, fiind, prin urmare, dezavantajate fata de cele aflate
in procedura de judecata pe fond sau Tn apel.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca textul de lege
criticat este constitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 33 din Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

Art. 24 — Obligatia executarii: ,,(1) Daca in urma admiterii
actiunii autoritatea publicd este obligatd s& incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sé efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotérérii definitive si irevocabile se face in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,
in cel mult 30 de zile de la data rémanerii irevocabile a hotararii.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 31 alin. (2),
referitoare la obligatia autoritatilor publice sa asigure, potrivit
competentelor ce le revin, informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal si ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justitia este
unicéa, impartiala si egala pentru toti.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au fost analizate prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare, referitoare la faptul
ca autoritatile publice sunt obligate sa execute hotarari al caror
continut nu il cunosc. Prin Decizia nr. 920 din 23 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009, Curtea Constitutionala a retinut ca ,autoritatile
publice (...) pot fi intotdeauna reprezentate, in procesele in care
sunt parte, fie de catre un consilier juridic, care are obligatia de
serviciu de a depune toate diligentele posibile pentru apararea
intereselor institutiei, fie de un avocat angajat in baza unui
contract de asistenta juridica si reprezentare, fie chiar de un
salariat al acestora, anume desemnat in baza unei procuri
speciale de reprezentare in justitie. Asadar, prin intermediul unui
astfel de reprezentant, autoritatea publica are posibilitatea
plenara de a-si exercita toate prerogativele dreptului la aparare.
In plus, nimic nu il impiedicé pe acesta s& facd demersurile
necesare pentru a afla solutia pronuntata de instanta in recurs,
astfel Tncat autoritatea publica sa poata duce la indeplinire
dispozitivul hotaréarii, Tn respectul principiilor statului de drept,
carora li se subsumeaza si conformarea la imperativele cuprinse
in hotararile judecatoresti.”
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Cele retinute de Curte prin decizia amintitd isi mentin a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea
valabilitatea si in prezenta cauza. Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
Totodata, Curtea observa ca, potrivit pct. 10 al articolului unic  in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie
din Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta 2009, ,Hotéarérile judecatoresti irevocabile se comunica pértilor.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul nr. 21.795/3/CA/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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