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neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287,
art. 288 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila

Decizia nr. 219 din 9 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (3) si
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) si
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neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1—5 si
26, art. lll, art. IV, art. V, art. VIII si anexei nr. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009

SUMAR

Pagina

24

privind unele masuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la
nivelul  servicilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei
publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si
ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul
demnitarului din administratia publicd centrald si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local

Decizia nr. 355 din 25 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009

Pagina

11-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 272/27.1V.2010

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar si a celor ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Liber al Lucrétorilor din Tnvatdmant si Cercetare
Stiintificda Neamt in Dosarul nr. 809/103/2009 al Tribunalului
Neam’; — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 6.832D/2009—6.852D/2009, avand in vedere
identitatea de obiect a acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 6.833D/2009—
6.852D/2009 la Dosarul nr. 6.832D/2009, care este primul

Public este de acord cu

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, ca urmare a abrogarii Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, modificata si
completatd prin ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 1/2009 si nr. 41/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din

constata

3 iulie 2009, pronuntate in dosarele

nr. 809/103/2009, nr. 817/103/2009, nr. 750/103/2009,
nr. 757/103/2009, nr. 755/103/2009, nr. 802/103/2009,
nr. 777/103/2009, nr. 837/103/2009, nr. 861/103/2009,
nr. 835/103/2009, nr. 784/103/2009, nr. 838/103/2009,
nr. 840/103/2009, nr. 833/103/2009, nr. 834/103/2009,
nr. 778/103/2009, nr. 799/103/2009, nr. 828/103/2009,
nr. 746/103/2009, nr. 808/103/2009 si nr. 745/103/2009,
Tribunalul Neamt — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Exceptia a fost invocata de Sindicatul Liber al Lucratorilor din
Invatamant si Cercetare Stiintifica Neamt cu ocazia solutionarii
unor actiuni civile avand ca obiect dreptun banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca, prin adoptarea acestor ordonante de
urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se
arata ca Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, si anume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociala a muncii.

Totodata, se considera a fi incélcate si dispozitiile art. 102
alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie, intrucat
Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social atunci
cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

in final aratd c&, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, se modifica din nou Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, facand imposibila acordarea cresterilor salariale
prevazute de acest act normativ adoptat de Parlament, ceea ce
reprezintd o incalcare a rolului si functiilor Guvernului si o
dovada in plus a imixtiunii Executivului Tn activitatea
Legislativului.

Tribunalul Neamt — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat adoptarea de catre
Guvern a ordonantelor de urgenta nr. 1/2009 si nr. 41/2009 nu
a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in
care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de
contracarare a unei masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului din Tnvatamant adoptata de Parlament.
Instanta mai retine ca, prin Legea nr. 221/2008, legiuitorul primar
a stabilit conditiile si criteriile de acordare a cresterilor salariale,
iar Guvernul, prin interventia sa ulterioara, intra in conflict cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibil4. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
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Curtii Constitutionale, ca de exemplu deciziile nr. 1.221/2008,
nr. 989/2009 s.a., apreciind ca ratiunile si considerentele care
au stat la baza acestor decizii sunt aplicabile mutatis mutandi si
in cazul prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie 2009, precum si
cele ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009:
sLa articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatamaént,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
30 ianuarie 2008, aprobatda cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmaétorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009:
,Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modificad dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a’) va avea urmatorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul

Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditile de adoptare a ordonantelor de
urgentd, precum si pe cele ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

1. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, si, respectiv, prin
Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale a
devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

2. In ceea ce priveste dispozitiile din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 41/2009, analizdnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda ih anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata in mod
expres prin art. 48 pct. 16 al cap. VI ,Dispozitii finale” din Legea
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, ca act
normativ modificator al Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, este
si ea abrogata.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunté asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a acestor norme
legale criticate.

Curtea mai constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 erau oricum afectate de vicii
de neconstitutionalitate, intrucat modificau niste dispozitii legale
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
6 iulie 2009 si, respectiv, prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
31 iulie 2009. Curtea reaminteste considerentele de principiu
din Decizia nr. 983 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009, unde a
retinut ca nici modificarea sau completarea dispozitiei legale
criticate de catre legiuitorul ordinar sau delegat nu poate acoperi
neconstitutionalitatea  constatatd = de catre  Curtea
Constitutionala, actele normative succesive de modificare sau
completare fiind lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate
in masura in care confirma solutia legislativa declarata
neconstitutionala din punct de vedere intrinsec sau extrinsec. O
atare solutie se impune si pentru c& viciul de
neconstitutionalitate stabilit de instanta de contencios
constitutional trebuie eliminat, si nu perpetuat prin actele
normative succesive de modificare si completare. In cazul de
fata, Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, prin Ordonanta
de urgenta nr. 41/2009, a persistat in hotararea sa de a nu lua
in considerare prevederile Legii nr. 221/2008, reducand
majorarile salariale stabilite de Parlament.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber al Lucratorilor din Invatdmant si Cercetare Stiintifici Neamt in dosarele
nr. 809/103/2009, nr. 817/103/2009, nr. 750/103/2009, nr. 757/103/2009, nr. 755/103/2009, nr. 802/103/2009, nr. 777/103/2009,
nr. 837/103/2009, nr. 861/103/2009, nr. 835/103/2009, nr. 784/103/2009, nr. 838/103/2009, nr. 840/103/2009, nr. 833/103/2009,
nr. 834/103/2009, nr. 778/103/2009, nr. 799/103/2009, nr. 828/103/2009, nr. 746/103/2009, nr. 808/103/2009 si nr. 745/103/2009

al Tribunalului Neamt — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287, art. 288 si art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287, art. 288 si art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75
siart. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 689/84/2009 al Tribunalului Séalaj —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 5.5627D—5.528D/2009, nr. 5.554D/2009, nr. 5.990D/2009,
nr. 6.685D/2009, nr. 6.890D—6.893D/2009, nr. 6.982D/2009,
nr. 6.922D/2009 si nr. 7.306D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Curtea, din oficiu,
pune in discutie conexarea dosarelor nr. 5.527D—5.528D/2009,
nr. 5.554D/2009, nr. 5.990D/2009, nr. 6.685D/2009,
nr. 6.890D—6.893D/2009, nr. 6.982D/2009, nr. 6.922D/2009 si

nr. 7.306D/2009 la Dosarul nr. 5.526D/2009, avand in vedere
ca acestea au acelasi obiect.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.527D—
5.528D/2009, nr. 5.554D/2009, nr. 5.990D/2009,
nr. 6.685D/2009, nr. 6.890D—6.893D/2009, nr. 6.982D/2009,
nr. 6.922D/2009 si nr. 7.306D/2009 la Dosarul nr. 5.526D/2009,
care este primul nregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 25 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 689/84/2009, nr. 691/84/2009 si nr. 690/84/2009, Tribunalul
Salaj — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286,
art. 287, art. 288 si art. 298 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 15 si 19 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 166/87/2009 si nr. 137/87/2009, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 286, art. 287, art. 288 si art. 298 alin. (2) teza
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finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Prin Incheierea din 1 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 891/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287, art. 288
si art. 298 alin. (2) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 15 iulie si 19 august 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.139/99/2009, nr. 936/99/2009, nr. 2.432/99/2009,
nr. 2.206/99/2009 si nr. 925/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia
civila si litigii de munca a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286,
art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul
de procedura civila.

Prin incheierile din 12 august 2009, pronuntate in Dosarul
nr. 1.881/87/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.124/104/2009, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt de un
formalism excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat,
cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat dreptul la
aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie de
dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de reclamant.
Autorul exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecaté este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care fi revine. De asemenea, faptul ca
prevederile art. 164 din Codul de procedura civila lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga
la luarea unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o
economie de timp si de cheltuieli, precum si la o judecata
unitara, este de natura sa aduca atingere dreptului la aparare.

Astfel, dispozitiile legale atacate incalca, in opinia autorului,
si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, se mai sustine ca obligarea angajatorului de
a suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie
cu normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinéndu-I sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in

cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

In ceea ce priveste prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin,
in esentd, ca aceste dispozitii, care prevad ca orice dispozitie
contraré acestui act normativ se abroga, sunt contrare dispozitiilor
art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din
Constitutie, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
considera ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa,
poate ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest
sens, autorii fac referire la normele procedurale aplicabile Tn
spetele lor, care au ca obiect conflicte de munca, aratéand ca
art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu este in
masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice.
Astfel, arata ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele
ale art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi
materie, respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste
conflicte. Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a
legii in timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai
noi, respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care
il are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijind concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unedic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si s& aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In
plus fatda de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Instantele de judecata si-au exprimat opinia Tn sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale atacate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287, art. 288 si art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75
siart. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 164 din Codul de procedura civila, dispozitii
ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: ,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncéa se judecd in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considerd legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat s& depuna
dovezile in apérarea sa pana la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept s&
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: ,(2) Pe data intrérii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [... ]

— orice alte dispozitii contrare.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999:,in cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pdnéa la prima zi de infétisare, sd depund dovezile
in baza carora a luat masura respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continuda, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se aflad inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi pérti sau chiar impreunda cu alte parti si al caror obiect
Si cauza au intre dansele o strénsa legatura.

Intrunirea poate fi ficuta de judecdtor chiar daca pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale

ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea prin lege organica a
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala, art. 79 alin. (1) referitor la
Consiliul Legislativ si art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum
si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil, prin raportare la art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
referitoare la raporturile dintre tratatele internationale in materia
drepturilor omului si dreptul intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor. Cu
acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Codul muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 sunt constitutionale, intrucat acestea sunt
norme care stabilesc o procedura speciala, derogatorie, privind
termenele de judecata si modalitatea administrarii probelor in
cazul judecarii cererilor referitoare la conflictele de munca.
Modalitatea in care au fost reglementate aceste dispozitii este o
optiune a legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute
de aceste dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor,
cat si angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta.

In ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civilda, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, ele reglementand norme
de procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata.

Cu privire la dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra acestor dispozitii prin Decizia nr. 1.017 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 567 din 14 august 2009, respingand exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
intreaga motivare a acesteia se referea la modul de interpretare
si aplicare Tn timp a doua legi organice, si anume Codul muncii
si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.
Se arata, in acest sens, ca exista o practica neunitara la nivelul
instantelor de judecata, in privinta constatarii abrogarii implicite
a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, avand drept consecinta
pronuntarea unor hotaréari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept. De asemenea, se sustinea nerespectarea
normelor de tehnica legislativa cu prilejul adoptarii Codului
muncii.

Or, toate aspectele invocate, ce tin de modul de aplicare a
legii si de stabilirea unei interpretéri unitare a actelor normative,
nu intréa in competenta instantei de contencios constitutional,
asa cum este reglementata aceasta de Legea fundamentala si
de Legea nr. 47/1992, ci a instantelor de judecata, respectiv a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum prevad dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, care statueaza ca:
»(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”, [...],
,(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
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aplicarea unitaré a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale.”

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de

tehnica legislativa, atata timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287, art. 288 si art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca
si ale art. 164 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 689/84/2009, nr. 691/84/2009 si nr. 690/84/2009 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila, In dosarele nr. 166/87/2009,
nr. 137/87/2009 si nr. 1.881/87/2009 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 891/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, in dosarele nr. 2.139/99/2009,
nr. 936/99/2009, nr. 2.432/99/2009, nr. 2.206/99/2009 si nr. 925/99/2009 ale Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de munca si
in Dosarul nr. 1.124/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Mohamad Mohamad Ahmed Abdel Hadi in
Dosarul nr. 4.752/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele de lege criticate sunt conforme prevederilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.752/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Mohamad Mohamad Ahmed Abdel Hadi intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de luare in custodie publica
formulate de Oficiul Roman pentru Imigrari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca dreptul
constitutional la aparare, intrucat nu reglementeaza o procedura
clara pentru luarea in custodie publica si intrucat limiteaza
durata procedurii. Precizeaza ca se aduce ,0 grava atingere
independentei justitiei, prin aceea ca solutia prelungirii custodiei
publice este impusa instantei chiar prin lege”. In opinia sa, este
nesocotit si principiul egalitatii partilor in proces, intrucat textul
de lege criticat excepteaza Ministerul Administratiei si Internelor,
in calitate de reclamant, de la plata taxei de timbru pentru
actiunea introdusa. Autorul exceptiei precizeaza ca, in cadrul
procesului prin care se solicita luarea in custodie publica a



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 272/27.1V.2010

strainilor, nu sunt respectate toate garantiile procesuale
prevazute de lege in vederea asigurarii dreptului la aparare. Mai
arata ca accesul la justitie este limitat, intrucat masura se ia pe
o perioada de 2 ani, timp in care nu se analizeaza daca mai
subzista motivele avute Tn vedere la luarea deciziei sau daca
starea de fapt s-a schimbat, spre deosebire de procesele
penale, in care necesitatea mentinerii masurii arestarii se
verifica din 30 Tn 30 de zile. Arata ca masura este privativa de
libertate, constituind si o restrangere a libertatii de circulatie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (3) si (11): ,(3) In cazul stréinilor impotriva
cdrora s-a dispus masura expulzarii, instanta poate dispune ca
strainul sa fie luat in custodie publicd pédna la efectuarea
expulzarii de catre organele de politie, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, fard ca perioada de
custodie publica sé depaseasca 2 ani. (...)

(11) In cazul prevazut la alin. (3), dacd instanta care a
pronuntat hotdrarea penald nu a dispus luarea in custodie
publica, Oficiul Roman pentru Imigréri poate solicita Curtii de
Apel Bucuresti luarea in custodie publicd a strainului care
urmeaza a fi expulzat. Instanta solutioneaza cererea in termen
de 3 zile de la data primirii acesteia. Hotérérea instantei este
definitiva si irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care stabileste ca
libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Invoca si dispozitile art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care garanteaza dreptul la libertate si siguranta. De asemenea,
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 33 — ,Expulzarea
ca pedeapsa sau masura accesorie” din Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1.612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,

73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 158/77 din 30 aprilie 2004).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit art. 97 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002, luarea n custodie publica este o
masura de restrangere temporara a libertatii de miscare pe
teritoriul statului roméan, dispusa de magistrat impotriva a trei
categorii de straini: cei care nu au putut fi indepartati sub escorta
in termenul prevazut de lege, cei care au fost declarati
indezirabili sau cei cu privire la care instanta a dispus
expulzarea. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
apartine ultimei categorii. Astfel cum se arata in art. 94 alin. (1)
din ordonanta de urgenta mentionata, masura expulzarii se
poate dispune, in conditiile prevazute de Codul penal si de
Codul de procedura penala, impotriva strainilor care au savarsit
infractiuni pe teritoriul Romaniei. Scopul sau il constituie
impiedicarea acestora de a se sustrage de la executarea
masurii expulzarii, ca masura de siguranta dispusa de instantele
roméane impotriva lor. Luarea in custodie publica este, asadar,
intr-o asemenea situatie, consecinta comportamentului culpabil
al strainului care a incalcat legea penald si a savarsit o
infractiune constatatd si pedepsitd printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva, nesocotind astfel prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, care instituie obligativitatea respectarii
legilor, fara a distinge intre cetatenii romani si straini ori apatrizi.

Masura luarii in custodie publica a strainilor impotriva carora
s-a luat masura expulzarii de pe teritoriul Roméaniei se dispune
de instanta competentd, care, in urma administrarii probelor
aflate la dosar, va pronunta o solutie care nu este automat
impusa de lege, asa cum afirma autorul exceptiei. Curtea
constata ca aceasta masura se dispune de catre instanta fie in
acelasi moment in care decide si expulzarea, fie ulterior, la
cererea Oficiului Roman pentru Imigrari, pentru strainii fata de
care, desi a dispus expulzarea, nu s-a pronuntat si cu privire la
luarea lor in custodie publica. Asadar, indiferent de situatie,
aceasta masura se ia in cadrul unui proces desfasurat in fata
unei instante judecatoresti care se bucuré de independenta si
impartialitate si Tn cursul caruia strainul isi poate exercita
neingradit dreptul la aparare, beneficiind de toate garantiile
specifice procesului echitabil.

In consecinta, Curtea nu poate retine critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, privind independenta judecatorilor.

In ceea ce priveste invocarea art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
celor ale art. 23 alin. (1) din Constitutie referitoare la libertatea
individuala si sigurantad, Curtea constata ca nu poate retine
critica prin raportare la aceste prevederi conventionale si
constitutionale, deoarece luarea in custodie publica este, asa
cum s-a aratat mai sus, o masura administrativa de restrangere
temporara a libertatii de circulatie a strainului care urmeaza sa
fie expulzat de pe teritoriul Romaniei, iar nu 0 masura privativa
de libertate.

Masura luarii in custodie publica fiind luata, Tn cazul vizat de
textul de lege criticat, pana la momentul in care se pune in
executare expulzarea dispusa de instanta, Curtea observa ca
nu se poate face analogie cu procedura verificarii periodice a
legalitatii luarii si mentinerii masurii arestarii preventive, astfel
cum sustine autorul exceptiei.

In acord cu jurisprudenta sa anterioara, reprezentata de
Decizia nr. 714 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 449 din 30 iunie 2009, Curtea constata
ca, In ceea ce priveste critica referitoare la exceptarea
Ministerului Administratiei si Internelor, prin Oficiul Roméan pentru
Imigrari, Tn calitate de reclamant, de la plata taxei de timbru
pentru actiunea introdusa, autorul exceptiei este, de fapt,
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nemultumit de lipsa din cuprinsul textelor de lege criticate a unor
prevederi care sa impuna acestei autoritati obligatia platii unei
astfel de taxe. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
instanta de contencios constitutional nu poate s& modifice sau
sa completeze textele de lege ce 1i sunt supuse controlului,
asemenea atributii intrdnd Tn competenta exclusiva a puterii
legislative.

Totodata, Curtea retine ca masura administrativa a luarii in
custodie publica este in concordanta cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie, in virtutea carora exercitiul unor drepturi sau al unor

libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, printre altele, pentru apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice.

In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei, in
motivarea acesteia, a prevederilor art. 33 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene, referitoare la institutia expulzarii, Curtea observa ca
aceasta nu constituie o problema de constitutionalitate, ci de
aplicare a legii, a carei solutionare revine judecatorului investit
cu solutionarea litigiului in cadrul céreia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (3) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, exceptie ridicata de Mohamad Mohamad Ahmed Abdel Hadi in Dosarul
nr. 4.752/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Zameer Hussian in Dosarul nr. 6.467/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 5.725D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in urmatoarele dosare:
Dosarul nr. 5.726D/2009 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Hussian Chand in Dosarul

nr. 6.468/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 7.264D/2009
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, ridicata de Tahar Hizar Hayat in Dosarul
nr. 7.711/2/2008 al aceleiasi instante; dosarele nr. 7.623D/2009
si nr. 7.624D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) din acelasi
act normativ, ridicata de Rana Jaipal Singh si Aslami Hamed Tn
dosarele nr. 7.101/2/2009 si, respectiv, nr. 7.568/2/2009 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta doamna
Elena Andrei, interpret autorizat de limba engleza, si doamna
Alexandra Gotea, interpret autorizat de limba persana.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 5.726D/2009,
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nr. 7.264D/2009, nr. 7.623D/2009 si nr. 7.624D/2009 la Dosarul
nr. 5.725D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd ca instanta de contencios
constitutional are o bogata jurisprudenta prin care a constatat
caracterul constitutional al prevederilor art. 97 alin. (5) si (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 prin raportare
la aceleasi texte din Legea fundamentald si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ca si cele invocate in prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 iulie 2009, 4 decembrie 2008, 6 august
2009 si 11 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 6.467/2/2009, nr. 6.468/2/2009, nr. 7.711/2/2008,
nr. 7.101/2/2009 si, respectiv, nr. 7.568/2/2009, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) si ale
art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania. Exceptia
a fost ridicatd de Zameer Hussian, Hussian Chand, Tahar Hizar
Hayat, Rana Jaipal Singh si Aslami Hamed in cauze avand ca
obiect prelungirea duratei masurii luarii Tn custodie publica,
solicitata de Oficiul Roman pentru Imigrari.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate Tncalca dreptul la aparare,
intrucat nu reglementeaza o procedura clara de prelungire a
perioadei de luare in custodie publica, iar in cadrul procesului nu
sunt respectate toate garantiile procesuale prevazute de lege.
Se arata ca se aduce atingere independentei justitiei, solutia
prelungirii masurii ludrii in custodie publica fiind impusa instantei
prin lege. Este nesocotit si principiul egalitatii partilor in proces,
intrucat textul de lege criticat excepteazd Ministerul
Administratiei si Internelor, in calitate de reclamant, de la plata
taxei de timbru pentru actiunea introdusa. Se sustine ca accesul
la justitie este limitat, intrucat nu se analizeazd daca mai
subzista motivele avute in vedere la luarea deciziei sau daca
starea de fapt s-a schimbat. Se arata ca masura este privativa
de libertate, constituind si o restrangere a libertatii de circulatie.
In plus, normele criticate ar trebui s& prevada ca luarea in
custodie publica s& inceteze de drept in situatia in care strainul
beneficiaza de permisiune de sedere, acordata potrivit art. 88 si
89 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
nr. 7.264D/2009 si in Dosarul nr. 7.623D/2009, apreciaza ca
prevederile art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 sunt in deplina concordanta cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de autorii
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, avand urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (5) si (7): ,,(5) Prelungirea duratei de luare in
custodie publica a strainilor prevazuti la alin. (2) care nu au putut
fi indepartati de pe teritoriul Roméaniei in termen de 30 de zile se
dispune de cétre curtea de apel in a cérei raz&d de competenté
teritoriald se aflad locul de cazare, la solicitarea motivatd a
Oficiului Roman pentru Imigréri. Instanta trebuie s& se pronunte
fnainte de expirarea termenului luarii in custodie publica dispuse
anterior, iar hotdrérea instantei este irevocabila. (...)

(7) In situatia in care, ulterior ludrii in custodie publica a unui
strain, se constaté existenta unuia dintre cazurile prevéazute la
art. 92 alin. (1) sau acesta formuleaza pentru prima data o
cerere pentru acordarea unei forme de protectie, masura luarii
in custodie publica inceteaza de drept. La formularea unei a
doua cereri, masura luarii in custodie publica inceteaza la data
acordarii accesului la o noua procedura.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, art. 16 care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
privind dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care
stabileste ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. De asemenea, se invoca
si dispozitiile art. 5 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care garanteazéa dreptul la
libertate si siguranta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor n
Roméania au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ca si cele indicate de autorii prezentei exceptii. Prin mai multe
decizii, dintre care pot fi mentionate, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 384 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 293 din 5 mai 2009, Decizia nr. 714 din
7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 449 din 30 iunie 2009, si Decizia nr. 1.334 din 22 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822
din 30 noiembrie 2009, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele acolo retinute.
Intrucat nu au fost invederate elemente de noutate care sé fie de
naturéd sa conduca la modificarea acestei jurisprudente, solutia
pronuntata prin deciziile amintite si argumentele pe care aceasta
s-a bazat Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatéd de Zameer Hussian, Hussian Chand, Tahar Hizar Hayat, Rana
Jaipal Singh si Aslami Hamed in dosarele nr. 6.467/2/2009, nr. 6.468/2/2009, nr. 7.711/2/2008, nr. 7.101/2/2009 si, respectiv,
nr. 7.568/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 291
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1—5 si 26, art. Ill, art. IV,
art. V, art. VIIl si anexei nr. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind unele
masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum
si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din administratia publica
centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 37/2009
privind unele masuri de imbunatatire a activitatii administratiei
publice, exceptie ridicatd de Virgil Lungu in Dosarul
nr. 659/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal, care formeaza obiectul Dosarului nr. 7.189D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si
nr. 7.614D/2009, nr. 7.615D/2009, nr.
nr. 7.635D/2009, nr. 7.639D/2009, nr.
nr. 7.827D/2009, nr.  7.846D/2009, nr. 7.847D/2009,
nr. 7.848D/2009, nr.  7.992D/2009, nr. 7.996D/2009,
nr. 8.024D/2009 si nr. 8.069D/2009, avand ca obiect exceptii de

in dosarele
7.620D/2009,
7.641D/2009,

neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2009 privind unele masuri de imbunatatire a activitatii
administratiei publice, Tn ansamblul sdu, precum si ale art. |,
art. Il alin. (1), art. lll si art. IV din aceasta, in special.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autorii exceptiilor de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul dosarelor nr. 7.189D/2009 si
nr. 7.635D/2009, domnii Virgil Lungu si llie Liviu Constantin, au
solicitat judecarea cauzei in lipsa. Totodatd, mentioneaza ca
Ministerul Educatiei, Cercetéarii, Tineretului si Sportului, parte in
Dosarul nr. 7.641D/2009, a transmis note scrise prin care
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate ar trebui respinsa
ca devenita inadmisibila.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.614D/2009,
nr. 7.615D/2009, nr. 7.620D/2009, nr. 7.635D/2009,
nr. 7.639D/2009, nr. 7.641D/2009, nr. 7.827D/2009,
nr. 7.846D/2009, nr. 7.847D/2009, nr. 7.848D/2009,
nr. 7.992D/2009, nr. 7.996D/2009, nr. 8.024D/2009 si
nr. 8.069D/2009 la Dosarul nr. 7.189D/2009, care a fost primul
inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca devenitd inadmisibila,
precizdnd, in acest sens, ca, prin Decizia nr. 1.257 din
7 octombrie 2009, Curtea Constitutionald a constatat, in cadrul
controlului prealabil, ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 37/2009 privind unele masuri de
imbunatadtire a activitdti administratiei publice este
neconstitutionala. In plus, prin Decizia nr. 1.629 din 3 decembrie
2009, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2009 au fost preluate
in integralitate in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 105/2009, astfel ca si reglementarile din aceasta sunt, de
asemenea, neconstitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 2 iulie 2009, 23 septembrie 2009,
21 septembrie 2009, 5 octombrie 2009, 30 septembrie 2009,
2 octombrie 2009, 29 septembrie 2009, 9 octombrie 2009,
22 octombrie 2009 si 30 octombrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 659/36/2009, nr. 355/45/2009, nr. 409/45/2009,
nr. 1.699/85/2009, nr. 432/42/2009, nr. 959/35/CA/2009,
nr. 1.151/46/2009, nr. 649/36/2009, nr. 1.552/54/2009,
nr. 1.642/54/2009, nr. 1.553/54/2009, nr. 4.804/62/2009,
nr. 302/32/2009, nr. 645/36/2009 si nr. 647/36/2009, Curtea de
Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009 privind unele méasuri de imbunatatire
a activitatii administratiei publice, in ansamblul sau, precum
si ale art. I, art. Ill alin. (1), art. lll si art. IV din aceasta, in
special.

Exceptiile au fost ridicate de Virgil Lungu, Emil Alexandru
Banceanu, loan Zamfir, Aurel Badiu, llie Liviu Constantin, loan
Popa, lon Gabriel Popa, Laura Secui, Dumitru Barbu, Paul
Adamescu, Anghel Docea, Vasile Ungureanu, Liliana Manole,
Doru Tabrea si Nicolae Acceleanu in cauze avand ca obiect
actiuni in anulare a unor acte administrative emise in baza
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2009,
prin care s-a dispus incetarea raporturilor de munca ale autorilor
exceptiei.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut similar, se sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2009 a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu este
motivata din punct de vedere al urgentei si nu cuprinde
justificarea situatiei exceptionale care a determinat recurgerea
la aceasta modalitate de reglementare. Totodata, se arata ca
ordonanta de urgenta criticata afecteaza dreptul la munca in
insasi substanta lui, drept care are un continut complex,
incluzand dreptul la salariu si la conditii rezonabile de viata. Se
sustine ca sunt incélcate si prevederile constitutionale si

conventionale care garanteaza dreptul de proprietate, aratand,
in acest sens, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza Buchen impotriva Cehiei, 2002),
notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes ce are valoare
economica, astfel ca dreptul la salariu poate fi asimilat unui drept
de proprietate. Se mai arata ca se nesocoteste principiul
separatiei puterilor in stat, intrucat numai instantele judecatoresti
pot sa pronunte incetarea raporturilor juridice constituite prin
contractele incheiate prin vointa libera a partilor, desfiintarea
directa prin lege reprezentand un abuz legislativ, care incalca si
principiul libertatii contractuale.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal a considerat, in
Dosarul sau nr. 659/36/2009, ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibild si a sesizat Curtea
Constitutionald cu solutionarea acesteia, fara sa isi exprime
opinia cu privire la constitutionalitatea acesteia. in celelalte
dosare ale sale, respectiv nr. 649/36/2009, nr. 645/36/2009 si
nr. 647/36/2009, a apreciat ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale. Aceeasi opinie au exprimat-o si Curtea de
Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal

si Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de

contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal au opinat in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul precizeaza ca ordonanta de urgenta criticata a fost
abrogata expres prin art. XIV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009, ale carei dispozitii — care au preluat in
integralitate, cu unele modificari nesemnificative, dispozitiile
initiale in materia respectivda — au fost declarate
neconstitutionale  prin  Decizia Curtii  Constitutionale
nr. 1.629/2009. in aceste conditii, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009 a devenit inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 37/2009 privind unele masuri de
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imbunatatire a activitatii administratiei publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 22 mai 2009,
in ansamblul sau, precum si cele ale art. |, art. lll si art. IV din
aceasta. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2009 fost abrogatd expres prin art. XIV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind unele
masuri Th domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea
capacitati manageriale la nivelul servicilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si
cabinetul alesului local, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 668 din 6 octombrie 2009. Dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2009 au fost preluate
in integralitatea lor, cu modificari nesemnificative, in cuprinsul
actului normativ abrogator, astfel ca instanta de contencios
constitutional urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor art. |
pct. 1—5 si 26, art. lll, art. IV, art. V, art. VIII si anexei nr. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2009 si textele
criticate din cuprinsul acesteia contravin urmatoarelor dispozitii
din Constitutie: art. 1 alin. (5) care instituie obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei acesteia si a legilor, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 41 alin. (1) care garanteaza dreptul la munca, art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (1) care statueaza
cu privire la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, art. 115 alin. (4) si art. 115 alin. (6) care prevad conditiile si
limitele in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.
De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art. 6 pct. 1 din Pactul

international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale care recunosc si garanteaza dreptul la munca si cele
ale art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind protectia proprietatii. in plus, sunt invocate si prevederile
art. 2, art. 7 si art. 21 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care consacra, sub diverse forme, egalitatea
oamenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.629 din 3 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie
2010, Curtea a analizat constitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2009 si a observat ca dispozitiile
acesteia au fost preluate in integralitate si cu modificari
nesemnificative in cuprinsul unor dispozitii din actul normativ
abrogator — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009.
Ca atare, Curtea s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. | pct. 1—
5si 26, art. lll, art. 1V, art. V, art. VIII si anexei nr. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 105/2009 si a constatat, pentru
argumentele acolo aratate, ca acestea sunt neconstitutionale.

Ulterior pronuntérii acestei decizii, Curtea a solutionat
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale cu
care a fost sesizatd si in cauza de fata si, tinand cont de
dispozitiile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si de cele ale
art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a respins-o ca devenita
inadmisibila, prin Decizia nr. 68 din 19 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 23 februarie
2010. Intrucat, pana la momentul pronuntarii prezentei decizii,
nu au mai intervenit alte evenimente legislative, se impune
mentinerea aceleiasi solutii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1—5 si 26, art. lll, art. 1V,
art. V, art. VIl si anexei nr. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea
unor masuri privind cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului
local, exceptie ridicata de Virgil Lungu, Emil Alexandru Banceanu, loan Zamfir, Aurel Badiu, llie Liviu Constantin, loan Popa, lon
Gabriel Popa, Laura Secui, Dumitru Barbu, Paul Adamescu, Anghel Docea, Vasile Ungureanu, Liliana Manole, Doru Tabrea si
Nicolae Acceleanu Tn dosarele nr. 659/36/2009, nr. 355/45/2009, nr. 409/45/2009, nr. 1.699/85/2009, nr. 432/42/2009,
nr. 959/35/CA/2009, nr. 1.151/46/2009, nr. 649/36/2009, nr. 1.552/54/2009, nr. 1.642/54/2009, nr. 1.553/54/2009, nr. 4.804/62/2009,
nr. 302/32/2009, nr. 645/36/2009 si nr. 647/36/2009 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Curtii de
Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 272/27.1V.2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamént, ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Olt in dosarele
nr. 2.020/104/2009, nr. 2.224/104/2009, nr. 2.038/104/2009,
nr. 2.132/104/2009, nr. 2.046/104/2009, nr. 2.039/104/2009,
nr. 2.047/104/2009, nr. 2.051/104/2009, nr. 2.077/104/2009,
nr. 2.133/104/2009, nr. 2.064/104/2009, nr. 2.134/104/2009,
nr. 2.085/104/2009 si nr. 2.135/104/2009 ale Tribunalului Olt —
Sectia civila, cauze care fac obiectul dosarelor nr. 6.206D/2009 —
nr. 6.219D/2009 ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.206D/2009 —
nr. 6.219D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Curtea dispune, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 6.207D/2009 —
nr. 6.219D/2009 la Dosarul nr. 6.206D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 18 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.020/104/2009, nr. 2.224/104/2009, nr. 2.038/104/2009,
nr. 2.132/104/2009, nr. 2.046/104/2009, nr. 2.039/104/2009,
nr. 2.047/104/2009, nr. 2.051/104/2009, nr. 2.077/104/2009,
nr. 2.133/104/2009, nr. 2.064/104/2009, nr. 2.134/104/2009,
nr. 2.085/104/2009 si nr. 2.135/104/2009, Tribunalul Olt —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Olt, in numele membrilor de sindicat, cu prilejul
solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102
alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141. In
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acest sens, arata ca actele normative supuse controlului de
constitutionalitate au fost adoptate Tmpotriva vointei
Parlamentului, care este unica autoritate legiuitoare a tarii.
Astfel, din ansamblul acestor dispozitii de lege rezulta staruinta
Guvernului de a refuza aplicarea unei legi adoptate de
Parlament, ceea ce reprezinta o incalcare a rolului si functiilor
Guvernului si o imixtiune a executivului Tn activitatea
legislativului, avand semnificatia nerespectarii principiului
separatiei puterilor in stat.

Tribunalul OIt — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat Curtea a constatat prin decizii anterioare
neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate. Astfel, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceste dispozitii legale
nu mai pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
operand o cauza de inadmisibilitate, Tn temeiul alin. (6) al art. 29
din aceeasi lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele dispozitii legale:

— art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 11 noiembrie
2008;

— art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie 2009;

— art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2009;

— art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri In domeniul salarizarii personalului din

sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
30 aprilie 20009.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102
alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 141.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, si Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, a admis exceptia
de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009.

Asa fiind, Curtea constata ca, in acord cu dispozitiile art. 29
47/1992,
neconstitutionalitate a textelor de lege mai sus amintite este

alin. (1) si (6) din Legea nr. exceptia de
inadmisibila.

Céat priveste dispozitiile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, Curtea constata ca acestea
completau, respectiv. modificau dispozitii ale Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 a fost insa abrogata prin
dispozitiile art. 48 alin. (1) pct. 16 din partea lll cap. VI din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Actul
normativ abrogator se refera, printre altele, si la salarizarea
personalului didactic, dar, avand in vedere ca sustinerile
autorului exceptiei privesc modificarea prin intermediul unor
ordonante de urgenta a unor domenii ce au fost initial prevazute
prin lege, Curtea apreciaza ca obiectul criticii nu se mai
conserva.

Pentru aceste motive, avand in vedere aceleasi dispozitii ale
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, invocate si mai sus,
precum si data la care Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 41/2009 a devenit inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda Tn anul 2008 personalului din Thvatamant, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizéarii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, exceptie ridicatad de Sindicatul Tnv&tamantului Preuniversitar Olt in dosarele nr. 2.020/104/2009,
nr. 2.224/104/2009, nr. 2.038/104/2009, nr. 2.132/104/2009, nr. 2.046/104/2009, nr. 2.039/104/2009, nr. 2.047/104/2009,
nr. 2.051/104/2009, nr. 2.077/104/2009, nr. 2.133/104/2009, nr. 2.064/104/2009, nr. 2.134/104/2009, nr. 2.085/104/2009 si
nr. 2.135/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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