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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453
alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si
art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Leader” — S.R.L. in Dosarul
nr. 3.479/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.479/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19, art. 21, art. 23 si art. 24 din Ordonanta
Guvernului nr.  2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. In dosarul mentionat, avand ca obiect o
contestatie la executare, contestatoarea Societatea Comerciala
,Leader” — S.R.L. a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si
art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
fn masura in care: art. 399 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de
procedura civild permit formularea unei contestatii la executare
de catre tertul poprit numai dupa inceperea procedurii de
validare a popririi impotriva acestuia; art. 452 alin. 1 din acelasi
cod instituie posibilitatea ca in cadrul executarii silite sa se
infiinteze poprirea asupra creantelor probabile sau potentiale
ale debitorului fata de terte persoane; art. 453 alin. 1 abiliteaza
executorul judecatoresc sa infiinteze poprirea fara ca aceasta
masura sa fi fost incuviintatad in prealabil de catre instanta de
judecata.

Judecatoria Timisoara, referindu-se, in considerentele
incheierii de sesizare, la exceptia de neconstitutionalitate
.invocatd de contestatoare”, si indicand expres prevederile
art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, si-a exprimat
opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, acesta il constituie
art. 19, art. 21, art. 23 si art. 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta insa din
considerentele incheierii de sesizare si concluziile scrise depuse
de autorul exceptiei, 1l constituie prevederile art. 399 alin. 1,
art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de
procedura civila. Astfel fiind, Curtea se va pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1,
art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 399 alin. 1: ,/mpotriva executdrii silite, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzé sa
inceapa executarea silitd ori sa indeplineasca un act de
executare in conditiile prevézute de lege.”;

— Art. 452 alin. 1: ,Sunt supuse executarii silite prin poprire
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporate urmaribile datorate debitorului de o a treia persoana
sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente.”;

— Art. 453 alin. 1: ,Poprirea se infiinfeaza la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit”;

— Art. 454 alin. 1: ,Poprirea se infiinteaza fard somatie, prin
adreséa insotitd de o copie certificatd de pe titlul executoriu,
comunicatd celei de-a treia persoane aratate la art. 452,
ingtiintdndu-se totodata si debitorul despre mésura luata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
prevederi legale incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor,
in art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 21 privind accesul
liber la justitie si n art. 126 privind instantele judecatoresti.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport de
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si fata de critici
identice. In acest sens este Decizia nr. 1.674 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90
din 10 februarie 2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, statudnd, pentru considerentele acolo
retinute, ca dispozitiile art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453

alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila nu incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, in art. 16 privind
egalitatea in fata legii, in art. 21 privind accesul liber la justitie si
in art. 126 privind instantele judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Leader” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.479/325/2009 al

Judecétoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, exceptie
invocata de Margarit-Viorel Matei in Dosarul nr. 4.326/296/2006
al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a depus la
dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si un punct de vedere
al Sindicatului National al Agentilor de Politie, prin care se
solicita Curtii Constitutionale ,admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28 din
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului

— magistrat-asistent-sef

de procedura penala si a unor legi speciale, formulata de Matei
Margarit Viorel.”

Avand cuvantul, autorul exceptiei precizeaza mai intai ca prin
criticile formulate s-a referit la dispozitiile Legii nr. 281/2003.
Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand
motivele expuse in fata instantei de judecata, precum si in
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei. Mai arata ca
normele criticate au determinat un haos la nivelul instantelor de
judecata, in sensul ca politistul, odata trimis in judecata, fsi
pierde calitatea specialda. Se impune, in opinia sa, o decizie a
Curtii Constitutionale, deoarece Legea privind organizarea si
functionarea Politiei Romane nu a facut obiectul niciunei exceptii
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, precizeazd c& aceasta
exceptie priveste dispozitiile art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea
nr. 218/2002, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 281/2003 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale. Cu privire la exceptia
ridicata, pune concluzii de respingere, aratand si faptul ca, prin
criticile formulate, se pun in discutie aspecte referitoare la
aplicarea legii in cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.326/296/2006, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
exceptie invocata de Margarit-Viorel Matei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte privind ,disfunctionalitati ale legislatiei romane
datorate unei legislatii lacunare si contradictorii Si a practicii si
jurisprudentei neunitare referitoare la Statutul Unic al politistilor
care face referire doar la Corpul unitar al politistilor, la modul de
sesizare al instantelor si la competenta acestora dupa calitatea
si gradul profesional.” Se aratd ca, In spetd, competenta de
solutionare a cauzei se stabileste in functie de norma
procesuala in vigoare la data investirii instantei cu rechizitoriul,
chiar n actul de sesizare al instantei precizandu-se ca, la data
de 4 noiembrie 2003, inculpatul avea calitatea de agent de
politie. Or ,caracterul competentei normelor de procedura
penala dupa calitatea speciala a persoanei este de stricta
interpretare, iar principiul aplicarii imediate a normelor procesual
penale nu poate modifica sau stinge calitatea speciala detinuta
in anul 2003.” Se solicita Curtii Constitutionale sa verifice daca
efectele redactarii defectuoase privind nivelele diferite de
jurisdictie dupa calitatea speciala a persoanei sunt compatibile
cu dispozitiile Constitutiei si dispozitiile celorlalte legi in vigoare
in ansambilul lor. Aceasta intrucat ,gradul de acces la o instanta
competenta este un drept absolut oferit expres de legiuitor”,
acest drept fundamental fiind suficient pentru a-i asigura
autorului exceptiei ,speranta la un proces echitabil, judecat in
prima instanta de catre o instanta legal sesizata si competenta
dupa calitatea speciala a persoanei, tindnd cont atat de principiul
preeminentei dreptului, cat si de rolul activ al instantei.” Se mai
apreciaza ca ,instanta necompetenta e consideratd instanta
extraordinara, impunandu-se desesizarea instantei si restituirea
de indata a probatoriului incomplet administrat la Parchetul de
pe langa Tribunalul Satu Mare.” Se conchide in sensul ca
sesizarea Curtii Constitutionale se impune ,pentru ca pe viitor sa
poata fi o interpretare supla, precum si o aplicare unitara a legii”.

Judecatoria Satu Mare apreciaza ca nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Arata
ca textele de lege criticate reglementeaza strict competenta
instantei dupa materie, calitatea persoanei, atributiile acestora.
in plus, ,Curtea Constitutionala nu se pronunta asupra lacunelor
existente intr-o lege, ci strict pe textele de lege si apreciaza daca
acestea sunt constitutionale sau nu.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Apreciaza, totodatd, ca acestea sunt
criticate ,din perspectiva unei omisiuni de reglementare.”

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, aratand ca, ,in fapt, insa, autorul exceptiei sustine
neconcordanta si contrarietatea dispozitilor legale si a
jurisprudentei cu privire la stabilirea competentei materiale
speciale privind judecarea infractiunilor savarsite de politisti”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3, art. 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane. Fata de sustinerea
autorului exceptiei in sensul ca prin criticile formulate s-a referit
la dispozitiile Legii nr. 281/2003, Curtea retine ca dispozitiile art. 27
din Legea nr. 218/2002 au fost modificate prin art. IV pct. 1 din
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului
de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.
Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 305 din 9 mai 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile art. 26 din actul normativ mentionat reglementeaza
atributiile principale ale Politiei Romane, iar dispozitiile art. 27 si
art. 28 din acelasi act normativ au urmatorul cuprins:

— Art. 27: (1) Ministrul de interne, cu avizul procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, desemneazé politisti care au calitatea de organe de
cercetare ale politiei judiciare.

(2) Urmérirea penala se efectueaza in mod obligatoriu de
procuror in cazul infractiunilor savarsite de politistii care au
calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare.

(3) Infractiunile sévérsite de politistii care au calitatea de
organe de cercetare ale politiei judiciare se judecd in prima
instanta de cétre:

a) tribunal, in cazul politistilor prevazutiin art. 14 alin. (2) pct. Il
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului;

b) Curtea de apel, in cazul politistilor prevazuti in art. 14 alin. (2)
pct. I lit. e)—j) din Legea nr. 360/2002;

¢) Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul politistilor
prevazutiin art. 14 alin. (2) pct. 1 lit. a)—d) din Legea nr. 360/2002.”

— Art. 28: (1) In indeplinirea activitatilor specifice politistul
are competenta teritoriald corespunzatoare unitétii de politie din
care face parte.

(2) In caz de continuare a unei masuri sau activitati specifice
politistul poate actiona si pe raza teritoriald a altor unitati de
politie, comunicédnd despre aceasta unitatii competente.

(3) In caz de detasare sau misiune ordonatd pe raza
teritoriald a altei unitati de politie politistul are competenta
teritoriald stabilitd pentru acea unitate. Polifistul incadrat in
Inspectoratul General al Politiei Roméne are competentd
teritoriala generala.

(4) Politistul este obligat sa intervina si in afara orelor de
program, a atributiilor sale de serviciu si a competentei teritoriale
a unitdtii din care face parte, cdnd ia cunostintd de existenta
unei infractiuni flagrante, precum si pentru conservarea probelor
in cazul altor infractiuni a caror cercetare va fi efectuata de
organele competente.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este mai
presus de lege”, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 126 alin. (2) si (5) potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege, respectiv este interzisd infiintarea de instante
extraordinare, precum si dispozitile art. 131 privind rolul
Ministerului Public.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textele de lege criticate, care
reglementeaza atributiile principale ale Politiei Roméane, modul
de desemnare al politistilor care au calitatea de organe de
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cercetare ale politiei judiciare, urmarirea penala a acestora si
competenta de judecatd in prima instanta a infractiunilor,
precum si competenta teritoriala a politistului, in indeplinirea
atributiilor specifice, nu contin norme contrare prevederilor
constitutionale invocate.

De altfel, criticile autorului exceptiei vizeaza contrarietatea si
caracterul lacunar al dispozitiilor legale, caracterul neunitar al
jurisprudentei cu privire la stabilirea competentei materiale a
instantelor in ceea ce priveste infractiunile savarsite de politisti,
precum si modul de stabilire a competentei in cauza dedusa
judecatii. Or, aspectele legate de interpretarea dispozitiilor
legale, precum si de necesitatea unei jurisprudente unitare in

aplicarea acesteia, nu intra Th competenta Curtii Constitutionale,
ci a instantelor de judecata, respectiv a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. In acest sens, art. 126 alin. (3) din Constitutie prevede
ca ,Inalta Curte de Casatie si Justitie asiguré interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale.” Tot astfel, nu intra in competenta
Curtii Constitutionale modificarea sau completarea dispozitiilor
legale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
aceasta ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romane, exceptie invocatd de Margarit-Viorel Matei in Dosarul nr. 4.326/296/2006 al Judecéatoriei Satu

Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 18 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedurd penald, exceptie invocata de Adriana
Veturia Moldovan in Dosarul nr. 1.200/33/2009 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei a depus la
dosarul cauzei note de sedinta, prin care arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect, avand in vedere
respingerea propunerii de arestare preventiva.

— magistrat-asistent-sef

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, astfel incat aceasta
nu se afla la dispozitia partii care a ridicat-o, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.200/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
ale art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Adriana Veturia Moldovan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca ,chiar daca, la prima vedere, aceasta
dispozitie pare s& constituie o garantie a independentei
magistratilor, in realitate ea constituie o incalcare a principiului
constitutional al independentei si impartialitatii instantei de
judecata.” Astfel, ,odata ce Consiliul Superior al Magistraturii se
pronunta in sensul avizarii favorabile a arestarii unui magistrat,
acest aviz constituie un mijloc de presiune asupra judecatorului
chemat sa se pronunte asupra propunerii de arestare
preventiva, Tn conditile in care cariera sa depinde in mod
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exclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii.” Or, ,potrivit
dispozitiilor art. 124, art. 134 si art. 21 din Constitutie, dreptul
oricarei persoane la o judecata in fata unei instante
independente si impartiale este garantat la nivel constitutional”,
iar aceste texte trebuie interpretate prin raportare la prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale astfel cum au fost interpretate Tn jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit acestei
jurisprudente, ,existenta unor indicii de lipsa de neutralitate, a
unei aparente in acest sens, este suficientd pentru a inlatura
prezumtia de neutralitate a judecatorului”. In ceea ce priveste
art. 148 lit. f) din Codul de procedura penala, se arata ca este
contrar dreptului la libertate si la siguranta, deoarece ,omite sa
stabileasca anumite conditii obiective de determinare a situatiilor
in care se poate dispune arestarea unor persoane, lasand
aceasta la arbitrariul judecatorului.”

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, precum si
cele ale art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins:

— art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: ,Judecaétorii,
procurorii $i magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii.”;

— art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala:
,Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd daca
sunt intrunite conditiile prevézute in art. 143 si existad vreunul
dintre urmatoarele cazuri: [...]

f) inculpatul a sdvérsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani si existd probe ca ldsarea sa in libertate
prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiillor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 23 — Libertatea
individuala, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 134 alin. (4)
referitoare la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
raportare la art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la libertatea
individuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, contrar sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati,
retinuti sau arestati preventiv numai cu incuviintarea sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, dau expresie unei atributii a
acestui organism, stabilite prin legea sa organica, ,in realizarea
rolului sGu de garant al independentei justitiei”, asadar sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4)
din Constitutie. Nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor
art. 21 si art. 124 din Legea fundamentala, intrucéat dispozitiile
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu stabilesc nicio
obligatie pentru judecatorii investiti cu solutionarea cererilor la
care textul legal face referire, de natura sa stirbeasca in vreun
fel independenta acestora, consfintita prin dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legir”.

Cét priveste dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala, acestea sunt criticate pentru faptul ca sunt
interpretabile, intrucat omit sa stabileasca situatiile in care poate
dispune arestarea unor persoane, ,lasand aceasta la arbitrariul
judecatorului”. Or, 0 asemenea imprejurare nu constituie in sine
o incélcare a dispozitiilor constitutionale, intrucat rolul instantei
judecatoresti este tocmai acela de a interpreta actul normativ si
de a-l aplica la speta concreta. In plus, criticile privind caracterul
lacunar sau defectuos al redactarii prevederilor criticate nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se
pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor si ale art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Adriana Veturia Moldovan Th Dosarul
nr. 1.200/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(6) lit. a)—c) si alin. (7)
si (8), art. 97, art. 98 si art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96, art. 97, art. 98 si art. 102 alin. (3) lit. ) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Gheorghe
Ciobéaca in Dosarul nr. 6.743/270/2007 al Tribunalului Bacau —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila Tn
ceea ce priveste art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, avand Tn vedere Decizia nr. 661/2007
a Curtii Constitutionale, si ca neintemeiata in ceea ce priveste
celelalte texte legale criticate, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.743/270/2007, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96,
art. 97, art. 98 si art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatd de Gheorghe Ciobaca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca instituirea unui regim sanctionator
contraventional, cu consecinta aplicérii, in mod cumulativ, de
sanctiuni constdnd in puncte de amenda, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, puncte de penalizare si
masuri tehnico-administrative, constituie o restrangere excesiva
a unor drepturi, in situatii care nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie. Se arata in acest
sens ca legiuitorul trebuie sa se asigure ca prin regulile si
sanctiunile instituite nu sunt incélcate drepturile fundamentale
ale cetatenilor, de care acestia beneficiaza potrivit principiului
universalitatii, consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, 1n situatia restrangerii unor drepturi sau al unor
libertati, masura trebuie sé respecte conditiile expres prevazute
de art. 53 alin. (2) din Constitutie. Se mai sustine ca scopul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum
este circumstantiat inca din primul articol al ordonantei de
urgentd, poate fi atins prin utilizarea altor mijloace, care sa nu
puna Tn discutie existenta unor drepturi sau libertati.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare a Curtii, il constituie dispozitiile art. 96, art. 97,
art. 98 si art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Din examinarea concluziilor scrise depuse de autorul exceptiei
in dosarul instantei de judecata, preluate in considerentele
incheierii de sesizare, rezultd ca acesta intelege sa critice, In
ceea ce priveste art. 96 din actul normativ mentionat,
alin. (1)—(6) lit. a)—c) si alin. (7) si (8) ale acestui text. Astfel
fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinse in art. 96 alin. (1)—(6) lit. a)—c) si alin. (7) si (8), care
reglementeaza sanctiunile contraventionale complementare, in
art. 97 privind masurile tehnico-administrative, in art. 98 referitor
la punctele-amenda corespunzatoare claselor de sanctiuni
contraventionale si in art. 102 alin. (3) lit. e) potrivit carora
sConstituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 90 de zile sévérsirea de cétre conducétorul
de autovehicul sau tramvai a urméatoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mifloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
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Astfel, textele de lege criticate nu restrdng drepturi
constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea
desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului”. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin

justificata din perspectiva interesului general ocrotit si nu aduce
nicio atingere principiului constitutional referitor la universalitatea
drepturilor si libertatilor fundamentale. Tn acelasi sens, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, de
exemplu prin deciziile nr. 287 din 11 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 7 aprilie 2008,
nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie 2007, si nr. 44 din
27 ianuarie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, cele statuate Tn jurisprudenta mentionata fisi
mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, ale
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si ale art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(6) lit. a)—c) si alin. (7) si (8), art. 97, art. 98 si
art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata
de Gheorghe Ciobéaca in Dosarul nr. 6.743/270/2007 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Vladescu, Adrian Voicu si Gherghina
Sacaleanu in Dosarul nr. 8.199/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si de Societatea Comerciald ,Argomm
Ro” — S.R.L. din Timisoara in dosarele nr. 2.493/30/2009 si
nr. 2.463/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrative, cauze care formeaza obiectul
dosarelor nr. 5.066D/2009, nr. 8.106D/2009 si nr. 8.107D/2009
ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.066D/2009,

nr. 8.106D/2009 si nr. 8.107D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 8.106D/2009 si
nr. 8.107D/2009 la Dosarul nr. 5.066DD/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.199/299/2009 de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, si
incheierile din 23 octombrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.493/30/2009 si nr. 2.463/30/2009 de Tribunalul Timis —
Sectia comerciald si de contencios administrativ, Curtea
Constitutionala a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Viorel Vladescu,
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Adrian Voicu, Gherghina Sacaleanu si de Societatea
Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timigoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Viorel Vladescu, Adrian Voicu si Gherghina Sacaleanu sustin ca
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1),
(2) si (3), precum si prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, dispozitiile de lege criticate contravin art. 284 din
Codul muncii, potrivit carora instanta competentd pentru
solutionarea conflictelor de munca este tribunalul in a carui
circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta reclamantul. In
acest sens, autorii exceptiei arata ca legiuitorul a stabilit aceasta
competentd pentru asigurarea ,liberului acces la justitie al
salariatului” si de aceea considera ca este injusta reglementarea
impusa de textul criticat potrivit careia executarea titlului
executoriu se face la sediul debitorului sau al tertului poprit, cu
atat mai mult cu cét, in speta, debitorul este Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. care are sediul unic in Bucuresti.

Autorul exceptiei Societatea Comerciala ,Argomm Ro” —
S.R.L. din Timigsoara sustine ca dispozitiile de lege atacate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1, art. 21 si art. 126
din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
masura in care permit infiintarea popririi de catre executorul
judecatoresc, fara ca in prealabil aceasta masura sa fi fost
incuviintata de catre instanta judecatoreasca. Considera ca prin
inlaturarea instantei de judecata in controlul de legalitate asupra
inceperii procedurii executionale se aduce atingere principiului
separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteaza la
cererea creditorului, de executorul judecétoresc de la domiciliul
sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului
poprit.”

Autorii exceptiei sustin ca acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 referitoare la principiul
separatiei si echilibrul puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 126 privind instantele judecatoresti, prevederile

art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe
cele ale art. 284 din Codul muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila, s-a pronuntat prin numeroase decizii,
precum Decizia nr. 1.172 din 17 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie
2009.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca reglementarea criticata a
fost adoptata de legiuitor in cadrul atributiilor sale, astfel cum
sunt determinate prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora competenta, procedura de judecata, inclusiv
procedura executarii silite, precum si caile de atac sunt
prevazute numai prin lege.

De asemenea, Curtea a stabilit ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea n
drepturi a cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabila
tuturor persoanelor aflate in situatia prevazutd de ipoteza
normei, si anume creditorilor detinatori ai unui titlu executoriu,
care solicita executorului judecatoresc infiintarea popririi, fara
discriminari si fara privilegii.

Or, este indeobste cunoscut ca bunurile asupra carora
poarta executarea silita se afla de cele mai multe ori la sediul
debitorului sau al tertului poprit, caz in care si executarea silita
este mai lesne de indeplinit.

Este, de asemenea, de necontestat ca interesul creditorilor
vizeaza o executare rapida, caz in care este justificata optiunea
legiuitorului pentru desemnarea executorilor judecatoresti de la
sediul debitorului sau al tertului poprit.

Curtea a constatat ca este nefondata si critica autorilor
exceptiei potrivit careia reglementarea dedusa controlului
ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, Tn conditiile in care art. 399 din Codul de procedura
civila prevede ca impotriva oricarui act de executare se poate
face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, oferind toate garantiile procesuale pentru realizarea
deplina a acestor drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, nu s-a retinut nici
incalcarea prevederilor cuprinse in art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a mai constatat ca este de competenta legiuitorului
stabilirea procedurii de executare silita, astfel incat acesta poate
reglementa atat reguli generale, cat si exceptii de la acestea, in
functie de specificul fiecarui caz in parte. In cazul de fata,
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala in a reglementa
competenta executorului judecatoresc de la domiciliul sau sediul
debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit de a
infiinta poprirea la cererea creditorului.

Referitor la contrarietatea textului criticat fata de dispozitiile
art. 284 din Codul muncii, Curtea retine ca nu se poate pronunta
asupra neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai
asupra intelesului dispozitiilor legale criticate, in raport cu
prevederile si principiile constitutionale.

In fine, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora finfiintarea popririi se face de catre executorul
judecatoresc, fara ca, in prealabil, aceasta sa se incuviinteze
de catre instanta de judecata, Curtea, prin Decizia nr. 53 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 147 din 5 martie 2010, a constatat ca, potrivit
dispozitiilor art. 373" din Codul de procedura civila, modificate
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 42/2009 pentru
modificarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 15 mai 2009, cererea
de executare silita, insotita de titlul executoriu, se depune la
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executorul judecatoresc, iar acesta va solicita, de indata,
instantei de executare incuviintarea executarii silite. Avand in
vedere ca dispozitile art. 3731 fac parte din Capitolul | —
sDispozitiile generale” al Cartii a V-a — ,Despre executarea
silitd” din Codul de procedura civila, aceste norme de procedura
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se aplica Tn mod corespunzator si in cazul executarii silite prin
poprire.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Viorel Vladescu, Adrian Voicu si Gherghina Sacaleanu in Dosarul nr. 8.199/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
de Societatea Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara in dosarele nr. 2.493/30/2009 si nr. 2.463/30/2009 ale Tribunalului

Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea Consiliului ministrilor apararii nationale

Tn temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) si ale art. 44 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se constituie Consiliul ministrilor apararii nationale,
for consultativ ce creeaza cadrul organizat si permanent de
intalnire a persoanelor care indeplinesc/au indeplinit functia de
ministru al apararii nationale incepand cu anul 1992.

Art. 2. — Persoanele prevazute la art. 1 participa voluntar,
pe baza de invitatie a ministrului apararii nationale in exercitiu,
la activitatile organizate la sediul Ministerului Apararii Nationale.

Art. 3. — Consiliul ministrilor apararii nationale are
urmatoarele obiective:

a) dezbaterea problemelor cu care se confruntd organismul
militar si identificarea de solutii utile si concrete pentru
gestionarea acestora;

b) valorificarea experientei acumulate de catre membrii
acestuia;

c) stimularea preocuparilor pentru efectuarea de studii,
sinteze, analize;

d) facilitarea realizarii unui canal de comunicare, atat intre
membrii consiliului, cat si ntre institutile, autoritatile sau
organizatiile in care acestia si desfasoara activitatea, pentru
sprijinirea politicilor si initiativelor in domeniul apararii nationale;

e) dezvoltarea si punerea la dispozitia decidentilor din
domeniul politico-militar a unor idei, recomandari sau propuneri
care pot contribui la anticiparea si prevenirea unor
inconsecvente Tn politicile din domeniul apararii nationale;

f) imbunatatirea imaginii armatei in societatea civila, mass-
media etc.

Art. 4. — Consiliul ministrilor apérarii nationale elaboreaza
recomandari cu caracter consultativ.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 14 aprilie 2010.
Nr. M.44.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 21/2007 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile roméne
RACR-RA, Regulile aerului, editia 02/2006

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul

transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 21/2007 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane RACR-RA, Regulile
aerului, editia 02/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 si 71 bis din 30 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul 1 ,,Definitii”, dupa punctul 49 se introduce
un nou punct, punctul 491, cu urmatorul cuprins:

,491. Plan de zbor simplificat. Informatii transmise din zbor
catre unitatea ATS competenta de echipajul unei aeronave aflate
in zbor VFR, in scopul obtinerii aprobarii de traversare a unui
spatiu controlat sau pentru aterizarea pe un aerodrom controlat.”

2. La capitolul 3 ,,Reguli generale”, articolul RACR-RA
3.030 ,,Planuri de zbor”, punctul 2 ,,Continutul unui plan de
zbor” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. Continutul unui plan de zbor

2.1. Planul de zbor trebuie sa contina informatiile referitoare
la acele elemente, prevazute in lista de mai jos, considerate
relevante de catre autoritatea ATS corespunzatoare:

2.1.1. Identificarea aeronavei

2.1.2. Regulile de zbor si tipul zborului

2.1.3. Numarul si tipul (tipurile) aeronavei (aeronavelor) si
categoria turbulentei de siaj

2.1.4. Echipament

2.1.5. Aerodromul de plecare/Heliportul/Terenul temporar de
zbor (pozitia aeronavei la momentul depunerii in timpul zborului
a unui nou plan de zbor)

2.1.6. Ora estimata de plecare de la locul de stationare
(estima survolarii primului punct de pe ruta planului de zbor
depus in timpul zborului)

2.1.7. Viteza (vitezele) de croaziera

2.1.8. Nivelul (nivelurile) de croaziera

2.1.9. Ruta de urmat

2.1.10. Aerodromul/Heliportul/Terenul temporar de zbor de
destinatie si durata totala estimata a zborului

2.1.11. Aerodromul (aerodromurile) de rezerva

2.1.12. Autonomia aeronavei

2.1.13. Numarul total de persoane la bord

2.1.14. Echipamentul de urgenta si supravietuire

2.1.15. Alte informatii

2.2. Planul de zbor simplificat contine informatiile solicitate
de unitatea ATS competenta si se transmite cu cel putin
10 minute Tnainte de ora la care se estimeaza ca aeronava va
patrunde Tn spatiul aerian controlat.”

3. La capitolul 3, articolul RACR-RA 3.030, punctul 3
»Completarea unui plan de zbor”, dupa paragraful 3.2 se
introduce un nou paragraf, paragraful 3.3, cu urmatorul
cuprins:

,3.3. In cazul planului de zbor simplificat nu este necesara
completarea unui formular FPL, iar unitatea ATS competenta nu
are obligatia de a retransmite datele acestuia.”

4. La capitolul 3, articolul RACR-RA 3.030, punctul 5
~inchiderea unui plan de zbor”, paragraful 5.2 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»9.2. Planul de zbor simplificat se considera inchis la
parasirea spatiului aerian controlat sau la aterizarea pe un
aerodrom controlat.”

5. La anexa 1 ,,Semne si semnale”, punctul 5 ,,Semnale
pentru dirijarea la sol”, subpunctul 5.1.2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»9.1.2. Mijloacele de semnalizare (paletele, barele
luminoase, lanternele electrice etc.) vor fi utilizate de dispecerul
de sol/controlorul de trafic aerian dirijare sol* (*persoana
autorizata intern in cazul aerodromurilor) pentru a facilita
observarea lor de catre pilot. Acesta va fi pozitionat cu fata la
aeronava dupa cum urmeaza:

a) pentru aeronave cu aripi fixe, in fata extremitatii planului
stang, unde poate fi vazut cel mai bine de catre pilot;

b) pentru elicoptere, in locul in care este cel mai vizibil de
catre pilot.”

6. La anexa 1, punctul 5, tabelul A ,,Semnale obligatorii
efectuate de Dispecerul de sol pentru dirijarea aeronavelor
precum si semne facute de piloti”, paragraful 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,1. Liber la deplasarea catre/dinspre pozitia de parcare

Bratul drept intins deasupra capului cu bara indreptata in
sus; mana stanga se misca spre corp cu bara indreptata in jos.
Acest semnal reprezinta indicatia persoanei pozitionate la
capatul planului aeronavei catre pilot/dispecer/operator tractare
ca miscarea aeronavei catre/dinspre pozitia de parcare este
obstructionata.”
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7. La anexa 1, punctul 5, tabelul A, se elimina paragraful 21
si se da o noua numerotare textului.

8. La anexa 1, dupa punctul 5 se introduce un nou punct,
punctul 6 ,,Semnalizare standard, cu mainile, pentru situatii
de urgentad”*), cu urmatorul cuprins:

,6. SEMNALIZARE STANDARD, CU MAINILE, PENTRU SITUATII DE
URGENTA

Urmatoarele semnale facute cu mana sunt stabilite ca minim
necesar pentru comunicatii de urgenta intre personalul implicat

in actiunile de salvare si de stingere a incendiilor
(coordonator/agenti de salvare si stingere), echipajele de
comanda si/sau echipajele de cabina ale aeronavelor implicate
in incident. Semnalele de urgenta ar trebui sa se faca din partea
stanga fata a aeronavei pentru echipajul aflat in cabina.

Nota:

In scopul comunicérii eficiente cu echipajul de cabing,
semnalizarea cu bratele a situatiilor de urgenta poate fi facuta de
catre agenti de salvare si stingere si de pe alte pozitii.

1. RECOMANDA EVACUAREA — evacuare recomandata de
catre coordonatorul situatiei de urgenta in scopul salvarii
ocupantilor aeronavei si al interventiei contra incendiului, in
baza evaluarii, din exterior, a starii navei.

Bratul stang intins in fata si finut la orizontala, cu antebratul
ridicat la nivelul ochilor. Executafi cu bratul un semn de
miscare céatre inapoi. Ména dreapta este lipita de corp.

Noaptea — la fel, dar cu baghete luminoase.

2. RECOMANDA OPRIREA — oprirea evacuarii aflate Tn curs
de desfasurare sau oprirea deplasarii aeronavei ori oprirea
altor activitati aflate in desfasurare.

Mainile in fata capului — incrucisate in dreptul
incheieturilor.

Noaptea — la fel, dar cu baghete luminoase.

3. URGENTA INLATURATA — nu sunt evidente conditii

periculoase, in afara aeronavei, sau «totul este in regula».
Mainile intinse spre exterior si in jos, la un unghi de
45 grade. Mainile se misca simultan spre interior mai jos de
talie pané se incruciseaza la nivelul incheieturilor, dupé care
revin la pozitia initiala.
Noaptea — la fel, dar cu baghete luminoase.

*) Semnalele prevazute in cadrul acestui punct sunt reproduse in facsimil.
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4. INCENDIU

Se misca ména dreapta sub forma cifrei 8 (opt), de la umar
cétre genunchi, indicandu-se, in acelasi timp, cu mana stanga
zona incendiului.

Noaptea — la fel, dar cu baghete luminoase.”

9. Anexa 3 ,,Tabele cu niveluri de croaziera”" se modifici si va avea urmatorul cuprins:
~ANEXA 3

Tabele cu niveluri de croaziera
Niveluri de croaziera care trebuie respectate
RVSM — IN PICIOARE
a) In regiunile in care altitudinea este exprimata in picioare, in baza unor acorduri regionale de
navigatie aeriana si conform conditiilor specificate in aceasta reglementare, se aplica o esalonare minima
pe verticala (VSM) de 1.000 ft intre nivelurile de zbor de la FL 290 pana la FL 410 inclusiv®):
DIRECTIE MAGNETICA DE ZBOR**)

De la 000 grade la 179 grade®**) De la 180 grade la 359 grade®*%*)
Zboruri IFR Zboruri VFR Zboruri IFR Zboruri VFR
Nivel de zbor Nivel de zbor Nivel de zbor Nivel de zbor

FL Picioare Metri FL Picioare Metri FL Picioare Metri FL Picioare Metri

010 1000 300 - - - 020 2000 600 -
030 3000 900 035 3500 1050 040 4000 1200 045 4500 1350
050 5000 1500 055 5500 1700 060 6000 1850 065 6500 2000
070 7000 2150 075 7500 2300 080 8000 2450 085 8500 2600
090 9000 2750 095 9500 2900 100 100003050 105 105003200
110 110003350 115 115003500 120 120003650 125 125003800
130 130003950 135 135004100 140 140004250 145 145004400
150 150004550 155 155004700 160 160004900 165 165005050
170 170005200 175 175005350 180 180005500 185 185005650
190 190005800 195 195005950 200 200006100 205 205006250
210 210006400 215 215006550 220 220006700 225 225006850
230 230007000 235 235007150 240 240007300 245 245007450
250 250007600 255 255007750 260 260007900 265 265008100
270 270008250 275 275008400 280 280008550 285 285008700
290 290008850 300 300009150

310 310009450 320 320009750

330 3300010050340 3400010350

350 3500010650360 3600010950

370 3700011300380 3800011600

390 3900011900400 4000012200

410 4100012500430 4300013100

450 4500013700470 4700014350

490 4900014950510 5100015550

etc. etc. etc. etc. etc. etc.

*) Fac exceptie cazurile in care, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, este prevazuta utilizarea unui tabel
modificat al nivelurilor de zbor, bazat pe o esalonare minima verticala nominala de 1.000 ft (300 m), de catre aeronave care opereaza
peste FL 410 in zonele desemnate ale spatiului aerian, in conditiile specificate.

**) Directia magnetica sau, in regiunile polare la latitudini mai mari de 70 grade si in extensiile la aceste zone asa cum sunt
indicate de catre autoritatea ATS competenta, directia de retea (grid tracks) determinata de linii paralele cu meridianul Greenwich,
suprapusa pe o harta polara stereografica in care directia catre nordul magnetic este folosita ca nord retea (Grid North).

***) Cu exceptia cazurilor cand, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, pe directiile de la 090 la 269 grade si
de la 270 la 089 grade, sunt specificate directii predominante de trafic si proceduri de tranzitie corespunzatoare asociate acestora.

1) Tabelele prevazute in cadrul acestui punct sunt reproduse in facsimil.




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 262/22.1V.2010

Nota:

Materialul de indrumare referitor la esalonarea verticala se afla in Manualul de implementare a
esalonarii verticale minime de 300 m (1.000 ft) intre FL 290 si FL 410 inclusiv (OACI doc. 9574) si pentru
spatiul EUR RVSM in Manualul ATC pentru asigurarea esalonarii verticale minime (RVSM) in Europa
(doc. EUROCONTROL ASM.ET.1:ST.13.5000).

RVSM — IN METRI

b) in regiunile in care altitudinea este exprimat& in metri, in baza unor acorduri regionale de navigatie
aeriana si conform conditiilor specificate in aceastad reglementare, se aplicd o esalonare minima pe
verticala (VSM) de 300 m intre 8.900 metri si 12.500 metri inclusiv*):

DIRECTIE MAGNETICA DE ZBOR**)

De la 000 grade la 179 grade®**) De la 180 grade la 359 grade®**)
Zboruri IFR Zboruri VFR Zboruri IFR Zboruri VFR

Nivel de zbor Nivel de zbor Nivel de zbor Nivel de zbor
Standard Metri Picioare Standard Metri Picioare Standard Metri Picioare Standard Metri Picioare
metric metric metric metric

0030 300 1000 - - - 0060 600 2000 - -

0090 900 3000 0105 1050 3500 0120 1200 3900 0135 350 4400
0150 1500 4900 0165 1650 5400 0180 1800 5900 0195 1950 6400
0210 2100 6900 0225 2250 7400 0240 2400 7900 0255 2550 8400
0270 2700 8900 0285 2850 9400 0300 3000 9800 0315 3150 10300
0330 3300 108000345 3450 113000360 3600 118000375 3750 12300
0390 3900 128000405 4050 133000420 4200 138000435 4350 14300
0450 4500 148000465 4650 153000480 4800 157000495 4950 16200
0510 5100 167000525 5250 172000540 5400 177000555 5550 18200
0570 5700 187000585 5850 192000600 6000 197000615 6150 20200
0630 6300 207000645 6450 212000660 6600 217000675 6750 22100
0690 6900 226000705 7050 231000720 7200 236000735 7350 24100
0750 7500 246000765 7650 251000780 7800 256000795 7950 26100
0810 8100 266000825 8250 271000840 8400 276000855 8550 28100
0890 8900 291000920 9200 30100

0950 9500 311000980 9800 32100

1010 10100331001040 1040034100

1070 10700351001100 1100036100

1130 11300371001160 1160038100

1190 11900391001220 1220040100

1250 12500411001310 1310043000

1370 13700449001430 1430046900

1490 14900489001550 15500 50900

etc. etc. etc. etc. etc. etc.

*) Fac exceptie cazurile in care, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, este prevazuta utilizarea unui tabel
modificat al nivelurilor de zbor, bazat pe o esalonare minima verticalda nominala de 1.000 ft (300 m), de céatre aeronave care opereaza
peste FL 410 in zonele desemnate ale spatiului aerian, in conditiile specificate.

**) Directia magnetica sau, in regiunile polare la latitudini mai mari de 70 grade si in extensiile la aceste zone asa cum sunt
indicate de catre autoritatea ATS competenta, directia de retea (grid tracks) determinata de linii paralele cu meridianul Greenwich,
suprapusa pe o harta polara stereografica in care directia catre nordul magnetic este folosita ca nord retea (Grid North).

***) Cu exceptia cazurilor cand, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, pe directiile de la 090 la 269 grade si
de la 270 la 089 grade, sunt specificate directii predominante de trafic si proceduri de tranzitie corespunzatoare asociate acestora.

Nota:

Materialul de indrumare referitor la esalonarea verticald se afla in Manualul de implementare a
esalonarii verticale minime de 300 m (1.000 ft) intre FL 290 si FL 410 inclusiv (OACI doc. 9574) si pentru
spatiul EUR RVSM in Manualul ATC pentru asigurarea esalonarii verticale minime (RVSM) in Europa
(doc. EUROCONTROL ASM.ET.1:ST.13.5000).



NON-RVSM —

c) In alte regiuni in care unitatea de masura primara utilizata este exprimata in picioare:
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N PICIOARE

DIRECTIE MAGNETICA DE ZBOR*)

De la 000 grade la 179 grade**)
Zboruri VFR
Nivel de zbor
FL Picioare Metri

Zboruri IFR
Nivel de zbor
FL Picioare Metri

Zboruri IFR
Nivel de zbor
FL Picioare Metri

De la 180 grade la 359 grade**)
Zboruri VFR
Nivel de zbor
FL Picioare Metri

010
030
050
070
090
110
130
150
170
190
210
230
250
270
290
330
370
410
450
490

1000 300
3000 900 035
5000 1500 055
7000 2150 075
9000 2750 095
110003350 115
130003950 135
150004550 155
170005200 175
190005800 195
210006400 215
230007000 235
250007600 255
270008250 275
290008850 300
3300010050340
3700011300380
4100012500420
4500013700460
4900014950500

- - 20
3500 1050 40
5500 1700 60

7500 2300 80

9500 2900 100
115003500 120
135004100 140
155004700 160
175005350 180
195005950 200
215006550 220
235007150 240
255007750 260
275008400 280
300009150 310
3400010350350
3800011600390
4200012800430
4600014000470
5000015250510

2000 600
4000 1200 045
6000 1850 065
8000 2450 085
100003050 105
120003650 125
140004250 145
160004900 165
180005500 185
200006100 205
220006700 225
240007300 245
260007900 265
280008550 285
310009450 320
3500010650360
3900011900400
4300013100440
4700014350480
5100015550520

4500 1350
6500 2000
8500 2600
105003200
125003800
145004400
165005050
185005650
205006250
225006850
245007450
265008100
285008700
320009750
3600010950
4000012200
4400013400
4800014650
5200015850

15

etc. etc etc. etc etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. ete.

*) Directia magnetica sau, in regiunile polare la latitudini mai mari de 70 grade si in extensiile la aceste zone asa cum sunt
indicate de catre autoritatea ATS competenta, directia de retea (grid tracks) determinata de linii paralele cu meridianul Greenwich,
suprapusa pe o harta polara stereografica in care directia catre nordul magnetic este folosita ca nord retea (Grid North).

**) Cu exceptia cazurilor cand, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, pe directiile de la 090 la 269 grade si
de la 270 la 089 grade, sunt specificate directii predominante de trafic si proceduri de tranzitie corespunzatoare asociate acestora.

Nota:

Materialul de indrumare referitor la esalonarea verticala se afla in Manualul de implementare a
esalonarii verticale minime de 300 m (1.000 ft) intre FL 290 si FL 410 inclusiv (OACI doc. 9574) si pentru
spatiul EUR RVSM in Manualul ATC pentru asigurarea esalonarii verticale minime (RVSM) in Europa
(doc. EUROCONTROL ASM.ET.1:ST.13.5000).
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NON-RVSM —

iN METRI

d) In alte regiuni in care unitatea de méasuréa primara utilizata este metrul:
DIRECTIE MAGNETICA DE ZBOR?*)

De la 000 grade la 179 grade*™*)
Zboruri VFR
Nivel de zbor

Zboruri IFR
Nivel de zbor

Zboruri IFR
Nivel de zbor

De la 180 grade la 359 grade**)
Zboruri VFR
Nivel de zbor

Standard Metri Picioare Standard Metri Picioare Standard Metri Picioare Standard Metri  Picioare

metric

metric

metric

metric

0030
0090
0150
0210
0270
0330
0390
0450
0510
0570
0630
0690
0750
0810
0890
1010
1130
1250
1370
1490

300 1000 -

900 3000 0105
1500 4900 0165
2100 6900 0225
2700 8900 0285
3300 108000345
3900 128000405
4500 148000465
5100 167000525
5700 187000585
6300 207000645
6900 226000705
7500 246000765
8100 266000825
8900 291000920
10100331001040
11300371001160
12500411001280
13700449001400
14900489001520

- - 0060
1050 3500 0120
1650 5400 0180
2250 7400 0240
2850 9400 0300
3450 113000360
4050 133000420
4650 153000480
5250 172000540
5850 192000600
6450 212000660
7050 231000720
7650 251000780
8250 271000840
9200 301000950
10400341001070
11600381001190
12800421001310
14000461001430
15200499001550

600 2000 -

1200 3900 0135
1800 5900 0195
2400 7900 0255
3000 9800 0315
3600 118000375
4200 138000435
4800 157000495
5400 177000555
6000 197000615
6600 217000675
7200 236000735
7800 256000795
8400 276000855
9500 311000980
10700351001100
11900391001220
13100430001340
14300469001460
15500509001580

350 4400
1950 6400
2550 8400
3150 10300
3750 12300
4350 14300
4950 16200
5550 18200
6150 20200
6750 22100
7350 24100
7950 26100
8550 28100
9800 32100
1100036100
1220040100
1340044000
1460047900
1580051900

etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc.

*) Directia magnetica sau, in regiunile polare la latitudini mai mari de 70 grade si in extensiile la aceste zone asa cum sunt
indicate de catre autoritatea ATS competenta, directia de retea (grid tracks) determinata de linii paralele cu meridianul Greenwich,

suprapusa pe o harta polara stereografica in care directia catre nordul magnetic este folosita ca nord retea (Grid North).

**) Cu exceptia cazurilor cand, in baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana, pe directiile de la 090 la 269 grade si
de la 270 la 089 grade, sunt specificate directii predominante de trafic si proceduri de tranzitie corespunzatoare asociate acestora.

Nota:

Materialul de indrumare referitor la esalonarea verticala se afla in Manualul de implementare a
esalonarii verticale minime de 300 m (1.000 ft) intre FL 290 si FL 410 inclusiv (OACI doc. 9574) si pentru
spatiul EUR RVSM in Manualul ATC pentru asigurarea esalonarii verticale minime (RVSM) Tn Europa

(doc. EUROCONTROL ASM.ET.1:ST.13.5000).”

10. La anexa 5 ,,Interventia ilicitd”, punctul 2.2, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,C) daca nu au fost stabilite proceduri regionale aplicabile, sa continue zborul la un nivel care difera

fata de nivelurile de croaziera normal utilizate pentru zboruri IFR cu:

— 150 m (500 ft) in zonele in care este aplicata o esalonare verticala minima de 300 m (1000 ft); sau
— 300 m (1000 ft) in zonele Tn care este aplicata o esalonare verticald minima de 600 m (2000 ft).”
Art. Il. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana va lua masuri pentru ducerea la indeplinire a

prevederilor prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 7 aprilie 2010.
Nr. 276.
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