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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 9 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 si art. 363 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 360 si art. 363 alin. 3 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Lucian Florin Sarca in dosarele
nr. 1.556/187/2006 si nr. 8.334/271/2003 ale Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.237 D/2009 si
nr. 5.768 D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.768 D/2009
la Dosarul nr. 5.237 D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

— magistrat-asistent-gsef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 iunie 2009 si 29 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 1.556/187/2006 si nr. 8.334/271/2003, Tribunalul
Bihor — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 si
art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Lucian Florin Sarca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, in lumina normelor constitutionale,
oricarei persoane trebuie sa i se comunice rezultatul procesului
din oficiu si in mod gratuit, cu atat mai mult in cazul in care a
facut obiectul unui dosar penal si s-a dispus condamnarea sa.
Comunicarea copiei de pe dispozitiv sau a intregii hotarari in
vederea exercitarii caii de atac unde o instantd superioara sa
poatd cenzura greselile de drept sau de fapt asupra unei
judecati de prim grad este o garantie a respectarii dreptului la
aparare, ce trebuie sa prevaleze in tot sistemul de drept si sa nu
fie 0 exceptie care se intélneste doar in dreptul penal roménesc.
Se mai arata ca orice cetatean trebuie informat cu privire la
rezultatul faptei sale, o teza contrara incalcand art. 31 din
Constitutie. Totodata, ,diferentierea dintre sistemul jurisdictional

de drept civil, comercial, administrativ, unde intotdeauna si in
orice situatie o hotarare data la fond sau in apel se comunica
pentru exercitarea cailor de atac, fata de sistemul jurisdictional
penal [...] creeaza o situatie de inechitate si de inegalitate vadita
intre subiectii de drept penal si cei de drept civil in Roméania, pe
de o parte, dar si intre subiectii de drept penal din Roméania si cei
din restul tarilor membre al Uniunii”. Se solicita sa se constate
ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale ,in masura in care
impun n continuare ca pentru oricare inculpat care a lipsit la
pronuntare sa nu-i fie comunicatd copia de pe dispozitivul
hotararii, iar termenul de 10 zile pentru exercitarea apelului sa
curga Tn aceasta situatie de la pronuntare, si nu de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv, care trebuie sa fie
obligatorie”.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, intrucat se tinde la
completarea textului de lege criticat, ,prin includerea tuturor
inculpatilor care au lipsit de la pronuntare in categoria celor
carora trebuie sa le fie comunicat dispozitivul hotararii penale”.
in ceea ce priveste art. 363 alin. 3 din Codul de procedura
penald, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 360 si art. 363 alin. 3 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 360: ,Copii de pe dispozitivul hotaréarii se comunica
partilor care au lipsit atat la judecata, cét si la pronuntare.

Inculpatului detinut sau aflat in vreuna dintre situatiile
prevazute in art. 171 alin. 2, care a lipsit de la pronuntarea
hotarérii, i se comunicd copia dispozitivului hotaréarii. De
asemenea, copia dispozitivului hotarérii se comunica
administratiei locului de detinere.

Dupé redactarea hotéarérii, inculpatilor prevazuti in alineatul
precedent li se comunica copii de pe aceasta.
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In cazul in care instanta a dispus suspendarea executéarii
pedepsei sub supraveghere, o copie de pe dispozitivul hotarérii
se comunica serviciului de protectie a victimelor si reintegrare
sociala a infractorilor.”;

— Art. 363 alin. 3: ,Pentru partea care a fost prezenta la
dezbateri sau la pronuntare, termenul curge de la pronuntare.
Pentru pértile care au lipsit atét la dezbateri, cét si la pronuntare,
precum si pentru inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar
in termen, militar cu termen redus, rezervist concentrat, elev al
unei institutii militare de invdtamant, ori pentru inculpatul internat
intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ,
care au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 31 privind dreptul la
informatie, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea pentru toti a justitiei si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac, precum si dispozitiile art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 360 si art. 363 alin. 3 din Codul
de procedura penala, din perspectiva unor critici similare,
retindnd ca aceste dispozitii legale nu incalca egalitatea in
drepturi, liberul acces la justitie, dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la informatie. in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 531 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2009,
Decizia nr. 636 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.137 din 15 decembrie 2005,
Decizia nr. 624 din 17 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.121 din 13 decembrie 2005,
si Decizia nr. 114 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 21 aprilie 2005, prin
care Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a respins
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, atat solutia pronuntata
de Curte in jurisprudenta mentionata, cat si considerentele care
au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 si art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Lucian Florin Sarca in dosarele nr. 1.556/187/2006 si nr. 8.334/271/2003 ale Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul

2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Erebul Consulting” — S.R.L.
din Vaslui in Dosarul nr. 270/45/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 270/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
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administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Erebul
Consulting” — S.R.L. din Vaslui intr-o cauza de contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) si
art. 139 alin. (1), deoarece o lege organica, Codul fiscal, a fost
modificatd printr-o ordonantd de urgentd, considerata act
normativ de rang inferior legii.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

cd exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 32 pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
14 aprilie 2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 12 iunie 2009,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

—Art. 32 pct. 1 si 6: ,Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificérile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 18 se modifica si va avea urmadtorul cuprins:

«Impozit minim

Art. 18. — (1) Contribuabilii care desfasoara activitati de
natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeazd aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul cdrora impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevazute in acest articol este mai mic decat 5% din
veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5%
aplicat acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. ¢)—e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit
este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzatoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0—52.000 2.200
52.001—215.000 4.300
215.001—430.000 6.500
430.001—4.300.000 8.600
4.300.001—21.500.000 11.000
21.500.001—129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevézuté la
alin. (3), se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa,
inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care
se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentdnd cota-parte a
subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea
investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere, conform reglementarilor
legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor
datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societéatile de
asigurare;

g) veniturile prevézute la art. 20 lit. d).» [...]

6. La articolul 34, dupa alineatul (14) se introduc patru noi
alineate, alineatele (15)—(18), cu urmatorul cuprins:

«(15) Pentru anul 2009, contribuabilii prevazuti la alin. (1)
lit. b) aplicd urmatoarele reguli:

a) pentru trimestrul al ll-lea se compara impozitul pe profit
datorat la sfarsitul trimestrului cu impozitul minim anual,
prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in mod corespunzéator
pentru perioada 1 mai—30 iunie 2009, prin impartirea impozitului
minim anual la 12 luni si inmultirea cu numarul de luni aferent
perioadei respective;

b) pentru trimestrele al Ill-lea si al IV-lea se compard
impozitul pe profit datorat la sfarsitul fiecarui trimestru cu
impozitul minim anual, prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in
mod corespunzétor pentru trimestrul respectiv, prin impaértirea
impozitului minim anual la 12 luni si inmultirea cu numarul de
luni aferent trimestrului respectiv.

(16) Pentru anul 2009, contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. a)
efectueazd in continuare plétile anticipate in contul impozitului
pe profit stabilite conform prezentului articol.

(17) In situatia in care contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. a)
au inregistrat in anul 2008 pierdere fiscald, acestia efectueaza
plati anticipate in contul impozitului pe profit in suméa de o
patrime din impozitul minim anual, prevazut la art. 18 alin. (3).

(18) Pentru anul 2009, contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. a)
si alin (5), pentru definitivarea impozitului pe profit anual, aplica
prevederile art. 18 alin. (2) prin compararea impozitului pe profit
datorat la sfarsitul anului fiscal cu impozitul minim anual,
prevazut la art. 18 alin. (3).»”

Autorul exceptiei considerd ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6)
referitoare la ordonantele de urgenta si art. 139 alin. (1) privind
impozite, taxe si alte contributii.
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Examinand exceptia, Curtea constata ca in jurisprudenta sa
a statuat interdictia reglementarii de catre Guvern in domeniul
legii organice numai in ce priveste ordonantele adoptate in baza
unei legi de abilitare, interdictia decurgand din chiar prevederile
art. 115 alin. (1) din Constitutie. O asemenea limitare nu este
prevazuta insa de alin. (6) al art. 115 din Constitutie referitor la
ordonantele de urgenta.

De altfel, Legea nr. 571/2003 — Codul fiscal a fost adoptata
cu votul majoritar prevazut la art. 76 alin. (2) din Constitutie
pentru legi ordinare.

Nu se poate retine nici infrdngerea prevederilor
constitutionale ale art. 139 alin. (1), deoarece ordonanta de

urgenta este un act normativ cu putere de lege pana la o
eventuala respingere de catre Parlament. In spet&, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a fost aprobata prin Legea
nr. 227/2009.

Cat priveste notiunea de ,lege” utilizata in Constitutie n
art. 139 alin. (1), se retine jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a statuat ca aceasta are in vedere un sens larg ce acopera
ansamblul dispozitilor normative cuprinse in Legea
fundamentala si actele normative ce formeaza dreptul intern,
precum si mai multe Tntelesuri in functie de distinctia ce
opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Erebul Consulting” — S.R.L. din Vaslui Th Dosarul nr. 270/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul
Comercial Cluj in Dosarul acestuia nr. 1.990/1.285/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 martie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 16 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.990/1.285/2007, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd din oficiu
intr-o cauza ce priveste procedura insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucéat
instituie Tn favoarea unui creditor sau a unor creditori ce
actioneaza concertat un regim favorabil si discriminator fata de
ceilalti participanti la procedura insolventei, intrucat le acorda
acestora in mod discretionar posibilitatea de a alege
administratorul/lichidatorul judiciar. Se mai arata ca, intrucat
procedura insolventei este una judiciara si publica, nu privata, si
aceasta masura ar trebui sa fie sub controlul judecatorului-
sindic, Tn sensul ca acesta sa aiba posibilitatea de a o cenzura.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006. In
realitate, din motivarea exceptiei se retine ca autorul acesteia
criticd numai primele doua teze ale art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 85/2006, text asupra caruia Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza sa se pronunte. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Principalele atributii ale judecéatorului-sindic, in
cadrul prezentei legi, sunt [...]:

¢) desemnarea motivatd, prin sentinta de deschidere a
procedurii, dintre practicienii in insolventa compatibili care au
depus oferta de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a
administratorului  judiciar provizoriu sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea
ori, dupé caz, inlocuirea sa de céatre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea
de organizare a activitatii practicienilor in insolventa, precum si
a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. Judecétorul-
sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii sau de céatre debitor, daca cererea ii
apartine. [...]".

Chiar daca instanta de judecata nu a aratat in mod expres
textele constitutionale pretins a fi incalcate, Curtea observa, din
motivarea exceptiei, ca acestea sunt art. 16 privind egalitatea
in drepturi si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate motivate in mod similar.

Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 496 din 17 iulie
2009, a stabilit cu valoare de principiu ca, ,in cadrul procedurii
falimentului, administratorul judiciar sau lichidatorul au o pozitie
si o situatie deosebite faté de toate partile si fata de toti ceilalti
participanti la procedurd, ei nefiind parte in proces, ci participanti
la proceduré, cu rol si atributii determinate de lege. Acestia nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari
a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, cét si in interesul creditorilor,
pentru ca acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai
mare masuréa si cat mai operativ’.

De asemenea, prin Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
6 august 2009, Curtea a statuat, in raport cu dispozitiile art. 19
alin. (21) si alin. (3) din Legea nr. 85/2006, ca ,posibilitatea
creditorului ce detine cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor de a desemna, fara consultarea adunarii creditorilor,
un administrator judiciar sau lichidator ori de a-I confirma pe cel

provizoriu, este pe deplin justificata, intrucéat legiuitorul a optat
pentru criteriul valorii, iar nu cel al numarului creditorilor si nu
contravine principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie”. Totodata, Curtea a mai aratat ca,
Lpotrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, judecaétorul-
sindic confirmd, prin incheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul desemnat de creditorul ce detine cel putin 50% din
valoarea totald a creantelor, iar, in conformitate cu prevederile
alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege, ceilalti creditori pot contesta
la judecétorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia
creditorului care detine cel putin 50%, prevézuta la alin. (21), in
termen de 3 zile de la data publicarii acesteia in Buletinul
procedurilor de insolventa. Prin urmare, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu contravin
prevederilor art. 21 din Legea fundamentald”. Prin aceeasi
decizie, Curtea a statuat ca ,faptul ca impotriva deciziei
creditorului care detine cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor de a desemna, fara consultarea adunarii creditorilor,
un administrator judiciar sau lichidator in locul celui provizoriu
ori de a confirma administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu, creditorii interesati pot face contestatie la
Judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, in termen de
3 zile de la data publicarii acestei decizii in Buletinul procedurilor
de insolventa, isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei
proceduri si are drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate
a acesteia”.

Prin alte decizii, de exemplu, Decizia nr. 900 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575
din 18 august 2009, Curtea a statuat: ,faptul ca adunarea
creditorilor desemneaza administratorul judiciar sau lichidatorul,
stabilindu-i si remuneratia, sau confirmd administratorul judiciar
ori lichidatorul desemnat provizoriu de catre judecatorul-sindic
nu poate avea ca o consecinta incalcarea principiului potrivit
céruia justifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege,
consacrat prin art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece, pe
de-o parte, aceastd desemnare este confirmata de
judecétorul-sindic prin incheiere, iar ceilalti creditori pot contesta
decizia de desemnare la judecatorul-sindic, pentru motive de
nelegalitate, in conditiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006.
Pe de alta parte, asa cum rezultd din nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 173/2008, care a
modificat dispozitiile criticate ale art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2006, aceastd lege privind procedura insolventei a
infrodus ca elemente de noutate, printre altele, degrevarea
judecatorului-sindic de responsabilitétile ce excedeaza sferei
contenciosului si amplificarea rolului adunarii creditorilor, pornind
de la acquis-ul comunitar in materie si valorificand principiile
consacrate in legislatia internationald si bunele practici in
materie”.

in fine, prin Decizia nr. 572 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009,
Curtea a statuat ca reglementarea atributiilor administratorului
judiciar si ale lichidatorului nu atrag restrangerea accesului la
justitie.

Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
constatad ca judecatorul-sindic poate controla masura inlocuirii
lichidatorului sau administratorului judiciar dispusa de adunarea
creditorilor ori de creditorul care detine cel putin 50% din
valoarea creantelor numai pentru motive de legalitate.
O asemenea limitare a controlului judecatoresc tine de specificul
procedurii insolventei, mai precis de rolul crescut pe care
creditorii trebuie sa il detina in procesul de urmarire si
recuperare a creantelor lor. In schimb, in temeiul art. 11 lit. d)
din lege, judecatorul-sindic are competenta de a inlocui, pentru
motive temeinice, prin incheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 254/20.1V.2010 7

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Comercial Cluj in Dosarul acestuia nr. 1.990/1.285/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ana Negrut
in Dosarul nr. 10.419/271/2008 al Judecatoriei Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 martie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 16 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.419/271/2008, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ana
Negrut intr-o cauzé avand ca obiect savarsirea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005, art. 146 din Legea nr. 19/2000 si art. 19 din Legea
nr. 130/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate consacra o situatie de discriminare
intre inculpatii care au savarsit infractiunea de evaziune fiscala,

dar care nu se mai afla la primul termen de judecata, in raport
cu cei care inca se afla in faza de urmarire penala sau de
judecata anterior primului termen de judecata, intrucat numai
acestora din urma li se poate aplica textul art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005. Mai mult, se creeaza discriminari pe criterii
de avere intre inculpatii care dispun de sume de bani pentru
recuperarea prejudiciului intr-un timp scurt si inculpatii mai
saraci care ar putea recupera prejudiciul doar in transe.

Judecatoria Oradea, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial la Romaéniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) In cazul savérsirii unei infractiuni de evaziune
fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pdna la primul termen de judecats,
fnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevézute de lege pentru fapta savarsitd se
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reduc la juméatate. Daca prejudiciul cauzat gi recuperat in
aceleasi conditii este de pané la 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi conditii este de péna
la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicé o
sanctiune administrativd, care se inregistreazd in cazierul
judiciar”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, in repetate randuri, s-a pronuntat
cu privire la constitutionalitatea textului criticat in raport cu critici
similare de neconstitutionalitate. Astfel, prin deciziile nr. 1.053
din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, nr. 802 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie
2009, nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Curtea
a statuat ca legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul
social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica
a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice pentru
aceasta fapta.

Totodata, principiul egalitatii Tn drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat
prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii

juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

De asemenea, pentru a evita discriminarile ce se pot naste
intre inculpati cu privire la aplicarea textului art. 10 alin. (1) din
lege in functie de data primului termen de judecata, in acord cu
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2006, primul
termen de judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei
intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care
se afla judecarea procesului penal.

Mai mult, invinuitul sau inculpatul, dupa caz, are posibilitatea
sa achite integral prejudiciul cauzat fie in cursul urmaririi penale,
fie Tn cursul judecatii pana la primul termen de judecata.
Cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele
dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele financiar-
contabile existente la dosar.

Distinct de cele de mai sus, Curtea nu poate retine nici critica
referitoare la existenta unei discriminari pe criteriul averii,
intrucat persoana Tn cauza a savarsit prin fapta sa un prejudiciu
care intr-un mod sau altul trebuie reparat. Este optiunea
legiuitorului sa stabileasca modalitati concrete si eficace de
reparare a pagubei provocate, or, in cauza de fata, se retine ca
repararea prejudiciului nu se poate constitui intr-o discriminare
pe criteriul averii, nefiind vorba de sanctiuni, impunitati sau
masuri de clementa ce pot fi impuse/acordate/conditionate in
functie de averea pe care persoana in cauza o detine, ci doar de
restabilirea situatiei anterioare savarsirii faptei penale, respectiv
reintoarcerea sumei de bani ce a format obiectul evaziunii in
patrimoniul statului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ana Negrut in Dosarul nr. 10.419/271/2008 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 18 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) — (5), alin. (6) lit. a)}—c)
si alin. (7) si (8), precum si ale art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)—c) si alin. (7)
si (8), precum si ale art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgenta

— magistrat-asistent-gef



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 254/20.1V.2010 9

a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Marin-Marius Chiritoiu in Dosarul
nr. 2.321/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.321/280/2008, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6)
lit. a)—c) si alin. (7) si (8), precum si ale art. 101 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marin-
Marius Chiritoiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, c&, desi sanctiunile contraventionale complementare
ar trebui sa fie mai putin aspre decét cele principale, sanctiunea
complementara instituitd de normele criticate, si anume
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada determinata, este mai aspra decét cele principale —
amenda si avertisment. Ca urmare, restrangerea exercitiului
dreptului constitutional la libera circulatie apare ca o sanctiune
principala, si nu complementara, ceea ce legiuitorul nu a dorit,
avand Tn vedere tocmai principiul proportionalitatii si ierarhizarii
pedepselor.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in mod
contrar sustinerilor autorului exceptiei, textele de lege criticate
nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord
cu principiile care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea
unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta
circulatiei rutiere. Reglementarea intr-un anumit fel a unor
sanctiuni contraventionale pentru incalcarea unor reguli este pe
deplin justificata din perspectiva interesului general ocrotit.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinse in art. 96
alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)—c) si alin. (7) si (8), care
reglementeaza sanctiunile contraventionale complementare, si
in art. 101 alin. (3) care reglementeaza faptele ce constituie
contraventie si care se sanctioneaza cu amenda prevazuta in
clasa a |lll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 60 de zile.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 25 — Libera circulafie si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, nu poate fi retinutd incalcarea art. 25 din Constitutie
privind dreptul la libera circulatie, deoarece acesta nu are
legatura cu textele de lege criticate. Dreptul la libera circulatie
vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul constitutional
reglementdnd ambele aspecte care formeaza acest drept
fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si
libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera
circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutie, prin
receptarea sa din Pactul international privitor la drepturile civile
si politice, nu include si dreptul de a conduce autovehicule,
respectiv de a detine un permis de conducere auto in acest
scop, prevederile constitutionale nefacand referire si la
mijloacele de transport prin care se realizeaza libera circulatie.

In ceea ce priveste invocarea Incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, se observa ca textul constitutional se refera
exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, este de observat ca alin. (1) al art. 53
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Curtea mai constata ca autorul exceptiei Tsi fundamenteaza
criticile de neconstitutionalitate pe compararea dispozitiilor ce
fac obiectul exceptiei. Or, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (de exemplu, prin
Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2004),
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Aceste considerente au fundamentat, de altfel, solutia de
respingere a unei exceptii de neconstitutionalitate similare,
pronuntatd de Curtea Constitutionaléd prin Decizia nr. 982 din
25 iunie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 29 iulie 2009, fiind valabile si in prezenta
cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)}—c) si alin. (7) si (8), precum
siale art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata
de Marin-Marius Chiritoiu Th Dosarul nr. 2.321/280/2008 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279
din 18 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Marius Ovidiu Paduraru
in Dosarul nr. 4.859/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 5.318 D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie invocata
de Mihai Raj Gheorghe in Dosarul nr. 4.868/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.174 D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata
de Valentin Ceausescu in Dosarul nr. 5.196/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.824 D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata
de Robert Alexandru Angelescu in Dosarul nr. 6.071/302/2009
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.306 D/2009,
nr. 5.318 D/2009, nr. 6.174 D/2009 si nr. 6.824 D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Marius Ovidiu Paduraru si Valentin Ceausescu nu se opun
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 5.318 D/2009,
nr. 6.174 D/2009, nr. 6.824 D/2009 la Dosarul nr. 5.306 D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Marius Ovidiu Paduraru, care arata
ca doreste trecerea intr-un regim deschis de executare a
pedepsei. Valentin Ceausescu solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si depune la dosar un memoriu in
sustinerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca, in mod contrar celor sustinute de autorii acesteia,
criteriile care trebuie avute in vedere de Comisia de
individualizare a pedepselor sunt determinate prin art. 88 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 254/20.1V.2010 11

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.897/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.859/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Marius Ovidiu Paduraru.

Prin Tncheierea din 23 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.868/302/2009, Incheierea din 7 iulie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 5.196/302/2009, si prin incheierea din 14 iulie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.071/302/2009, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie invocata de Mihai Raj
Gheorghe, Valentin Ceausescu si Robert Alexandru Angelescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe criterii imprecis
determinate nu pot decat sa determine o inegalitate a cetatenilor
in fata legii, Iasata la indeméana unui organ de autoritate publica
asa cum este Comisia de individualizare a regimului de
executare a pedepsei.” Aprecierea ca decizia o are judecatorul-
delegat este neconforma cu dreptul la integritate psihica,
intrucat acesta ia decizia pe baza raportului Comisiei, care
poate dispune ,in mod exceptional’, fara stabilirea unor limite, ce
inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte detinutul. in
aceeasi masura, ,analizarea de catre aceeasi Comisie a naturii
si modului de savéarsire a infractiunii, fara ca detinutul sa aiba
posibilitatea depunerii de probatorii, iar Comisia sa aiba intreaga
situatie avuta in vedere de instanta de judecata care a pronuntat
condamnarea, reprezintd un act de ingerinta in actul autoritatii
judiciare, nepermis intr-o ordine constitutionala in care separatia
puterilor in stat este cuprinsa in chiar art. 1 alin. (4) din
Constitutie”.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi prin Incheierea din 29 iunie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.859/302/2009, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 275/2006, critica autorului exceptiei vizeaza si in aceasta
cauza, ca si In celelalte trei dosare care au fost conexate, numai
prevederile alin. (2) al art. 23 din Legea nr. 275/2006. Astfel fiind,
Curtea se va pronunta cu privire la dispozitiile Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006,
cuprinse in art. 23 alin. (2), potrivit cdrora: ,in mod exceptional,
natura si modul de savarsire a infractiunii, precum si persoana
condamnatului pot determina includerea persoanei condamnate
in regimul de executare imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitille constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 679 din 9 octombrie
2009, Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158 din 13 martie
2009, si prin Decizia nr. 68 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 27 februarie
2008, Curtea a statuat ca dispozitile care reglementeaza
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate,
inclusiv cele referitoare la procedura schimbarii regimului de
executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate nu stabilesc privilegii sau
discriminari. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 22 din Constitutie privind dreptul la integritate fizica si psihica
al persoanei, s-a retinut ca aceasta vizeazd modul de
interpretare si aplicare a legii de catre comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, aspect care excedeazd competentei Curtii
Constitutionale. S-a mai retinut ca, potrivit art. 26 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 275/2006, schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate se dispune de judecatorul-
delegat, prin incheiere motivata, iar nu de comisia din cadrul
penitenciarului. In plus, in temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act
normativ, impotriva acestei incheieri persoana condamnata
poate introduce contestatie la judecatoria Tn a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind
de garantiile stabilite de lege, poate formula apararile pe care le
considera necesare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Marius Ovidiu Paduraru,
Mihai Raj Gheorghe, Valentin Ceausescu si Robert Alexandru Angelescu in dosarele nr. 4.859/302/2009, nr. 4.868/302/2009,
nr. 5.196/302/2009 si nr. 6.071/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 18 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie ridicata de Zhou
Guanglin in Dosarul nr. 6.139/302/RF/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 6.183D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 6.720D/2009 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Ye Liyong in Dosarul
nr. 9.996/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Si in acest dosar, la apelul nominal se constata lipsa partilor,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis, Tn ambele dosare, note scrise
prin care arata ca, in opinia sa, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si, in consecintd, solicita respingerea
acesteia.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 6.720D/2009 la Dosarul
nr. 6.183D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat indeplineste
criteriul de calitate stabilit pe cale jurisprudentiala de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intrucat ofera suficiente repere
pentru ca destinatarul normei sa inteleaga continutul acesteia

si sa isi adapteze conduita in functie de prescriptiile acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 iunie 2009 si 12 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 6.139/302/RF/2007 si, respectiv,
nr. 9.996/4/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Roménia. Exceptiile au fost ridicate de Zhou Guanglin si Ye
Liyong in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
formulate Tmpotriva deciziilor Oficiului Roméan pentru Imigrari de
refuz al acordarii regimului tolerarii sederii acestora pe teritoriul
Romaniei.
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in motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, autorii sustin, Th esentd, ca textele de lege
criticate sunt lipsite de precizie si claritate in ceea ce priveste
riscul de supunere la tratamente sau pedepse inumane ori
degradante ca motiv de acordare a protectiei subsidiare. Se
arata ca notiunile folosite in cuprinsul prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate sunt vagi si imprecise si
permit interpretari eronate cu privire la natura si continutul
pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
nr. 6.720D/2009, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca in bogata jurisprudenta a instantei
de contencios constitutional referitoare la textele de lege
criticate Tn prezenta cauza s-a statuat ca acestea sunt conforme
cu dispozitile constitutionale si conventionale invocate in
motivarea exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiara se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste condifiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creadé ca, in cazul returndrii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obignuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante [...];”

Tn opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si celor ale art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ambele referitoare la interzicerea torturii, a
pedepselor si a tratamentelor inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate Tn motivarea prezentei exceptii si prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale. Prin mai multe
decizii, Curtea Constitutionald a constatat ca nu poate retine
incalcarea prevederilor din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante, observand ca determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte si a existentei
riscurilor la care ar putea fi expusa o persoana in cazul returnarii
sale in tara de origine reprezintd atribute ale organelor
competente in aceasta materie sau ale instantei de judecata. In
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 363 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din
28 martie 2009, Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 971 din
5 decembrie 2006, sau Decizia nr. 345 din 28 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
25 august 2005. ntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea solutiile si considerentele ce au stat la baza
acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Zhou Guanglin in Dosarul nr. 6.139/302/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si de Ye Liyong in Dosarul nr. 9.996/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 18 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b) si c) si art. 71
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b) si c) si art. 71 din Codul
penal, exceptie invocata de lon Constantin si insusita de
Alin-Marian Ghetau si Danut Craciun in Dosarul nr. '42.286/3/2006
al Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal Ilpsesc par‘;lle fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textele
de lege criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 42.286/3/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltut,lonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b) si
c) si art. 71 din Codul penal, exceptie invocatd de lon
Constantin si Tnsusita de Alin-Marian Ghetau si Danut Craciun.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate se sustine,
in esentd, ca ,dreptul de a vota, dreptul de’a munci, ca Si dreptul
la viatd si libertatea cuvantului si a presei sunt drepturi
fundamentale si universale, nu drepturi castigate, si ca atare ele
nu pot fi interzise decat in regimuri dictatoriale sau
nedemocratice.” In plus, se mai arata ca, in cazul autorului
exceptiei lon Constantin, ,aplicarea interdictiei de a exercita
functia de comisar nu poate avea nicio legatura cu eventuala
interdictie de a exercita profesia de economist, deoarece, asa
cum arata prevederile art. 3 alin. (3) din Ordinul ministrului
finantelor nr. 817/1998 [...], comisarii Garzii Financiare sunt
persoane cu studii medii sau superioare, iar exercitarea profesiei
de economist nu are nicio legatura cu exercitarea functiei de
comisar”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. @), b) si ¢) si art. 71 din Codul penal,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. 1 lit. a), b) si ¢): ,Pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora
din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice”;

b) dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat;

¢) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie
ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul pentru sévarsirea infractiunii;”;

— Art. 71: ,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 lit. a)—c) din momentul in care hotérérea de condamnare
a ramas definitiva si p4nd la terminarea executarii pedepsei,
péana la gratierea totalé sau a restului de pedeapsa ori pana la
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 lit. d) si e) se
aplica tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii
sdvarsite, de imprejurérile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tutela sau
curatela.

Pe durata amanarii sau a intreruperii executarii pedepsei
detentiunii pe viatad sau a inchisorii, condamnatul poate s& isi
exercite drepturile périntesti si dreptul de a fi tutore sau curator,
in afara de cazul in care aceste drepturi au fost anume interzise
condamnatului prin hotararea de condamnare.

Pe durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
inchisorii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii, se suspenda si executarea pedepselor
accesoril.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) — dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 — libertatea
individuala, ale art. 34 — dreptul la ocrotirea sanatatii si ale
art. 41 — munca si protectia sociald a muncii. Se mai invoca si
dispozitiile art. 20 din Constitutie, cu raportare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
protocoalele aditionale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b)
si ¢) si art. 71 din Codul penal, in raport cu critici similare. In
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 416 din 26 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
28 aprilie 2009, Decizia nr. 735 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563 din 25 iulie 2008,
si Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 28 august 2001, prin care
Curtea Constitutionald a respins, pentru considerentele acolo
aratate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 si
71 din Codul penal. Deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
pronuntata anterior de Curte, precum si considerentele care o
fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, si in prezenta cauza criticile autorilor exceptiei
vizeaza, in esenta, modalitatea de aplicare a textelor legale, fapt
ce nu constituie o problema de constitutionalitate, ci un aspect
asupra caruia decide instanta de judecata investitd cu
solutionarea litigiului. In plus, cu privire la modul de aplicare a
dispozitiilor legale criticate s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. LXXIV (74) din
5 noiembrie 2007, cand, admitand recursul in interesul legii, a
statuat ca dispozitile art. 71 din Codul penal referitoare la
pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul ca interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) (teza I) — ¢) din Codul
penal nu se va face automat, prin efectul legii, ci se va supune
aprecierii instantei, n functie de criteriile stabilite in art. 71 alin. 3
din Codul penal.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b) si c) si art. 71 din Codul penal, exceptie
invocata de lon Constantin si insusita de Alin-Marian Ghetau si Craciun Danut in Dosarul nr. 42.286/3/2006 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Maria Igiescu in Dosarul
nr. 9.090/2/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheiereﬂa din 26 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.090/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Exceptia a fost ridicata de Maria Igiescu cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 963 din 26 martie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& dispozitiile legii criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 si art. 21 alin. (1) si (3),
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si celor
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ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
deoarece nu prevad acordarea de scutiri de la plata taxei
judiciare de timbru pentru actiunile indreptate impotriva
magistratilor.

Instanta de judecatd considera
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificérile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei considerd ca actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca Legea nr. 146/1997 a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, la cererea aceluiasi autor si prin raportare la
aceleasi norme constitutionale si internationale invocate si in
cauza de fata. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 576
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 550 din 21 iulie 2008, si Decizia nr. 1.319 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 118 din 26 februarie 2009.

Cu privire la critica formulata in prezenta cauza, Curtea
observa ca aceasta se refera la o omisiune legislativa constand
in aceea ca Legea nr. 146/1997 nu prevede o scutire de la plata
taxei judiciare de timbru in cazul actiunilor intentate impotriva
magistratilor pentru fapte savéarsite de acestia in exercitiul
functiei.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. In aceste conditii,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Maria Igiescu in Dosarul nr. 9.090/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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