MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 178 (XXII) — Nr. 245 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 16 aprilie 2010

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 139 din 25 februarie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—19, 21, 24
si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 2
pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incédlcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice................c...cccoi. 2-3

Decizia nr. 161 din 25 februarie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1,
art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din
Codul de procedura Civila ...........cccoceeeeieiiiieneeeeiee. 4-5

Decizia nr. 194 din 4 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 personalului din invatamant.................... 6-8

Decizia nr. 218 din 9 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie .... ~ 8-10

Decizia nr. 222 din 9 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, in ansamblul
sau, cat siale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta, in
SPECIAI .. 10-12

Decizia nr. 267 din 16 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii ...... 12-13

Decizia nr. 293 din 18 martie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 26 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii .........cccocoeveriierniiicieeereee 14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 245/16.1V.2010

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—19, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 2
pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Alexandru
Gheorghe Matei in Dosarul nr. 2.561/306/2008 al Tribunalului
Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ, cauza
ce constituie obiectul Dosarului nr. 5.594D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.595D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Matei in Dosarul
nr. 2.559/306/2008 al aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 5.595D/2009 la
Dosarul nr. 5.594D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.561/306/2008 si nr. 2.559/306/2008, Tribunalul Sibiu —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Alexandru Gheorghe Matei si, respectiv, de Lucian Matei in

cauze de contencios administrativ avand ca obiect actiuni in
anulare a unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine ca textele de lege criticate contravin
normelor constitutionale si conventionale invocate, deoarece
»sarcina probei in cazul plangerii formulate de contravenient
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei revine
contravenientului, iar nu organului care i-a aplicat sanctiunea”.
Totodata, desi prevad obligatia, si nu latitudinea de a lasa la
aprecierea organului constatator continutul procesului-verbal,
ele nu stabilesc nicio sanctiune in cazul neindeplinirii acestei
obligatii. Mai mentioneaza autorii exceptiei ca prevederile art. 2
pct. 1 din Legea nr. 61/1991 au constituit temeiul legal pentru
intocmirea proceselor-verbale contestate.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, avand in vedere, in principal, ca
acestea nu opereaza In sensul rasturnarii prezumtiei de
nevinovatie, ci al aplicarii principiului general al procedurii civile,
potrivit caruia cel ce face o afirmatie in cadrul judecatii trebuie
sa o dovedeasca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textele art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
fac parte din cap. Il al ordonantei, intitulat ,Constatarea
contraventiei”, si reglementeaza aspecte procedurale referitoare
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la stabilirea contraventiei, continutul procesului-verbal de
contraventie si conditiile de intocmire a acestuia.

Dispozitiile art. 21, 24 si 30 fac parte din cap. Il al aceluiasi
act normativ, intitulat ,Aplicarea sanctiunilor contraventionale”, si
reglementeaza aspecte procedurale referitoare la cuprinsul
procesului-verbal de contraventie si la modalitatea de aplicare a
sanctiunii de catre agentul constatator.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 18 august
2000, avand urmatoarea redactare: ,Art. 2. — Constituie
contraventie sdvarsirea oricareia dintre urméatoarele fapte, daca
nu sunt comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, s&
fie considerate infractiuni:

1) savérsirea in public de fapte, acte sau gesturi, obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintéri
cu acte de violentd impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publicd sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori s& lezeze demnitatea si
onoarea acestora sau a institutiilor publice.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) care consacra
principiul prezumtiei de nevinovétie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, si ale art. 126 —
Instantele judecétoresti. Sunt invocate, de asemenea,
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la instanta
si la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
conformitatii dispozitiilor legale criticate fatd de normele si
principiile constitutionale si conventionale invocate in cauza.

Astfel, cu referire la dispozitiile art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
Curtea a pronuntat, de pilda, Decizia nr. 520 din 8 mai 2008,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2008, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate, constatand, pentru argumentele acolo
retinute, ca acestea nu instituie privilegii sau discriminari si nici
nu afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil sau la
aparare.

Prin Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30 din acelasi act
normativ nu Tncalca nici prezumtia de nevinovatie, deoarece
instanta competenta sa solutioneze plangerea indreptata
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei este obligatd sd urmeze anumite reguli
procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine celui care
afirméa ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit procesul-
verbal de contraventie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, Curtea,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate, a retinut, prin
Decizia nr. 750 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iulie 2008, c& ,dispozitiile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei si nu afecteaza in niciun fel dreptul la un proces echitabil,
consacrat atat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si de art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece nu
instituie vreo masura menita sa lezeze dreptul oricarei persoane
de a fi ascultatd in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial care va hotari asupra drepturilor sale.
in plus, art. 9 din Legea nr. 61/1991 prevede in terminis dreptul
de a formula la judecatorie plangere impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiilor”.

Intrucat in prezenta cauza au fost criticate aceleasi dispozitii
de lege, prin raportare la aceleasi norme fundamentale si critici
asemanatoare celor analizate in deciziile mentionate, atat
solutia, cat si considerentele acolo retinute isi pastreaza
valabilitatea si in dosarul de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicatda de Alexandru Gheorghe Matei in Dosarul
nr. 2.561/306/2008, respectiv de Lucian Matei in Dosarul nr. 2.559/306/2008, ambele cauze fiind inregistrate pe rolul Tribunalului

Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453
alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si
art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 15.877/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 7.155D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 7.157D/2009, nr. 7.158D/2009, nr. 7.776D/2009,
nr. 8.059D/2009 si nr. 8.062D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in
dosarele nr. 15.878/325/2008, nr. 15.883/325/2008 si
nr. 2.464/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si in dosarele nr. 15.882/325/2008
si nr. 16.084.1/325/2008 ale Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 7.157D/2009, nr. 7.158D/2009, nr. 7.776D/2009,
nr. 8.059D/2009 si nr. 8.062D/2009 la Dosarul nr. 7.155D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Publica arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.157D/2009,
nr. 7.158D/2009, nr. 7.776D/2009, nr. 8.059D/2009 si
nr. 8.062D/2009 la Dosarul nr. 7.155D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 mai 2009, 9 iunie 2009 si 6 octombrie
2009, pronuntate in dosarele nr. 15.877/325/2008,
nr. 15.878/325/2008, nr. 15.883/325/2008 si nr. 2.464/30/2009,
Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1,
art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~2Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

Prin incheierile din 15 octombrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 15.882/325/2008 si nr. 16.084.1/325/2008,
Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399
alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timigsoara in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in méasura in care: art. 399 alin. 1 si art. 454
alin. 1 din Codul de procedura civila permit formularea unei
contestatii la executare de catre tertul poprit numai dupa
inceperea procedurii de validare a popririi Tmpotriva acestuia;
art. 452 alin. 1 din acelasi cod instituie posibilitatea ca in cadrul
executarii silite sa se infiinteze poprirea asupra creantelor
probabile sau potentiale ale debitorului faté de terte persoane;
art. 453 alin. 1 abiliteaza executorul judecatoresc sa infiinteze
poprirea fara ca aceastd masura sa fi fost tncuviintata in
prealabil de catre instanta de judecata.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Judecatoria Timisoara si-au exprimat opinia
in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si
art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand urmatorul
continut:
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— Art. 399 alin. 1: ,Jmpotriva executdrii silite, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
dacéa nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la infelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd séa
fnceapd executarea silitd ori s& indeplineascd un act de
executare in conditiile prevézute de lege.”;

— Art. 452 alin. 1: ,Sunt supuse executarii silite prin poprire
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale urmaribile datorate debitorului de o a treia persoana
sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente.”;

— Art. 453 alin. 1: ,Poprirea se infiinfeaza la cererea
creditorului, de executorul judecatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”;

— Art. 454 alin. 1: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin
adresd insotitd de o copie certificatd de pe titlul executoriu,
comunicata celei de-a treia persoane aratate la art. 452,
ingtiintandu-se totodata si debitorul despre mésura luata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 126 privind instantele
judecatoresti, precum si dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a pronuntat
prin Decizia nr. 53 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 5 martie 2010, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
invocate in prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca impotriva executarii silite,
precum si Tmpotriva oricarui act de executare se poate face

contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare,
textele de lege criticate oferind astfel toate garantiile pentru
realizarea accesului liber la justitie, asa cum este consacrat ca
drept fundamental prin dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Referitor la  sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile art. 452 alin. 1 din
Codul de procedura civila contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a constatat ca bunurile mobile
incorporale urmaribile sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente, iar nu probabile, cum in mod eronat
sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate, si, de
asemenea, ca sumele de bani urmaribile ale debitorului sunt
certe, iar nu probabile. Prin urmare, dispozitiile criticate nu
incalca principiul egalitatii in fata legii, neexistand o diferenta de
situatii juridice care sa justifice aplicarea unui tratament juridic
diferit.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
careia finfiintarea popririi se face de catre executorul
judecatoresc, fara ca, in prealabil, aceasta sa se incuviinteze
de catre instanta de judecata, prin aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura
civila, modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2009 pentru modificarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
15 mai 2009, cererea de executare silitd, nsotitd de titlul
executoriu, se depune la executorul judecatoresc, iar acesta va
solicita, de indata, instantei de executare incuviintarea executarii
silite. Avand Tn vedere ca dispozitiile art. 3731 fac parte din
cap. | ,Dispozitiile generale” al cartii a V-a ,Despre executarea
silita” din Codul de procedura civila, aceste norme de procedura
se aplica Th mod corespunzétor si in cazul executarii silite prin
poprire. Ca atare, Curtea a retinut ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1, art. 452 alin. 1, art. 453 alin. 1 si art. 454 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Argomm Ro” — S.R.L. din Timisoara in dosarele
nr. 15.877/325/2008, nr. 15.878/325/2008, nr. 15.883/325/2008 si nr. 2.464/30/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si in dosarele nr. 15.882/325/2008 si nr. 16.084.1/325/2008 ale Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie
ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmantul Judetului Bacau in
dosarele nr. 430/110/2009, nr. 1.346/110/2009,

nr. 537/110/2009, nr. 802/110/2009, nr. 803/110/2009,
nr. 804/110/2009, nr. 698/110/2009, nr. 806/110/2009,
nr. 433/110/2009, nr. 432/110/2009, nr. 431/110/2009,
nr. 708/110/2009, nr. 709/110/2009, nr. 801/110/2009,
nr. 428/110/2009, nr. 1.348/110/2009, nr. 1.338/110/2009,
nr. 813/110/2009, nr. 831/110/2009, nr. 830/110/2009,
nr. 820/110/2009, nr. 812/110/2009, nr. 811/110/2009,
nr. 244/110/2009, nr. 229/110/2009, nr. 424/110/2009,
nr. 423/110/2009, nr. 553/110/2009, nr. 437/110/2009,
nr. 808/110/2009, nr. 685/110/2009, nr. 550/110/2009,
nr. 267/110/2009, nr. 439/110/2009, nr. 536/110/2009,
nr. 436/110/2009, nr. 435/110/2009, nr. 693/110/2009,
nr. 686/110/2009, nr. 265/110/2009, nr. 247/110/2009,
nr. 246/110/2009, nr. 546/110/2009, nr. 539/110/2009,
nr. 848/110/2009, nr. 819/110/2009, nr. 846/110/2009,
nr. 818/110/2009, nr. 814/110/2009, nr. 231/110/2009,
nr. 241/110/2009, nr. 837/110/2009, nr. 829/110/2009,
nr. 826/110/2009, nr. 838/110/2009, nr. 825/110/2009,

nr. 843/110/2009 si nr. 823/110/2009 ale Tribunalului Bacau —
Sectia civila si de Uniunea Sindicatelor Independente din
Tnvé’;émént — Dolj in Dosarul nr. 32/63/2009 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 4.786D/2009—4.843D/2009 si
nr. 5.154D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 4.787D/2009—4.843D/2009 si
nr. 5.154D/2009 la Dosarul nr. 4.786D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 si 24 aprilie si din 8 mai 2009,
pronuntate in dosarele nr. 430/110/2009, nr. 1.346/110/2009,

nr. 537/110/2009, nr. 802/110/2009, nr. 803/110/2009,
nr. 804/110/2009, nr. 698/110/2009, nr. 806/110/2009,
nr. 433/110/2009, nr. 432/110/2009, nr. 431/110/2009,
nr. 708/110/2009, nr. 709/110/2009, nr. 801/110/2009,
nr. 428/110/2009, nr. 1.348/110/2009, nr. 1.338/110/2009,
nr. 813/110/2009, nr. 831/110/2009, nr. 830/110/2009,
nr. 820/110/2009, nr. 812/110/2009, nr. 811/110/2009,
nr. 244/110/2009, nr. 229/110/2009, nr. 424/110/2009,
nr. 423/110/2009, nr. 553/110/2009, nr. 437/110/2009,
nr. 808/110/2009, nr. 685/110/2009, nr. 550/110/2009,
nr. 267/110/2009, nr. 439/110/2009, nr. 536/110/2009,
nr. 436/110/2009, nr. 435/110/2009, nr. 693/110/2009,
nr. 686/110/2009, nr. 265/110/2009, nr. 247/110/2009,
nr. 246/110/2009, nr. 546/110/2009, nr. 539/110/2009,
nr. 848/110/2009, nr. 819/110/2009, nr. 846/110/2009,
nr. 818/110/2009, nr. 814/110/2009, nr. 231/110/2009,
nr. 241/110/2009, nr. 837/110/2009, nr. 829/110/2009,
nr. 826/110/2009, nr. 838/110/2009, nr. 825/110/2009,

nr. 843/110/2009 si nr. 823/110/2009, Tribunalul Bacau —
Sectia civilaa sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalulul din invataméant. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Liber din Invatamantul Judetului Bacau cu
ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca obiect drepturi
banesti.

Prin Tncheierea din 26 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 32/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant. Exceptia a fost
ridicaté de Uniunea Sindicatelor Independente din Invatdmant —
Dolj cu ocazia solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin adoptarea Ordonan’;e| de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, aceasta autoritate executiva a refuzat
sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea ce incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
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obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, precum si ale art. 61 alin. (1) referitoare la rolul
Parlamentului. Considera ca au fost incélcate si prevederile
constitutionale ale art. 102 alin. (1) referitoare la rolul
Guvernului, precum si cele ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social, intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul
Economic si Social atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de
urgenta. De asemenea, sustin ca Guvernul a adoptat ordonanta
de urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4)
si (6) din Legea fundamentala referitoare la conditile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, intrucat nu a aratat situatia
extraordinaré care a stat la baza emiterii acestei ordonante si
nici nu a motivat corespunzator urgenta respectivei
reglementari.

Tribunalul Bacau — Sectia civila si Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdamant,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, avand urmatorul cuprins:

JArt. . — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«— Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invdtamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2004
privind unele masuri in domeniul invatdmantului, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare,
se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urméatoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fard pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepand cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 i
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupéa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de bazé ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupd cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 28 februarie 20009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevézuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cregsterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie — 31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupéa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatdmantului pentru anul
2009 sunt cele prevéazute in anexele nr. 4 si 5.»”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 61 alin. (1) referitoare la rolul
Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului,
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgenta si ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, a constatat
ca dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 sunt neconstitutionale. Or, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantel Guvernului nr. 15/2008 pnvmd cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din mvatamant exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatamantul Judetulw Bacau
in dosarele nr. 430/110/2009, nr. 1. 346/110/2009 nr. 537/110/2009, nr. 802/110/2009, nr. 803/110/2009 nr. 804/110/2009
nr. 698/110/2009, nr. 806/110/2009, nr. 433/110/2009, nr. 432/110/2009, nr. 431/110/2009, nr. 708/110/2009, nr. 709/110/2009,
nr. 801/110/2009, nr. 428/110/2009, nr. 1.348/110/2009, nr. 1.338/110/2009, nr. 813/110/2009, nr. 831/110/2009, nr. 830/110/2009,

nr. 820/110/2009, nr. 812/110/2009, nr. 811/110/2009, nr.
nr. 553/110/2009, nr. 437/110/2009, nr. 808/110/2009, nr.
nr. 536/110/2009, nr. 436/110/2009, nr. 435/110/2009, nr.
nr. 246/110/2009, nr. 546/110/2009, nr. 539/110/2009, nr.
nr. 814/110/2009, nr. 231/110/2009, nr. 241/110/2009, nr.

244/110/2009, nr.
685/110/2009, nr.
693/110/2009, nr.
848/110/2009, nr.
837/110/2009, nr.

229/110/2009, nr.
550/110/2009, nr.
686/110/2009, nr.
819/110/2009, nr.
829/110/2009, nr.

424/110/2009, nr.
267/110/2009, nr.
265/110/2009, nr.
846/110/2009, nr.
826/110/2009, nr.

423/110/2009,
439/110/2009,
247/110/2009,
818/110/2009,
838/110/2009,

nr. 825/110/2009, nr. 843/110/2009 si nr. 823/110/2009 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civild si de Uniunea Sindicatelor
Independente din Invatamant — Dolj in Dosarul nr. 32/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)
din aceeasi Ordonantd de urgentd a Guvernului, exceptie
invocata de Dana Florentina Berheci si Constantin Pinzariu in
Dosarul nr. 1.538/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 7.808 D/
2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie invocata de loan Stirbu n Dosarul nr. 3/110/2004 al
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e — Sectia penala.

La apeIuI nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca loan Stirbu a depus la dosar o
cerere prin care solicita ,extinderea cercetarii constitutionalitatii
si asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002”.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
ca inadmisibila.

Avand in vedere dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutie,
potrivit carora Curtea Constitutionald se pronunta numai ,,asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate [...] ridicate in fata instantelor
judecétoresti sau de arbitraj comercial”, precum si ale art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit cérora ,,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
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asupra exceptiei, si va fi insofitd de dovezile depuse de parti[...J",
Curtea respinge cererea formulata.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.342 D/2009 si
nr. 7.808 D/2009, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

loan Stirbu nu este de acord cu conexarea dosarelor, intrucat
in cele doua cauze nu sunt aceleasi parti.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 7.808 D/2009
la Dosarul nr. 5.342 D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei loan Stirbu, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.538/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din aceeasi
Ordonanta de urgentad a Guvernului, exceptie invocata de
Dana Florentina Berheci si Constantin Pinzariu.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3/110/2004, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie invocata de
loan Stirbu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. a) si art. 115
alin. (4) si (6). Se aratd ca, desi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 s-a dat cu scopul de a corecta
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, ,in realitate si aceasta a doua ordonanta este la fel
de neconstitutionald, Tintrucat vizeaza organizarea si
functionarea unei directii a Ministerului Public, care este una
dintre institutiile fundamentale ale statului. [...] in acest domeniu
nu pot fi emise de Guvern ordonante de urgenta, domeniul
putand fi reglementat numai prin lege organica. In consecinta,
reglementand intr-un domeniu rezervat exclusiv legii, Guvernul
a incalcat dispozitiile Constitutiei.” De asemenea, prevederile
art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din actul criticat
contravin dispozitiilor art. 132 referitoare la Statutul procurorilor,
intrucat se creeaza ,o institutie care functioneaza in afara
normelor expres reglementate de Constitutie, fiind impotriva
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic care
guverneaza activitatea procurorilor sub autoritatea Ministerului
justitiei.”

Tribunalul Botosani — Sectia penald nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia invocata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
referindu-se si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006. De asemenea, obiect al exceptiei il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii pronuntata de
Tribunalul Botosani —Sectia penald, si dispozitiile art. 1 alin. (1)
si alin. (3') si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005. In realitate, obiectul exceptiei il
constituie prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, asa cum a
fost modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005, texte care au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (1) si alin. (31): (1) Prin prezenta ordonanta de
urgentd se infiinteazad Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie [...] .

(37) Procurorul sef al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationald Anticoruptie prin
intermediul procurorului sef al acestei directii. Procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneazéa conflictele de competentad apdrute intre Directia
National& Anticoruptie si celelalte structuri sau unitati din cadrul
Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1): ,Directia Nationald Anticoruptie este
condusa de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe 1&anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, cét si asupra celor ale art. 1 alin. (1) si alin. (31) si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, asa cum a fost modificatda prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, criticate Tn raport de aceleasi
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prevederi constitutionale si cu argumente similare. in acest sens
sunt Decizia nr. 1.706 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, si, in ceea ce priveste art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, Decizia nr. 377 din 25 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 30 aprilie 2008, prin care Curtea a respins, pentru

considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care o
fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationalad Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie invocata de Dana Florentina Berheci si Constantin Pinzariu in Dosarul nr. 1.538/40/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia penald, iar in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, de loan Stirbu in Dosarul
nr. 3/110/2004 al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, in ansamblul sau, cat si ale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta, in special

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd rezultate din contracte comerciale, in
ansamblul sau, cét si ale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta, in
special, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aflux
Publiprod” — S.A din Bucuresti in Dosarul nr. 25.711/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere cé asupra

textelor de lege criticate Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa, de pilda prin Decizia
nr. 1.490/2009 sau Decizia nr. 1.480/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 25.711/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executéarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, in ansamblul sau, cét si
ale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta, in special.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Aflux Publiprod” — S.A din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect emiterea unei ordonante de plata

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 reglementeazé o proceduré speciala de solutionare
a unei cereri avand ca obiect pretentii, reprezentand, totodata,
o0 modalitate de eludare a procedurii de drept comun prevazute
de Codul de procedura civila, si, deci, de ,modificare a
prevederilor dintr-o lege organica”. Or, in cadrul acestei
proceduri speciale, procesul de justitie este ,sumar si
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superficial”, deoarece, de pilda, nu este prevazuta decéat
obligativitatea depunerii de catre creditorul reclamant a tuturor
inscrisurilor pentru dovedirea pretentiilor sale, in timp ce, potrivit
Codului de procedura civila, pentru solutionarea unei cauze cu
acelasi obiect este necesara administrarea unor probe
pertinente, concludente si utile. Dispozitiile art. 13 Tnlocuiesc
calea de atac a apelului sau recursului, prevazuta de Codul de
procedura civila, cu cererea in anulare, ceea ce este inechitabil
si contrar drepturilor de acces liber la justitie si la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
transpune n dreptul intern Directiva nr. 35/2000 a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii platilor in tranzactile comerciale si instituie o
procedura simplificata si accelerata in acest domeniu, fara ca
principiul egalitatii si dreptul de acces liber la justitie sau la
aparare sa fie incalcate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007. Totodata, autorul exceptiei are in vedere in
mod special dispozitiile art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta,
astfel cum au fost modificate prin pct. 4 si 6 ale articolului unic
din Legea nr. 118/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 2 iunie 2008, si care au urmatorul cuprins:

— Art. 5: (1) Cererea privind creanta de plata a pretului se
depune la instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei
in prima instanta.

(2) In cazul litigiilor privitoare la obligatii de plata rezultdnd
din contracte comerciale nu este necesard parcurgerea, in
prealabil, a etapei concilierii directe prevazute la art. 7207 din
Codul de procedura civila.

(3) Cererea privind creanta de plata a pretului rezultédnd dintr-un
contract de achizitie publica, de concesiune de lucréari publice
sau de servicii se depune la instanta de contencios administrativ
competenta, care va aplica pentru solutionarea cauzei
prevederile prezentei ordonante de urgenta.

(4) Judecatorul verificd din oficiu competenta instantei,
procedand conform legii.”;

— Art. 6: ,(1) Cererea introdusa potrivit prevederilor art. 5
cuprinde:

a) numele si domiciliul sau, dupéd caz, denumirea si sediul
creditorului;

b) numele si domiciliul debitorului persoana fizica, iar in cazul
debitorului persoana juridica, denumirea si sediul, precum si,
dupéa caz, numarul certificatului de inmatriculare in registrul
comertului, codul fiscal si contul bancar;

¢) suma ce face obiectul creantei, temeiul de fapt si de drept
al obligatiilor de plata, perioada la care se referd acestea,
termenul la care trebuia facutd plata si orice element necesar
pentru determinarea datoriei;

d) semnatura creditorului.

(2) La cerere se anexeazd inscrisurile ce atesta cuantumul
sumei datorate si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia.

(3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in
atatea exemplare céate parti sunt, plus unul pentru instanta.”;

—Art. 7: (1) Pentru solutionarea cererii, judecéatorul dispune
citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea plétii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.

(2) Cand creditorul invedereazéa céa, desi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a izbutit s& afle domiciliul sau sediul paréatului,
presedintele instantei va dispune citarea acestuia prin
publicitate. Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, sau intr-un ziar de larga
circulatie se fac cu 5 zile inainte de data fixaté pentru judecata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa, in copie, cererea
creditorului si actele depuse de acesta in dovedirea pretentiilor.

(4) In citatie se va preciza ca péna cel mai tarziu in ziua fixata
pentru infétisare, debitorul este obligat s& depund intdmpinare,
sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica. In cazul
nedepunerii intdmpindrii, instanta poate considera aceasta ca o
recunoastere a pretentiilor creditorului.”;

— Art. 10: ,(1) In cazul in care, ca urmare a verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum gi a
celorlalte probe administrate, constata ca cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonanté de platé, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanté de plata partiald pentru
suma ce corespunde partii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de platé nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depasi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecatorul nu va putea stabili alt termen de plata decéat daca
pdrtile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei parti de
indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”;

— Art. 11: ,In cazul in care instanta, examindnd probele
cauzei, pronuntd o ordonanté de platd numai pentru o parte din
creanta pretinsa, creditorul poate formula cerere de chemare in
judecata potrivit dreptului comun pentru a obtine obligarea
debitorului la plata restului datoriei.”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insd incuviintatd, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Dacé instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarére
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzétor.
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(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale
a mai fost supusa controlului de constitutionalitate fie partial, fie
in integralitatea sa.

in acest sens, Curtea a pronuntat, de pilda, Decizia nr. 1.490
din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010, prin care,
analizand constitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, a respins exceptia si a statuat ca
.prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii principiului
rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in
prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea partilor.
Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna c& hotararea se va pronunta numai dupd ce

judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata”.

Prin Decizia nr. 871 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 11 august 2009, si
Decizia nr. 1.480 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, Curtea,
analizand critici de neconstitutionalitate aseméanatoare celor
formulate in prezenta cauza, a statuat, pentru argumentele
acolo expuse, ca dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (2),
art. 7 alin. (1), art. 10, art. 11 si ale art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 respecta exigentele dreptului
la aparare si ale dreptului la un proces echitabil.

Intrucat, fata de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, in ansamblul sau, cat si ale art. 5,
6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta, In special, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aflux Publiprod” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 25.711/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean

Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Dan Stegaroiu in

— judecator
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Dosarul nr. 2.072/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si
asigurari sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 martie 2010 si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
aménat pronuntarea la data de 11 martie 2010 si apoi la
16 martie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.072/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de Dan Stegaroiu intr-o cauza in
contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unui
act administrativ in contradictoriu cu Casa de Asigurari de
Sanatate a Judetului Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si
(3), art. 29 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2), art. 41
alin. (1), art. 47 alin. (1), art. 56 alin. (2), art. 135 alin. (1) si (2)
si art. 139 alin. (1), deoarece prevad obligativitatea platii
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile
realizate de asigurati, inclusiv pentru cele realizate in afara
activitatii de baza, iar in cazul recuperarii contributiilor de
asigurari de sanatate datorate si neplatite, sunt stabilite majorari
de intarziere foarte mari.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

Aceste dispozitii de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si (3), art. 29
alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 47
alin. (1), art. 56 alin. (2), art. 135 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1).

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, deoarece
nu indica elementele relatiei de contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale invocate. In realitate,
acesta, fiind nemultumit de solutia legislativa adoptata de
legiuitor in domeniul contributiei de asiguréari de sanatate, se
rezuma la aprecieri personale n legatura cu aceasta.

Or, toate aspectele invocate nu intra in competenta instantei
de contencios constitutional, asa cum aceasta este
reglementatd de Constitutie si de Legea nr. 47/1992, ci a
legiuitorului.

Deoarece atributiile Curtii Constitutionale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor invocate de autorul exceptiei in prezenta
cauza, critica de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Dan Stegaroiu in Dosarul nr. 2.072/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalin Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Gheorghe Vasile Bulgarean in Dosarul nr. 1.800/337/2009 al
Judecatoriei Zalau, cauzd ce constituie obiectul Dosarului
nr. 7.695D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 7.696D/2009, nr. 7.697D/2009 si nr. 7.698D/2009, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicate de
Florian Pop, Adrian Rus si, respectiv, Marius Florin Coste in
dosarele nr. 1.804/337/2009, nr. 1.799/337/2009 si, respectiv,
nr. 1.798/337/2009 ale Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.698D/2009,
nr. 7.697D/2009 si nr. 7.696D/2009 la Dosarul nr. 7.695D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 1 octombrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.800/337/2009, nr. 1.804/337/2009, nr. 1.799/337/2009 si,
respectiv, nr. 1.798/337/2009, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Exceptile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Gheorghe Vasile Bulgarean, Florian Pop, Adrian Rus si,
respectiv, Marius Florin Coste in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut asemanator se sustine ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece ,obligativitatea impusa
titularilor dreptului de proprietate privata asupra unui teren de a
construi conform vointei unor organe administrative constituie

golirea de continut a dreptului de proprietate privatd si
supunerea titularilor respectivului drept la taxe si sanctiuni
nejustificate.” Restrictionarea si limitarea de catre stat a dreptului
de proprietate privata al cetatenilor sai, in alte conditii decat cele
prevazute de art. 44 din Constitutie, constituie o incalcare a
garantarii si ocrotirii proprietatii private. in plus, prevederile
legale criticate instituie un tratament discriminatoriu intre
persoanele fizice titulare ale dreptului de proprietate si stat sau
alte persoane de drept public, titulare ale acestui drept,
deoarece regimul sanctionator reglementat de Legea
nr. 50/1991 nu se aplica statului sau persoanelor de drept public.

Judecatoria Zalau opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textele de lege
atacate nu reprezinta altceva decat o reglementare a
continutului si limitelor dreptului de proprietate, competenta
conferita de art. 44 din Constitutie legiuitorului ordinar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru aceleasi
considerente retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 1.230/2008, nr. 150/2007, nr. 409/2005 sau nr. 4/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere, cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 847 din 16 decembrie 2008, si Legea
nr. 261/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din
16 iulie 2009. Textele criticate au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 3: (1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 245/16.1V.2010 15

si a reglementéarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucréri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum $i orice
alte lucréri, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la constructii reprezentdand monumente istorice,
inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi imobil —
teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de
protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite
potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturalé sau istorica
deosebité, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;

¢) lucréri de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie
de orice fel, drumurile forestiere, lucréarile de arta, retelele si
dotérile tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la retele de
utilitati, lucrérile hidrotehnice, amenajérile de albii, lucrarile de
imbunatatiri funciare, lucrdrile de instalatii de infrastructura,
lucrérile pentru noi capacitati de producere, transport, distributie
a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi,
parcuri, locuri de joacd si agrement, piete si alte lucrari de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucrari de foraje si excavdri necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea gi
deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere, a sondelor de
gaze si petrol, precum si a altor exploatdri de suprafafa,
subterane sau subacvatice;

f) lucrdri, amenajari si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizarii executarii lucrarilor, in conditiile
prevézute la art. 7 alin. (1) si (13);

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucréri de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine si pergole situate pe caile si spatiile
publice, anexe gospodéresti, precum si anexele gospodéresti
ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.

(2) In vederea simplificdrii procedurii de autorizare a
execultdrii lucrarilor de constructii provizorii prevazute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite in baza
documentatiilor tehnice — D.T. cu continut simplificat in raport
cu continutul-cadru prevézut in anexa nr. 1.7

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte,
dacéa nu au fost savarsgite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrdrilor prevézute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de céatre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevézute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), precum
Si continuarea executdrii lucréarilor autorizate faré solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7
alin. (15), de catre investitor si executant;

¢) aprobarea furnizérii de utilitdti urbane, ca urmare a
executarii de lucrdri de bransamente si racorduri la retele pentru
constructii noi neautorizate;

d) mentinerea dupd expirarea termenului prevazut prin
autorizatie sau dupd terminarea lucréarilor autorizate ofri
adaptarea in alte scopuri fata de cele prevézute in autorizatie a
constructiilor, lucrérilor si amenajérilor cu caracter provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea inifiala de céatre investitor,
dupéd terminarea lucrérilor prevazute la art. 3 lit. ¢), precum i
nerealizarea lucrérilor de curétare, amenajare ori degajare, dupa
caz, a amplasamentului si/sau a terenurilor adiacente ocupate
temporar pe durata executiei, odata cu incheierea lucrérilor de
baza;

f) impiedicarea ori sustragerea de la efectuarea controlului,
prin interzicerea accesului organelor de control abilitate sau prin
neprezentarea documentelor si a actelor solicitate;

g) neanuntarea datei inceperii lucrérilor de constructii
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8);

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevazut
la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricaror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevazute
la art. 6 alin. (1);

h?) neemiterea autorizatiilor de construire in termenul
prevazut la art. 7 alin. (1);

i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— In lipsa unui drept real asupra imobilului, care sa confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucréarilor de constructii, care nu contin
avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt verificate
potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrérilor de consolidare;

— in baza altor documente decat cele cerute prin prezenta
lege;

j) neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina
in autorizarea gi executarea lucrérilor de constructii de céatre
compartimentele abilitate din cadrul aparatului propriu al
consiliilor judetene si al primériilor, in unitétile lor administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) si (4), precum si
neurmdrirea modului de indeplinire a celor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3);

k) neindeplinirea, la termenul stabilit, a masurilor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii la controlul anterior;

I) refuzul nejustificat sau obstructionarea sub orice forma a
accesului persoanelor fizice sau al reprezentantilor persoanelor
juridice la documentele prevéazute la art. 34 alin. (7).

(2) Contraventiile prevézute la alin. (1), savarsite de
persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazé cu amenda dupé
cum urmeaza:

— de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. f);

— de 10.000 lei, cele prevéazute la lit. c);

—de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. b), d) si e);

— de la 5.000 lei Ia 30.000 lei, cele prevazute la lit. h), h) sii);

— de la 1.000 lei la 5.000 lei, cele prevéazute la lit. j) si k),

— de 2.000 lei, cele prevazute la lit. I);

—de 1.000 lei, cele prevazute la lit. g).

(3) Cuantumul amenzilor se actualizeaza anual prin hotarare
a Guvernului.

(4) Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si reprezentantului
persoanei juridice.
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(5) Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1)
lit. h) si i) se aplicd functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza emiterii
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite
conform legii.

(6)in conditiile prezentei legi nu se aplicd sanctiunea
avertisment.”

Autorii exceptiei invoca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, care consacra principiul garantarii si ocrotirii
dreptului de proprietate privata si ale art. 53 — Restréangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 3 si art. 26 din Legea

nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare
asemdnatoare. In acest sens, Curtea a pronuntat, de pilda,
Decizia nr. 150 din 22 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 186 din 19 martie 2007 prin
care, pentru motivele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Intrucat, fatd de cele examinate de Curtea Constitutionald,
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, solutia si
considerentele retinute prin decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Gheorghe Vasile Bulgarean, Florian Pop, Adrian Rus si, respectiv, Marius Florin Coste
in dosarele nr. 1.800/337/2009, nr. 1.804/337/2009, nr. 1.799/337/2009 si, respectiv, nr. 1.798/337/2009 ale Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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