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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
si ale art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) si ale art. 218
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»,Belsirim  Automotive” S.R.L. din Arad in Dosarul
nr. 1.207/97/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 25 februarie
2010 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
la cererea reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a amanat pronuntarea la data de
2 martie 2010 in vederea depunerii de concluzii scrise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.207/97/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) si ale art. 218
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Belsirim Automotive” — S.R.L. din Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 218 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstitutionale, intrucat permit
organului competent sa suspende, in baza unor simple indicii
de savarsire a unei infractiuni, solutionarea contestatiei in
procedura prealabila. Intr-o atare imprejurare, se ingradeste
accesul liber la justitie si dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, blocandu-se, fara nicio limitare Tn timp,
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ  si  fiscal considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) si ale art. 218 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu urmatorul continut:

— Art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4): ,(1) Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
Solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotargtoare
asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in procedura
administrativa; [...]

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civild este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”;

— Art. 218 alin. (2): ,(2) Deciziile emise in solutionarea
contestatiilor pot fi atacate de catre contestatar sau de catre
persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei
potrivit art. 212, la instanta judecédtoreascéd de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 52 alin. (1) si art. 126
alin. (6).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 63 din 2 februarie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 239 din 16 martie
2006, a statuat ca, in materie fiscala, dispozitiile art. 214 din
Codul de procedura fiscala reprezinta o reglementare similara
celei cuprinse in art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila (in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001 si prin Legea
nr. 219/2005), potrivit careia instanta putea suspenda judecata
»,cand se ivesc indiciile unei infractiuni, a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se
dea”. In acest sens, Curtea a retinut ca ,intaietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca
atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala [...]. In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile
art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
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yhotérérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a sdvarsit-o si a vinovatiei acesteia”. Pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si Tn materie fiscala in ceea ce priveste suspendarea
facultativa a procedurii de solutionare a contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale, si anume atunci cand
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in ceea ce priveste criticile formulate in prezenta cauza, se
mai retine ca, prin Decizia nr. 1.173 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
8 decembrie 2008, si Decizia nr. 927 din 18 octombrie 2007,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitilor cuprinse fin titlul IX —
Solutionarea contestatilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si,
cu precadere, asupra dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, statuénd, in esenta, céa textul criticat din
Codul de procedura fiscala reglementeaza proceduri de recurs
administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor care au
emis actele administrative atacate sau organelor superioare
acestora de a reveni asupra masurilor luate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conducé la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) si ale art. 218 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Belsirim
Automotive” — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 1.207/97/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 224
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 teza a doua
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 teza a doua din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
exceptie ridicatd de Eugen Ciobota in Dosarul nr. 199/43/2009
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
autorul exceptiei a transmis la dosarul cauzei ,precizari scrise”
prin care argumenteazé cererea sa de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in plus fatd de textele
mentionate in motivarea scrisa depusa in fata instantei de
judecata, si prevederile art. 15 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum si unele dispozitii din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Prin acelasi inscris solicita si judecarea in lipsa.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a transmis, in
calitate de paréta, note scrise prin care solicita si motiveaza
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 199/43/2009, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 teza a doua din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Eugen
Ciobota intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anulare a unui
act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale ,in masura in care Regulamentul de
organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului
stabileste competenta instantei de judecatd a contestatiei la
sanctiunea disciplinara aplicata personalului institutiei Avocatul
Poporului ca fiind instanta de contencios administrativ”,
deoarece, potrivit normelor constitutionale invocate, competenta
instantelor judecatoresti se poate stabili doar prin lege organica,
si nu prin regulament.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
examinat este constitutional, iar autorul exceptiei face o confuzie
intre ,competenta instantelor” si ,stabilirea raspunderii.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, Tnscrisurile
transmise la dosar de parti, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 35 teza a doua din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, al caror continut este urmatorul:

JArt. 35. — Incélcarea prevederilor prezentei legi sau ale
Regulamentului de organizare si functionare a institutiei
Avocatul Poporului de céatre personalul acesteia atrage
raspunderea penala, disciplinara sau administrativa, dupa caz.
Raspunderea disciplinaréa se stabileste conform
Regulamentului de organizare si functionare a institutiei
Avocatul Poporului.”

In opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat
contravine, in ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale
ale art. 126 alin. (2) si (6), potrivit carora ,,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute de lege”,
respectiv prin care este garantat controlul judecatoresc al
instantelor de contencios administrativ asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice, ale art. 124 alin. (1)

conform carora ,Justitia se infaptuieste in numele legii”, ale
art. 61 alin. (1) care consacra Parlamentului rolul de unica
autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 73 alin. (3) lit. I) potrivit
carora organizarea si functionarea instantelor judecatoresti se
reglementeaza prin lege organica.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald observa ca&, 1n esentd, criticle de
neconstitutionalitate formulate constau in aceea ca, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, competenta materiala a instantei
de judecata investite cu solutionarea contestatiei indreptate
impotriva actelor prin care se stabileste raspunderea disciplinara
a functionarului se stabileste prin Regulamentul de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului, ceea ce, n opinia
autorului exceptiei, contravine textelor constitutionale mai sus
enuntate.

Curtea Constitutionald constata ca aceste critici de
neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 35 teza a doua din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului contin,
in realitate, norme de trimitere, in sensul ca raspunderea
disciplinara se stabileste conform Regulamentului de organizare
si functionare a institutiei Avocatul Poporului. Or, institutia
raspunderii disciplinare nu poate fi confundatd cu cea a
competentei instantelor. Stabilirea raspunderii disciplinare in
urma constatarii, de catre o comisie anume desemnata in cadrul
unei institutii publice, a savarsirii unor abateri disciplinare de
catre functionari ai acelei institufii constituie o procedura
obisnuita, cu caracter intern si anterioara procedurii
jurisdictionale. Pe de alta parte, conform art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti este prevazuta
numai prin lege si semnifica stabilirea acelei instante care are
dreptul de a solutiona un anumit litigiu. Prin urmare, nu se pot
retine sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate
potrivit carora textul de lege criticat determind instanta de
judecatd competenta séa solutioneze contestatiile formulate in
cazul stabilirii raspunderii disciplinare. Totodata, dispozitiile
examinate nu exclud acele acte care stabilesc raspunderea
disciplinard de la cenzura instantei de judecata sau de la
controlul de contencios administrativ, garantat de art. 126
alin. (6) din Constitutie. Ca atare, nu se poate sustine nici ca
reglementarea legald criticatd contravine prevederilor
constitutionale ale art. 61 alin. (1), care consacra Parlamentului
rolul de unica autoritate legiuitoare a tarii sau ale art. 73 alin. (3)
lit. 1), potrivit carora organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti se reglementeaza prin lege organica.

Cét priveste invocarea, prin ,precizarile scrise” depuse de
autorul exceptiei la dosarul cauzei inaintea termenului de
judecata din 9 martie 2010, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1) privind principiul universalitatii legii si ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor, Curtea
constata ca acestea constituie argumente suplimentare,
invocate ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata si fara incunostintarea partii adverse, astfel
ca nu pot fi primite. Cadrul procesual specific solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate este cel stabilit prin incheierea
instantei de judecata prin care este sesizatd Curtea
Constitutionala si nu poate fi modificat direct in fata acesteia.
Totodata, prin acelasi inscris, autorul exceptiei raporteaza critica
de neconstitutionalitate si la unele prevederi din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, sustineri ce, de asemenea, nu pot
fi retinute, deoarece controlul de constitutionalitate nu vizeaza
conformitatea textelor de lege examinate cu alte dispozitii din
legislatia infraconstitutionala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 teza a doua din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, exceptie ridicata de Eugen Ciobota in Dosarul nr. 199/43/2009 al Curtii de Apel Téargu

Mures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si ale art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 si ale art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Consiliul Local al
Orasului Ungheni in Dosarul nr. 1.341./102/2009 (nr. in format
vechi 3.526/2009) al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, deoarece, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in sensul
respingerii aceleiasi exceptii, fatd de aceleasi critici de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.341./102/2009 (nr. in format vechi 3.526/2009), Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 si ale art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Consiliul
Local al Orasului Ungheni intr-o cauza de contencios
administrativ privind suspendarea executarii unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, prin instituirea
facultatii instantei de judecatd de a dispune suspendarea
executarii unui act administrativ, Thainte de judecata in fond,
incalca principiul prezumtiei de legalitate de care se bucura un
act administrativ, precum si regula executarii din oficiu a unui
astfel de act. Autoritatea emitenta a actului administrativ
respectiv este pusa in situatia de a dovedi legalitatea acestuia,
fara a avea posibilitatea propunerii de probe in acest sens, care
pot fi administrate doar cu ocazia judecarii in fond. In plus, se
arata ca instanta de judecatd se subroga astfel in dreptul
autoritatilor locale de a hotari autonom asupra treburilor interne
pe care le au in competenta.

Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate se justifica
prin urgenta si caracterul provizoriu al masurii de suspendare a
actului administrativ, iar in cadrul cererii de suspendare pot fi
formulate aparari. Daca sunt indeplinite cerintele legii, instanta
de judecata poate dispune suspendarea actului, fara ca prin
aceasta sa ,hotarasca autonom asupra treburilor interne” din
competenta autoritatilor administratiei publice locale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 14 si ale art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 20, 21 si 22 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins: .

— Art. 14 — Suspendarea executarii actului: ,(7) In cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sa cearéa instantei competente s& dispund suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmatd nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si férd nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazéa cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precédere, cu citarea partilor.

(3) Céand in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introduséa si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicdndu-se in mod corespunzator.

(4) Hotararea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de cétre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
plédngerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executdrii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii.”;

— Art. 15 — Solicitarea suspendarii prin actiunea principala:
»(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate
fi solicitatéd de reclamant, pentru motivele prevézute la art. 14, si
prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in
tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu actiunea principala sau
printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Hotararea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, mésura suspendarii,
dispuséa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept péné la
Solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit
caruia nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 21 alin. (2)
privind interdictia ingradirii prin lege a exercitiului accesului liber
la justitie, ale art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, ale
art. 120 alin. (1) care statueaza principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice ca principii
de baza ale administratiei publice locale si ale art. 121 alin. (1),
potrivit carora autonomia locala se realizeaza, la nivelul
administratiei publice din comune si orase, prin consiliile locale
alese si primarii alesi, in conditiile legii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala observa ca s-a mai pronuntat in numeroase
randuri asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 14 si ale art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, controlul
de constitutionalitate fiind raportat la prevederile art. 16 alin. (2),
art. 21 alin. (2) si ale art. 24 din Constitutie, invocate si in acest
dosar. Astfel, prin Decizia nr. 1.211 din 11 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
10 decembrie 2008, sau Decizia nr. 804 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
23 octombrie 2007, Curtea, pentru argumentele acolo retinute,
a respins exceptia de neconstitutionalitate.

Cele statuate in jurisprudenta constitutionala in materie, la
care s-a facut referire, isi mentin valabilitatea, intrucat in cauza
de fatd nu au fost prezentate elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
art. 120 alin. (1) si a art. 121 alin. (1) din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala constata ca sunt neintemeiate. Atributia
definitorie a puterii judecatoresti este infaptuirea justitiei, iar, in
materia actelor administrative emise de autoritati publice,
prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie garanteaza controlul
judecatoresc asupra acestora, exercitat pe calea contenciosului
administrativ. A afirma ca un asemenea control are semnificatia
incalcarii principiului autonomiei locale, prin amestecul unei
instante de judecatd in ,treburile interne ale administratiei
publice”, echivaleaza cu negarea principiului separatiei puterilor
in stat si al garantarii liberului acces la justitie, principii ce
conditioneaza existenta si functionarea efectiva a statului de
drept intr-o societate democratica. In plus, instantele de
judecata sunt investite cu efectuarea controlului de legalitate si
temeinicie asupra actelor administrative, acte ce, chiar daca se
bucura, pana la proba contrarie, de prezumtia de legalitate, nu
pot fi sustrase cenzurii judecatoresti sub aceste aspecte, fara
ca astfel sa se realizeze, asa cum sustine autorul exceptiei,
incélcarea competentei autoritatii publice, guvernate de
principiul autonomiei locale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si ale art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Consiliul Local al Orasului Ungheni in Dosarul nr. 1.341./102/2009 (nr. in format vechi 3.526/2009)

al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 842/59/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece
motivarea autorului exceptiei vizeaza probleme de interpretare
si aplicare a legii, aspecte ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale. In plus, textele de lege criticate au mai fost
analizate in jurisprudenta constitutionala, astfel ca acestea nu
contravin normelor fundamentale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 842/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ministerul
Justitiei Intr-o actiune in contencios administrativ avand ca
obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale ,in masura
in care acestea pot fi interpretate in sensul ca instantele pot
obliga autoritatile publice la efectuarea unei operatiuni
administrative prin care se incalca legea sau prin care se tinde
la modificarea legii”. Astfel, precizeaza ca admiterea actiunii de
contencios administrativ avand ca obiect obligatia de a face, in
care autorul exceptiei are calitatea de autoritate parata,
echivaleaza cu incalcarea art. 138 din Constitutie si a art. 14 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, deoarece
autoritatea parata ar avea obligatia de platd a unor sume care
nu au prevederi bugetare, aceasta fiind contrar, totodata, si
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. O asemenea solutie a instantei judecatoresti
conduce, practic, la modificarea si completarea actelor
normative care reglementeaza salarizarea personalului din

sistemul justitiei si obligarea Guvernului si Parlamentului la
modificarea Legii bugetului de stat. Este amintita, Tn sprijinul
celor aratate, Decizia nr. 838/2009 a Curtii Constitutionale, prin
care s-a retinut ca ,inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate
sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere
de lege (...).”

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca din continutul dispozitiilor
de lege criticate nu rezultd Tincalcarea prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitile art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale.
Instanta de judecatd, in temeiul independentei si impartialitatii,
este competenta sa decida in baza probelor administrate si in
conformitate cu legea, asupra legalitatii sau ilegalitatii actelor
administrative si sa decida in privinta solutiilor care pot fi
pronuntate, modalitati specifice prin care se recunoaste dreptul
pretins sau interesul legitim al persoanelor vatamate de o
autoritate publica. Dispozitiile de lege criticate dau expresie
dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie, si nu au nicio legatura cu prevederile art. 1 alin. (4)
si ale art. 138 din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 26 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) — Subiectele de sesizare a instantei:
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, céat si public.”;

—Art. 18 alin. (1) — Solutiile pe care le poate da instanta:
»(1) Instanta, solutionand cererea la care se refera art. 8 alin. (1),
poate, dupd caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, s& oblige autoritatea publica sa emitad un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor, art. 124 — Infaptuirea
justitiei si ale art. 138 — Bugetul public national.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald retine ca motivarea exceptiei si sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 se
bazeaza pe o ipoteza de interpretare si aplicare a textelor legale
criticate, potrivit careia instantele de judecata, solutionénd o
actiune in contencios administrativ avand ca obiect obligatia de
a face, ar pronunta o solutie prin care ,pot obliga autoritatile
publice la efectuarea unei operatiuni administrative prin care se
incalca legea sau prin care se tinde la modificarea legii”.

Or, un asemenea argument, ce are la baza ideea Tncalcarii
legii de catre instanta de judecata odata cu solutionarea unei

cauze si pronuntarea unei hotarari, nu poate fi primit de Curtea
Constitutionald ca fiind un motiv de neconstitutionalitate al
textelor de lege examinate si constituie un aspect de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

Totodata, potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutie, ,Justitia se
inféptuieste in numele legii”, iar in temeiul alin. (3) al aceluiasi
text, ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.
Solutiile pe care instanta de judecata le pronunta in rezolvarea
cauzelor se pronunta, asadar, in numele legii, fiind temeinic
justificate sub aspectul legalitatii, iar in cazul interpretarii sau
aplicarii gresite a legii, persoanele vatdmate pot apela la caile
legale de atac. Dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu contin
elemente contrare prevederilor art. 1 alin. (4), art. 124 sau 138
din Constitutie. Dimpotriva, acestea constituie expresia
dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala, care consacra
»Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”, in temeiul
caruia persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei Tn Dosarul nr. 842/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, exceptie ridicata de primarul
orasului Onesti in Dosarul nr. 1.684/110/2009 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic Irina Elena Anghel, cu imputernicire de
reprezentare judiciara depusa la dosar, lipsind partea Mirela
Dorina Teirau, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care, in esentd, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 544/2001 afecteaza dreptul la informatie,
asa cum acesta este reglementat de art. 31 din Constitutie si de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, astfel cum s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.684/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de primarul
orasului Onesti intr-o actiune Th contencios administrativ avand
ca obiect comunicare de informatii de interes public.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, ,care excepteaza unele categorii
de informatii de la accesul liber al cetatenilor, incalca art. 53
alin. (2) din Constitutie, intrucat principiul proportionalitatii,
consacrat de acest text, impune ca restrangerea dreptului sa fie
determinata de existenta unui pericol iminent in aprecierea
caruia interesul public este prioritar. Detinatorul informatiei este
cel care trebuie sa dovedeasca motivele pentru care o anumita
informatie este considerata secreta sau din orice motiv scoasa
din sfera publica si ca o astfel de justificare exista la data
solutionarii cauzei”.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca dispozitiile
art. 12 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 544/2001 nu aduc atingere
dreptului la informare, ci doar restrang exercitiul acestui drept,
ceea ce este in concordantd cu exigentele art. 53 din
Constitutie. In acest sens Curtea Constitutionala a pronuntat, de
pilda, deciziile nr. 462/2003 si nr. 615/2006. Totodata, se
precizeaza ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea
legii, precum si eventualele omisiuni de reglementare nu
constituie probleme de constitutionalitate. In ceea ce priveste
invocarea art. 31 alin. (1), (2), (3) si (5) si a art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, precum si a art. 11 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, apreciaza ca exceptia este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia nu formuleaza motivele
de neconstitutionalitate, ci doar invoca incalcarea acestor
norme.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt constitutionale,
amintind in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 462/2003,
nr. 568/2006 si nr. 407/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Dispozitile de lege
criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 12: (1) Se excepteazé de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urmétoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apdrarii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Roméniei, dacé
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, dacéa publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre pértile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciazd mésurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritatilor publice care detin astfel de informatii,
precum i institutiilor publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 31 alin. (1), (2) si
(3) referitoare la dreptul la informatie, art. 53 — Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 148
alin. (2) si (4) referitoare la prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fatéd de dispozitiile contrare
din legile interne, respectiv la faptul ca Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din principiul aplicarii cu prioritate a actelor comunitare
obligatorii, prevazut la alin. (2) al art. 148. in plus, sunt invocate
prevederile art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitoare la libertatea de exprimare si de informare.
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Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca a mai solutionat exceptii de
neconstitutionalitate asemanatoare, prin raportare la aceleasi
texte fundamentale invocate si aceleasi critici de
neconstitutionalitate. in acest sens, Curtea a pronuntat, de pilda,
Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, si

Decizia nr. 1.175 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2008, prin
care, pentru argumentele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca dispozitiile art. 12 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, exceptie ridicata de primarul orasului Onesti in Dosarul nr. 1.684/110/2009 al Tribunalului Bacau — Sectia

comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.232
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041 si art. 305
din Codul de procedura civila si ale art. 96 alin. (2) pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura civila
si ale art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Continental Automotive
Products” — S.R.L. in Dosarul nr. 2896.1/325/2007 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2896.1/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura
civila si ale art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Continental
Automotive Products” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 sunt neconstitutionale,
deoarece deschid calea aplicarii lor abuzive de catre autoritatile
competente, iar dispozitile din Codul de procedura civila
criticate contravin Legii fundamentale, intrucat, pe de o parte,
restrang posibilitatea partilor de a administra in recurs alte probe
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decét inscrisurile, iar pe de alta parte, in cazul hotararilor care
nu pot fi atacate cu apel se da posibilitatea instantei de recurs
sa examineze cauza sub toate aspectele — incalcand in felul
acesta regula caracterului ,nedevolutiv” al recursului.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura civila si
art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
6 iulie 2006.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,,Recursul declarat
Impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand s& examineze cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 305 din Codul de procedura civila: ,in instanta de
recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor,
care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.”;

— Art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, modificat prin art. | pct. 46 din Legea
nr. 265/2006 pentru aprobarea acestei ordonante: ,(2) Constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei (RON)
la 10.000 lei (RON), pentru persoane fizice, si de la 30.000 lei
(RON) la 60.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incalcarea
urmatoarelor prevederi legale:

1. obligatia persoanelor fizice si juridice de solicitare si
obtinere a actelor de reglementare conform prevederilor legale,
precum si a acordului de import/export si a autorizatiilor privind
organismele modificate genetic, conform prevederilor legale, in
termenele stabilite de autoritate; [...]".

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 35 privind
dreptul la un mediu sanatos, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 135 —
Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 3041 din Codul de procedura civila au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.004 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 753 din 7 noiembrie 2008, si
Decizia nr. 1.643 din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2010, Curtea
a statuat ca ,recursul constituie Tn aceasta ipoteza o cale de
atac cu caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului,
instanta de recurs judeca Tnsasi cauza, atat sub aspectul
legalitatii, cat si sub acela al temeiniciei, nelimitandu-se sa
examineze doar hotarérea pronuntatd de prima instanta,
exclusiv pentru motivele de casare prevazute in art. 304 din
Codul de procedura civila, ceea ce este in deplina concordanta
cu prevederile Constitutiei”.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 305 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe cauze
avand o motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 1.409 din
16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 23 martie 2009, si prin Decizia nr. 542 din
9 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 280 din 29 aprilie 2009, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 3041 din Codul de procedura civila, recursul declarat
fmpotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand s& examineze cauza sub toate aspectele. De
asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea conditiilor si a
procedurii de exercitare a cailor de atac reprezinta prerogativa
exclusiva a legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din
Constitutie, si nu fincalca drepturile fundamentale ale
justitiabililor.

De altfel, instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, nu este contrara
principiului liberului acces la justitie, dreptului la un proces
echitabil sau dreptatii, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru procesual,
cat si in alte tari, legea poate exclude folosirea unor cai de atac
sau poate limita posibilitatea folosirii anumitor instrumente
procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt probele, fara
ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

Prevederile art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 au mai fost, de asemenea, supuse
controlului de constitutionalitate, pentru motive similare celor din
cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 1.550 din 17 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54
din 25 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca acestea instituie
contraventii si sanctiuni contraventionale corespunzéatoare
pentru nerespectarea unor prevederi legale referitoare la
solicitarea si obtinerea avizului de mediu, ceea ce nu este de
natura a infringe accesul liber la justitie al persoanei interesate
si nici dreptul la un proces echitabil, cu toate garantiile sale. in
cadrul solutionarii plangerii contraventionale impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
instanta de judecata va verifica legalitatea si temeinicia actului
administrativ si va administra probe pentru a stabili adevarul,
fara ca una dintre parti sa fie privilegiata.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041 si art. 305 din Codul de procedura civila si ale art. 96
alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Continental Automotive Products” — S.R.L. in Dosarul nr. 2896.1/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 2, 3 si 4
si ale art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. 2, 3 si4 siale art. 317 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicu Zicu in
Dosarul nr. 1.036/204/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ Il.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura civila
si ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din acelasi cod, intrucat
exceptia referitoare la aceste prevederi nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.036/204/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 92 alin. 2, 3 si 4 si ale art. 317 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicu Zicu
intr-un proces avand ca obiect o contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate contravin
art. 16, art. 21, art. 24, art. 26, art. 28, art. 53 si art. 124 din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, creeaza posibilitatea
sustragerii actelor de procedura de catre persoane rau-intentionate,
iar pe de altd parte, prin afisarea unor asemenea acte se
violeaza secretul corespondentei si se aduce atingere vietii
intime a destinatarilor.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 92 alin. 2, 3 si 4 si art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila, texte de lege care au urmatoarea redactare:

— Art. 92 alin. 2, 3 si 4: ,Daca cel citat, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea sé& primeasca citatia sau, primind-o, nu voieste
ori nu poate s& semneze adeverinta de primire, agentul va lasa
citatia in ména celui citat sau, in cazul refuzului de primire, o va
afisa pe usa locuintei acestuia, incheind despre acestea proces-
verbal.

Daca cel citat nu se gaseste la domiciliu sau dacd, in cazul
hotelurilor sau cladirilor compuse din mai multe apartamente, el
nu a indicat camera sau apartamentul in care locuieste, agentul
va inmana citatia, in primul caz, unei persoane din familie sau,
in lipsd, oricarei alte persoane care locuieste cu dansul sau
care, in mod obignuit, primegte corespondenta, iar, in celelalte
cazuri, administratorului, portarului ori celui ce in mod obisnuit il
inlocuiegte; persoana care primeste citatia va semna adeverinta
de primire, agentul certificdndu-i identitatea si semnatura si
incheind proces-verbal despre cele urmate.

Daca persoanele aratate in alineatul precedent nu voiesc ori
nu pot s& semneze adeverinta de primire, agentul va incheia
proces-verbal, lasénd citatia in ména lor; dacéa cei aratati nu
voiesc s& primeascd citatia sau sunt lipsa, agentul va afisa
citatia, fie pe usa locuintei celui citat, fie, dacéa nu are indicatia
apartamentului sau camerei locuite, pe usa principaléa a cladirii,
fncheind de asemenea proces-verbal despre toate acestea.”;

Art. 317 alin. 1 pct. 1: (1) Hotérérile irevocabile pot fi atacate
cu contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26 privind
viata intima familiala si privata, art. 28 referitor la secretul
corespondentei, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 — Infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate Tn prezenta cauza au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 813 din 19 mai 2009 si Decizia nr. 864 din 16 iunie 2009,
ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 6 august 2009, Curtea a statuat ca prevederile art. 92

alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura civila constituie exceptii de
la regula generala a inméanarii in mod direct si personal a citatiei
sau a oricarui alt act de procedura, prevazuta de art. 92 alin. 1
din Codul de procedura civila, comunicarea prin afisare fiind
operanta numai in situatiile in care destinatarul, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea sa primeasca citatia sau, primind-o, nu voieste
s& semneze adeverinta de primire sau, in cazul in care
negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite sa primeasca
actul procedural refuza sau ele insele sunt lipsa.

Curtea a considerat ca aceste exceptii nu sunt de natura a
afecta vreun drept constitutional, ci reprezintd modalitati
derogatorii de indeplinire a procedurii de citare, determinate de
situatia obiectiv diferitd a persoanelor citate.

Totodat&, Curtea a decis ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor stabilite de
lege, referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administréri a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

ince priveste constitutionalitatea prevederilor art. 317 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 1.452 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 16 decembrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 317 din Codul de procedura civila nu au in
vedere hotarérile judecatoresti susceptibile de a fi atacate pe
caile ordinare de atac, care ofera partilor cadrul procesual
adecvat in care sa isi poata exercita, cu diligenta, drepturile
procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se refera la hotararile
irevocabile, impotriva carora mai pot fi exercitate doar caile
extraordinare de atac, asa cum este cazul contestatiei in
anulare. Legiuitorul a prevazut cazurile in care poate fi atacata
o hotarare irevocabild pe calea contestatiei in anulare, tocmai
pentru a garanta echitatea actului de justitie si pentru a-I pune
pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, nelegalitatea citarii, intr-o situatie egala cu cel
care a invocat aceste motive Th apel sau Tn recurs, cu intentia de
a crea un tratament juridic egal intre acestia.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, odata invocate pe
calea apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instanta, care se va pronunta asupra lor,
astfel Tncat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea a putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau a recursului, ar fi de prisos sa i se
mai acorde inca o daté aceasta posibilitate pe calea contestatiei
in anulare.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 2, 3 si 4 si art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Nicu Zicu in Dosarul nr. 1.036/204/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de

contencios administrativ II.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Cosmin Vasile Gruba in
Dosarul nr. 1.014/115/2009 al Tribunalului Caras Severin —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.679D/2009—7.681D/2009, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 7.679D/2009—7.681D/2009 la
Dosarul nr. 7.678D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 septembrie 2009, pronuntate n
dosarele nr.  1.014/115/2009, nr.  1.010/115/2009,
nr. 1.051/115/2010 si nr. 1.009/115/2009, Tribunalul Caras-
Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Cosmin
Vasile Gruba, Romulus Albert lon Novac, lonela Giurici si Petru
Vidican.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 148 alin. (2) din Constitutie, cu referire la art. 90 din
Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene, deoarece
instituie taxa de poluare pentru autoturismele Tnmatriculate in
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Comunitatea Europeana si neilnmatriculate in Romania, in timp
ce pentru autoturismele inmatriculate in Romania, la o noua
inmatriculare, taxa nu mai este perceputa.

Tribunalul Carag-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
atacate fiind concordante cu legislatia europeana si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi a fost sesizata de instanta de judecatda cu
neconstitutionalitatea art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2008, in realitate autorul exceptiei critica
numai reglementarea cuprinsa la lit. a) a acestui articol.

Asadar, Curtea va exercita controlul de neconstitutionalitate
asupra prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru

autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008.

Textul art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 are urmatorul cuprins: ,Obligatia de plata a taxei
intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romania;”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin art. 148 alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 90
din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene (devenit
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in
urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona) privind
interzicerea impunerii asupra produselor din alte state membre
ale Uniunii Europene a unor taxe superioare celor ce se aplica
produselor nationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010, a statuat ca nu este de competenta sa ,sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionald s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Curtea retine ca sarcina aplicarii cu prioritate a
reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecata, fiind o
chestiune de aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Cosmin Vasile Gruba, Romulus
Albert lon Novac, lonela Giurici si Petru Vidican in dosarele nr. 1.014/115/2009, nr. 1.010/115/2009, nr. 1.051/115/2010 si
nr. 1.009/115/2009 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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