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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 25 februarie 2010

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii

Acsinte Gaspar — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecstor exceptiei de neconstitutionalitate.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Baaj Oda Mohamed, Societatea Comerciala
.Daf Hany” — S.A., Societatea Comerciala ,Tim Relanco
Impex” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Kataiba Comercial” —
S.R.L. in Dosarul nr. 5.292.1/30/2008 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.292.1/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Baaj
Oda Mohamed, Societatea Comerciald ,Daf Hany’— S.A,,
Societatea Comerciala ,Tim Relanco Impex” — S.R.L. si
Societatea Comerciald ,Kataiba Comercial” — S.R.L. in cadrul
solutionarii unei actiuni in evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, datoritda impreciziei termenilor
folositi de legiuitor, instantele de judecata caracterizeaza ca fiind
comerciale si litigiile in care sunt implicate nu numai persoane
juridice, ci, alaturi de acestea, si persoane fizice.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: , Tribunalul judeca: 1. in prima instanta:
a) procesele si cererile in materie comercialé al caror obiect are
o valoare de peste 1 miliard lei, precum si procesele si cererile
in aceastd materie al caror obiect este neevaluabil in bani;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei si
art. 126 alin. (2) privind instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitile procedurale criticate reglementeaza
competenta materiala a tribunalului.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu critica
neconformitatea dispozitiilor din Codul de procedura civila cu
prevederile sau principiile constitutionale, ci, in realitate, este
nemultumit de aplicarea acestor dispozitii de catre instantele de
judecata, care caracterizeaza ca fiind comerciale si litigiile Tn
care sunt implicate nu numai persoane juridice, ci, alaturi de
acestea, si persoane fizice.

Prin urmare, Curtea constata ca aceste aspecte vizeaza
aplicarea legii, fiind de competenta instantei de judecata, iar nu
a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Baaj Oda Mohamed, Societatea Comerciala ,Daf Hany” — S.A., Societatea Comerciala ,Tim Relanco
Impex” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Kataiba Comercial” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.292.1/30/2008 al Tribunalului Timis —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 5.599/197/2009 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 7.052D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 7.191D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 675/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 7.191D/2009 la Dosarul nr. 7.052D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 7.191D/2009 la
Dosarul nr. 7.052D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 iulie 2009 si 14 ianuarie 2009,
pronuntate in Dosarul nr. 5.599/197/2009 si nr. 675/197/2009,
Judecétoria Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Transbus” — S.A. din Brasov in cadrul solutionarii unor actiuni
in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin procedura pe care o instituie
nu se lasé instantei de judecata posibilitatea de a examina si
alte imprejurari determinante in executarea de catre debitor a
obligatiei sale, cum ar fi executarea de catre persoana care
solicitd desfasurarea procedurii a obligatiilor sale catre debitor
asumate prin acelasi contract.

Judecéatoria Brasov si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
JArt. 1. — (1) Procedura somatiei de platd se desfasoard, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bundavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinté obligatii de plata a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de paérti prin
semnétura ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi
si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri sau orice
alte prestatii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, atat in ansamblul
ei, cat si prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 1.388/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008,
Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001

instituie o proceduréa speciala si accelerata, derogatorie de la
normele procedurii civile, pentru a asigura recuperarea intr-un
timp cat mai scurt a creantelor. Acest caracter special al
procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba utilizabile
in prima faza la inscrisuri, completate cu explicatiile si lamuririle
date de parti. Intrucat ordonanta cu somatia de plata, ce
urmeaza a fi emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de
platéd a unor sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de
parti, este justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin
inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Limitarea este deopotriva valabild pentru ambele parti,
ele avand conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare.

Totodata, Curtea a statuat ca este justificatd limitarea
formularii apararilor pe fondul cauzei in cadrul contestatiei la
executare, daca anterior s-a formulat cerere in anulare la a carei
judecata se puteau valorifica apararile de fond.

Ordonanta cu somatia de platda, emisa de judecator, n
masura in care a ramas irevocabila, are autoritatea lucrului
judecat in privinta obligatiilor de plata prevazute la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta
exclude autoritatea lucrului judecat ,cu privire la fondul
raporturilor juridice dintre péarti”, tocmai in scopul de a da
posibilitatea partilor ca ulterior sa isi valorifice, conform normelor
din dreptul comun, eventualele pretentii de alta natura, izvorate
din aceleasi raporturi juridice.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Transbus” — S.A. din Brasov in dosarele

nr. 5.599/197/2009 si nr. 675/197/2009 ale Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si 34
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si 34 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Daniela Mocanu Caraiani in Dosarul
nr. 8.049/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.049/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si 34 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Daniela Mocanu
Caraiani in cadrul solutionarii unei cereri de recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece judecarea cererii de recuzare are
loc la instanta din care face parte judecatorul recuzat, iar pe de
alta parte, in conditiile in care procedura solutionarii cererii nu
este contradictorie, autorul recuzarii este lipsit de posibilitatea
de a-si sustine cererea.

Judecatoria Constanta — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 si 34 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzdrii, in camera de
consiliu, férd prezenta pdrtilor si ascultand pe judecéatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.

In cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

— Art. 34: incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca gi aceea prin care s-a incuviinfat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioard de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti
a justitiei, precum si celor cuprinse in art. 6 paragraful 1 referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind principiul
nediscriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
dispozitiilor criticate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza, constatand
constitutionalitatea acestora.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.074/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie
2008, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri, incheierea prin care
s-a respins recuzarea putandu-se ataca odata cu fondul,
instanta superioara de fond urmand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind Tncalcarea art. 24 din Constitutie privind dreptul la
aparare.

in final, Curtea a retinut c& procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, astfel incat nu se poate retine incalcarea nici a
principiului egalitatii Tn drepturi si nici a prevederilor art. 124 din
Legea fundamentala, potrivit carora justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si 34 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Daniela Mocanu Caraiani in Dosarul nr. 8.049/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. 2
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Asirex-Broker de
Asigurari” — S.R.L. din comuna Podari, judetul Dolj, in Dosarul
nr. 10.783/63/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 10.783/63/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Asirex-Broker de Asigurari” — S.R.L. din comuna
Podari, judetul Dolj, in cadrul solutionarii apelului declarat
impotriva unei sentinte civile a Tribunalului Dol;.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie posibilitatea exercitarii
cailor de atac de catre persoane neinteresate in cauza (in speta,
de un dezmembraméant fara personalitate juridica al unei
societati comerciale), precum si posibilitatea de Thsusire a cailor
de atac astfel exercitate, de catre persoanele interesate.
Totodata, raportarea cdii de atac la acoperirea unor cerinte
procedurale prevazute pentru judecata in prima instanta
contravine prevederilor art. 129 din Constitutie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala si-a exprimat
opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,,Cerintele de la punctele 2 si 5 sunt prevazute
sub sanctiunea nulitétii, iar cele de la punctele 3 si 4, sub
sanctiunea decéaderii. Aceste cerinte pot fi implinite pdné cel mai
tarziu la prima zi de infatisare, iar lipsa semnaturii, in conditiile
prevéazute de art. 133 alin. 2.”

Dispozitiile alin. 1 al art. 287 au urmatorul cuprins: ,,Cererea
de apel va cuprinde:

1. numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul, precum si, dupd caz,
numdrul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice, codul fiscal si contul bancar.
Dacé apelantul locuieste in strain&tate, va arédta si domiciliul ales
fn Romaénia, unde urmeazd sa i se faca toate comunicéarile
privind procesul;

2. ardtarea hotararii care se ataca;

3. motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazé apelul;

4. dovezile invocate in sustinerea apelului;

5. semnétura.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 129 privind caile de atac si art. 135 privind
economia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitile criticate din Codul de procedura civila
reglementeaza sanctiunile care intervin in cazul nerespectarii
prevederilor legale referitoare la elementele pe care trebuie sa
le cuprinda cererea de apel in procesul civil. Astfel, dispozitiile
de lege criticate nu dau posibilitatea unor alte persoane decat
partile de a exercita apelul, astfel cum in mod eronat sustine
autorul exceptiei, ceea ce ar fi inadmisibil. In realitate, aspectele
invocate de catre autorul exceptiei vizeaza calitatea procesuala
in litigiul in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si,
prin urmare, nu tin de competenta Curtii Constitutionale, ci a
instantei de judecata.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia referirea la
normele procedurale aplicabile judecatii in prima instantd — si
anume la art. 133 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia lipsa semnaturii se poate implini in tot cursul judecatii —
ar contraveni dispozitiilor art. 129 din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit
normei constitutionale mentionate, Tmpotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, Tn conditiile legii.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
dispozitiile procesual civile referitoare la sanctiunile nerespectarii
elementelor pe care trebuie sa le contina cererea de apel nu
contravin in niciun mod prevederilor art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie.

In final, Curtea observa ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si
ale art. 135 din Constitutie nu au relevanta in cauza de fata.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Asirex-Broker de Asigurari” — S.R.L. din comuna Podari, judetul Dolj, in Dosarul nr. 10.783/63/2007

al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 si art. 402 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 si art. 402 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,tunele” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 7.797/233/2006 al
Judecétoriei Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.797/233/2006, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 399 si art. 402 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tunele” — S.A. din Brasov in cadrul solutionarii
unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt

neconstitutionale, deoarece contestatia la executare prin
intermediul careia se invoca aparari privind achitarea unui debit
mai mare de 1 miliard lei se solutioneaza printr-o hotarare
judecatoreasca exceptata, fara o ratiune legitima, de la calea de
atac a apelului.

Judecatoria Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 si art. 402 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 399: ,impotriva executdrii silite, precum si impotriva
oricdrui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, daca nu
s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate face
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contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza sé inceapéa
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupd ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, daté fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silité se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instantd judecétoreasca, se
pot invoca in contestatia la executare apéréri de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

—Art. 402 alin. 1 si 2: ,Contestatia la executare se judeca cu
procedura prevazuté pentru judecata in primé instanta, care se
aplica in mod corespunzator. Paétrtile vor fi citate in termen scurt,
iar judecarea contestatiei se face de urgenta si cu precadere.

Hotéréarea pronuntaté cu privire la contestatie se da faré
drept de apel, cu exceptia hotéarérii pronuntate in temeiul
art. 4007 si al art. 401 alin. 2.7

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16, 20, 21, 53, 124 si 129, prevederilor art. 2, 7 si 11 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, celor cuprinse in
art. 6, 14 si 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 1 din
Protocolul 1 la aceasta Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Cu privire la dispozitile de lege criticate, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 668/2009, publicatda in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 26 iunie 2009,
constatand ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata

Curtea

instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

Totodata, art. 21 din Constitutie nu precizeaza in terminis ca
accesul liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita
atét calea de atac a apelului, cat si a recursului, situatie in care
exercitarea cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei
hotaréari nu constituie un criteriu de constitutionalitate.

Pentru aceleasi ratiuni, Curtea a stabilit ca nu sunt incalcate
nici prevederile art. 124 din Constitutie.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea a constatat ca textul
legal criticat nu contravine nici art. 16 din Constitutie, legiuitorul,
in considerarea unor situatii speciale, justificate in mod obiectiv
si rational, putand institui un tratament juridic diferentiat. in cazul
de fata, legiuitorul a apreciat ca reguld generala atacarea
hotaréarilor pronuntate in contestatia la executare numai cu
recurs, iar cele doud exceptii cuprinse in textul contestat se
refera la Tmpartirea bunurilor proprietate comuna si la
contestatia formulata de o terta persoana vizand un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit. O atare
optiune a legiuitorului este justificatda de domeniile in care
intervin aceste reglementari, si anume in ipoteze specifice ce
tin de materia succesiunilor sau a drepturilor reale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca nu sunt incalcate nici celelalte prevederi din Constitutie si din
actele internationale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 si art. 402 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tunele” — S.A. din Bragsov in Dosarul nr. 7.797/233/2006 al Judecatoriei Galati —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 25 februarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecétor
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Cossa Nostra
Company” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 3.811/245/2009 al
Judecétoriei lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 august 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 3.811/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cossa Nostra
Company” — S.R.L. din lasi in cadrul solutionarii unei actiuni
avand ca obiect somatia de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin procedura pe care o instituie
nu lasa instantei de judecata posibilitatea de a examina si alte
imprejurari determinante in executarea de catre debitor a
obligatiei sale, iar pe de altd parte, nu conditioneaza
admisibilitatea cererii de valoarea creantei, facand posibila
executarea silitd a unor creante avand ca obiect sume de bani
importante.

Judeciétoria lasi — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de péarti
prin semnéaturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 8: (1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6 alin.
(2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10
zZile de la data inméandarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) Abrogat.

(4) Daca instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzétor.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”:

— Art. 9: (1) Ordonanta de admitere in tot sau in parte a
cererii creditorului, impotriva careia nu a fost introdusa cerere
in anulare potrivit art. 8, este irevocabila.

(2) La cererea creditorului ordonanta prevazuta la alin. (1)
sau, dupé caz, ordonanta impotriva céreia a fost introduséa
cererea in anulare prevazuta la art. 8, care insa a fost respinsa
prin hotdradre radmasa irevocabild prin nerecurare ori prin
respingerea recursului, va fi investita cu formula executorie,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila. Astfel investita,
ordonanta constituie titlu executoriu, care se elibereazé
creditorului. Totodata titlul, in copie, se comunica si debitorului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, atat in ansamblul
ei, cat si prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si in
prezenta cauza.

De exemplu, prin Decizia nr. 522/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605 din 13 iulie 2006, Curtea a
retinut, Tn esentd, cad Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
reglementeaza o procedura speciala si accelerata, derogatorie
de la normele procedurii civile, care urmareste recuperarea
intr-un timp cat mai scurt a creantelor certe, lichide si exigibile,
ce reprezinta obligatii contractuale de platd a unor sume de
bani. Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza,
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completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Modul in
care instantele judecatoresti admit sau resping cererile de
probatiune reprezintd o problema de aplicare, iar nu de
constitutionalitate a textului de lege. Impotriva hotararii de
respingere a cererii in anulare debitorul poate declara recurs,
care se judeca conform normelor dreptului comun, iar impotriva
titlului executoriu poate formula contestatie la executare, de
asemenea, potrivit normelor Codului de procedura civila.
Totodata, textele de lege criticate contin norme de procedura
asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul
art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege.

Cu privire la dispozitile art. 8 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia

nr. 447/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 12 din 5 ianuarie 2005, prilej cu care a constatat
conformitatea textului in cauza cu Legea fundamentala, stabilind
ca specificul domeniului supus reglementarii a impus adoptarea
unor solutii diferite faté de cele din dreptul comun. Chiar daca
cererea in anulare este o cale de atac cu fizionomie juridica
proprie, iar hotararea de respingere a acesteia este irevocabila,
dispozitile legale criticate sunt in deplina concordantd cu
prevederile art. 129 din Constitutie, potrivit carora caile de atac
se exercita in conditiile legii.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 24 din Constitutie, iar, cu
privire la cele ale art. 44, retine ca acestea nu au relevanta in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cossa Nostra Company” — S.R.L. din lasi Tn

Dosarul nr. 3.811/245/2009 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Civila Profesionald de Avocati
.ofaraiala si Asociatii” in Dosarul nr. 17.730/301/2009 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.730/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Civila
Profesionalda de Avocati ,Sfardiala si Asociatii” in cadrul
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solutionarii unei cereri de suspendare provizorie a executarii
silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece s-a eliminat posibilitatea de a
exercita o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea provizorie, in cazurile in care s-a platit cautiunea
stabilita de instanta.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
modificate si completate prin art. | pct. 71 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, cu urmatorul cuprins:
,In cazuri urgente, dacad s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pana la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instantd, incheierea nu este supusé

niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusé este deductibila din cautiunea stabilité de instanta, dacé
este cazul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor cuprinse in art. 16, 20, 21, 127
si 129 din Constitutie si in art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
dispozitilor criticate, raportate la aceleasi prevederi
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 443/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 16 mai 2008, Curtea a
statuat, in esenta, ca eliminarea recursului impotriva incheierii
prin care s-a admis cererea de suspendare provizorie a
executarii nu incalcd prevederile constitutionale invocate.
Legiuitorul, prevazand o atare solutie legislativa, a avut in
vedere, pe de-o parte, urgenta care impune suspendarea
provizorie a executarii silite, iar pe de alta parte, faptul ca
masura provizorie dispusd de presedintele instantei nu Il
prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor sale, acesta
beneficiind de toate drepturile si garantiile procedurale, fiind
aparat prin instituirea unei cautiuni de 10% din valoarea
obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile
neevaluabile in bani, cautiune menitad s& acopere eventualele
daune cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a executarii
silite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca nu sunt incalcate nici celelalte dispozitii din Constitutie si din
actele internationale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata

de Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfaraiala si Asociatii” in Dosarul nr. 17.730/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de Porci” — S.A.
din Braila in Dosarul nr. 3.526/196/2009 al Judecatoriei Braila —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.526/196/2009, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»complexul de Porci” — S.A. din Braila in cadrul solutionarii unei
cereri de anulare a unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie pentru persoanele juridice
amenzi mai mari decat cele stabilite pentru persoanele fizice.

Judecatoria Braila — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.196 din
30 decembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul cuprins:

— Art. 96 alin. (2): ,Constituie contraventii si se sanctioneazéa
cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei (RON), pentru
persoane fizice, si de la 30.000 lei (RON) la 60.000 lei (RON),
pentru persoane juridice, incalcarea urmétoarelor prevederi
legale: [... ]”;

—Art. 96 alin. (3): ,,Constituie contraventii si se sanctioneaza
cu amenda de la 7.500 lei (RON) la 15.000 lei (RON), pentru
persoane fizice, si de la 50.000 lei (RON) la 100.000 lei (RON),
pentru persoane juridice, incalcarea urmatoarelor prevederi
legale: [... ].”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii,
fara privilegii si fara discriminari, in art. 44 alin. (2) potrivit caruia
proprietatea privata este garantata in mod egal, indiferent de
titular, si tn art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) care prevede ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, si ca statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 143/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 13 aprilie 2007, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acel prilej — Tn legatura cu sustinerea potrivit careia
art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 Tncalca art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucéat
pentru fapte identice o persoana fizica primeste o sanctiune
inferioara celei aplicate unei persoane juridice, creandu-se o
diferentiere nejustificata intre acestea — Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata. Art. 16 din Constitutie consacra prin
alin. (1) egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari. Acest alineat, prin cuprinsul
séu, se coreleaza cu prevederile constitutionale ale art. 4
alin. (2), care determina criteriile nediscriminarii, si anume rasa,
nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia,
apartenenta politica, averea sau originea sociala. Or, aceste
criterii privesc doar cetatenii, iar nu si persoanele juridice. Prin
urmare, textul constitutional ar fi aplicabil persoanelor juridice,
fatd de care s-a promovat un tratament diferentiat, numai in
cazul In care regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra
cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor
publice. In acest sens a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 87 din 20 martie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298
din 7 iunie 2001. Si invocarea incalcarii alin. (2) al art. 16 din
Constitutie, potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege,
este neintemeiatda, deoarece reglementarea criticata este
cuprinsa in ,lege”, nu ,in afara legii”, si nu excepteaza anumite
persoane sau grupuri de persoane de la aplicarea ei.

Totodata, Curtea a mai constatat ca art. 44 alin. (2) din
Constitutie si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie nu au
relevanta in cauza.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Complexul de Porci” — S.A. din Braila in

Dosarul nr. 3.526/196/2009 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de Martin Dascal in Dosarul nr. 358/102/2009
(nr. in format vechi 855/2009) al Tribunalului Mures — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, astfel cum s-a mai pronuntat
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 358/102/2009 (nr. in format vechi 855/2009), Tribunalul
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care

au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Martin
Dascal intr-un litigiu de munca avand ca obiect calculul
drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitille legale criticate sunt discriminatorii, deoarece
conditioneaza acordarea beneficiilor legii de nivelul salariului
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
scopul Legii nr. 341/2004 este recompensarea luptatorilor
revolutionari, si nu instituirea unor masuri de protectie sociala a
unor categorii sociale defavorizate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece la stabilirea
indemnizatiei cu caracter reparatoriu legiuitorul este singurul
competent sa stabileasca criteriile si conditiile de acordare a
acesteia, cu respectarea principiilor constitutionale. Tratamentul
diferentiat al regimului indemnizatiei reparatorii corespunzatoare
fiecarei categorii de persoane determinate de lege se justifica
in mod obiectiv prin cuantumul venitului persoanei in cauza, fara
ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Totodata, se apreciaza ca in cauza este vorba, in
realitate, de o problema de aplicare a textului de lege criticat,
asupra caruia, de altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
prin deciziile nr. 1.087/2008 si nr. 350/2009.
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Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera ca
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, modificata si
completatd, sunt constitutionale. Nu se poate retine incélcarea
principiului egalitatii in drepturi, intrucat textul legal criticat se
aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara
a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare in
cadrul aceleiasi categorii de persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, astfel cum au fost modificate si completate prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 347/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 27 iulie 2006, si prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 6/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
15 februarie 2008. Textul de lege criticat prevede urmatoarele:

— Art. 4 alin. (4): ,De o indemnizatie lunara reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asiguréarilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiaza gsi
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu

brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de véarsta, dacd nu sunt incadrati in
nicio forméa de invatamant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine dispozitiilor art. 4 si ale art. 16 din Constitutie,
invocate sub aspectul interzicerii discriminarii pe criterii de
avere.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca s-a mai pronuntat asupra textului de
lege criticat, de pilda prin Decizia nr. 1.087 din 14 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786
din 25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 350 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
9 aprilie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins exceptia si a retinut ca
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 nu
contravin principiului egalitatii si al nediscriminarii, deoarece,
prin acestea, a fost reglementat modul de calcul al indemnizatiei
lunare reparatorii pentru persoanele care au obtinut titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite. Or, fiind vorba despre
indemnizatii cu caracter reparatoriu, legiuitorul, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a acestora, avand in
vedere ca persoanele care au un venit mai mic decat salariul
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat sunt intr-o situatie juridica diferita fata de cele care au un
venit mai mare decét acest plafon.

Intrucat, fata de cele examinate de Curtea Constitutionald,
nu au intervenit elemente noi, de naturd sa& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata
de Martin Dascal in Dosarul nr. 358/102/2009 (nr. in format vechi 855/2009) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecétor
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de loseev
Neagoe in Dosarul nr. 13.980/63/2008 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, astfel cum s-a mai pronuntat
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.980/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor pubilici.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loseev
Neagoe intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca suspendarea de drept a raporturilor de
serviciu doar ca urmare a trimiterii in judecatd a functionarului
public, Tnainte de stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, nesocoteste prezumtia de
nevinovatie, de care o persoana beneficiaza pe tot parcursul
procesului penal si afecteaza dreptul la munca si dreptul la un
nivel de trai decent al functionarului, acesta pierzand singura
sursa de venit constand in salariul primit de la angajator.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De altfel, prin deciziile nr. 481/2008, nr. 921/2008
si nr. 1.332/2008, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra conformitatii textului de lege criticat fatd de normele si
principiile Legii fundamentale invocate si in prezenta cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt constitutionale, astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 482/2006 si
nr. 921/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere, cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu urmatorul
continut: (1) Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci
cand functionarul public se afla in una dintre urmatoarele situatii: (...)
m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru
sévaérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h).”

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textul criticat face trimitere,
prevad urmatoarele: ,Poate ocupa o functie publica persoana
care indeplineste urmétoarele conditii: (...) h) nu a fost
condamnata pentru sdvérsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritétii, de serviciu sau in legéturé
cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni sdvarsite cu intentie, care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.”

Autorul  exceptiei invoca incdlcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16, texte referitoare
la criteriile de discriminare si egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (11)
privind prezumtia de nevinovatie, art. 41 — Munca si protectia
sociala a muncii si ale art. 47 — Nivelul de trai. Sunt invocate,
prin raportare la prevederile art. 11 si ale art. 20 din Legea
fundamentald, dispozitiile art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici s-a
mai pronuntat, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala ca cele invocate in prezenta cauza si prin prisma
unor critici similare. De exemplu, prin Decizia nr. 1.437 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 881 din 17 decembrie 2009, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiata, retindnd, pentru motivele acolo
aratate, ca textul legal examinat nu creeaza discriminari in
cadrul aceleiasi categorii de subiecte de drept vizate de
ipotezele normei juridice criticate, nu afecteaza exercitarea
dreptului la munca si la alegerea libera a profesiei, a meseriei
sau ocupatiei si nici nu incalca prezumtia de nevinovatie. S-a
aratat, cu aceeasi ocazie, ca prevederile art. 47 din Constitutie
referitoare la obligatia statului de a lua masuri de dezvoltare
economica si de protectie sociald, de naturd sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent, invocate, nu au insa nicio
legatura cu dispozitiile de lege criticate.
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Intrucat in cauz& nu au intervenit elemente noi, care s& pronuntata cu acel prilej si argumentele pe care aceasta s-a
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii, solutia  bazat isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici exceptie ridicatd de loseev Neagoe in Dosarul nr. 13.980/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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