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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale dispozitiilor art. 11 din anexa nr. VI
la Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, exceptie ridicatd din oficiu de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale ih Dosarul
nr. 3.005/116/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.005/116/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicatd de instanta de judecata, din oficiu,
intr-un dosar avand ca obiect un litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate apreciaza ca prin
dispozitiile criticate sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si
(2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 41
care garanteaza aplicarea principiului nediscriminarii si in raport
cu dreptul la salariu, drept care face parte din continutul complex
al dreptului constitutional la munca si care nu poate face obiectul
unor limitari discriminatorii. Criteriul unei anumite vechimi in
magistraturad reprezintd o conditie pentru promovarea sau
numirea Tntr-o functie judiciara la un parchet sau la o instanta de
un anumit nivel.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

de

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale atacate sunt
constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
9 martie 2007, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 75 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2004:

»(4) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism procurorii
trebuie sa aiba o buna pregatire profesionala, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror
sau judecdtor si s& fi fost declarati admisi in urma interviului
organizat de comisia constituita in acest scop.

(5) La interviu poate participa orice procuror care
indeplineste conditiile prevazute la alin. (4).”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006:

JArt. 11. — (1) Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sunt
salarizati potrivit nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”

In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, Curtea constata ca
acestea au fost abrogate prin Legea nr. 330 din 5 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762
din 9 noiembrie 2009. Curtea mai constata ca legiuitorul a
preluat, in mare parte, prin art. 11 din anexa nr. VI la Legea
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, solutia legislativa din art. 11 alin. (1) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006. Noile dispozitii
legale au urmatorul continut: ,Art. 11. — Pe durata exercitarii
functiei, procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
cei din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism beneficiazd de o
indemnizatie de incadrare brutd lunard stabilitd pe baza
coeficientilor de ierarhizare prevazutila nr. crt. 3, 4 si 6—10 din
anexa nr. VI/1, in raport cu functiile pe care le detin sau cu care
sunt asimilati potrivit legii.” In conformitate cu jurisprudenta sa
constanta in astfel de situatii, Curtea va proceda la analiza noilor
dispozitii legale.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) care garanteaza egalitatea in
drepturi a cetéatenilor si art. 41.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 75 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara s-a mai pronuntat, prin raportare la art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, prin Decizia nr. 789 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 27 iulie
2009, constatand céa sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 din anexa nr. VI la
Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 1.220 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2008,
pronuntandu-se asupra unei critici de neconstitutionalitate
similare cu cea de fata, a statuat ca prin conferirea unei pozitii
superioare n ierarhia parchetelor s-a determinat si posibilitatea
membrilor acestei structuri de a dobandi gradul profesional
corespunzator nivelului parchetului in care functioneaza. Astfel,
Curtea nu a putut retine incalcarea art. 16 din Constitutie,
intrucat legiuitorul este liber sa deroge de la regulile generale
de promovare in functii, atat timp cat solutia legislativa impusa
este justificatd Tn mod obiectiv si rational, iar in cazul de fata o
asemenea situatie este justificabild prin avansarea in ierarhia
parchetelor a Directiei Nationale Anticoruptie. Pentru identitate
de ratiuni, solutia si considerentele acestei decizii sunt valabile
si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si a dispozitiilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.005/116/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 71/2009

privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Cristina Manolache in Dosarul
nr. 6.267/318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu si de Cosmin-
Valentin Patrascoiu in Dosarul nr. 6.264/318/2009 al aceleiasi
instante de judecata.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 februarie
2010, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, lipsind
partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita,
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
améanat pronuntarea pentru data de 2 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 6.267/318/2009 si nr. 6.264/318/2009, Judecatoria Targu
Jiu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Exceptiile au fost ridicate de Cristina Manolache si de
Cosmin-Valentin Patrascoiu in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se arata ca suspendarea executarii hotararilor
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite Th favoarea personalului din sectorul bugetar si
esalonarea platii acestora pana in anul 2012 incalca prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la neretroactivitatea
legii civile si genereaza in acelasi timp abuzul de drept al puterii
executive, discriminare, dar si restrangerea drepturilor de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, a dreptului la munca si
la masuri de protectie sociald a muncii, a dreptului la un nivel
de trai decent. Se mentioneaza ca nu este echitabil ca titlurile
executorii ale unor persoane fizice impotriva institutiilor statului
sa fie suspendate ,dupa bunul plac al Guvernului” (desi aceasta
categorie de acte beneficia deja, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, de un termen de 6 luni pentru punerea
in executare), iar titlurile executorii emise de institutiile statului
impotriva contribuabililor, platitori de taxe si impozite, sa nu fie
niciodatd suspendate, ci, dimpotriva, executate de urgenta.

Judecatoria Targu Jiu apreciaza ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 sunt neconstitutionale, in
masura in care prin acest act normativ se suspenda executarea
unor hotarari judecéatoresti avand ca obiect creante impotriva
Guvernului si se esaloneaza plata drepturilor stabilite in instanta
si devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009. Niciun
debitor nu are facultatea de a esalona, de la sine putere, sumele
datorate creditorilor sai, cu atat mai mult cu cat in privinta
creantelor bugetare exista deja un termen de gratie acordat de
6 luni. Emiterea ordonantei de urgenta este apreciata ca fiind
un abuz de putere din partea puterii executive si ca o
discriminare intre diferitele categorii socioprofesionale ce au de
recuperat astfel de creante. Actul normativ examinat este contrar
si principiului neretroactivitatii legii civile, dreptului de acces la
justitie si dreptului de proprietate, creantele avand caracterul
unui bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
altfel, aceasta practica a Guvernului, de amanare a platilor
debitelor restante, a atras in multe réanduri condamnarea
Romaniei in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Beian impotriva Romaniei, 2007).

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotéaréari
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2010 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2011 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

c) in anul 2012 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevéazut la alin. (1) orice cerere de
executare silitd se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institutiile publice a caror
finantare se asiguré astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitéd procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Pléatile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de egalonare a plétii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 5i 2.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, ale art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociald a muncii, ale art. 47 alin. (1) privind
nivelul de trai si ale art. 148 alin. (2) cu privire la aplicarea cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu. Totodatd, in sustinerea exceptiei sunt
invocate si o serie de prevederi ale Conventiei pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum: art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil, art. 14 privind
interzicerea discriminarii, art. 17 privind interzicerea abuzului de
drept si ale art. 18 privind limitarea folosirii restrangerii
drepturilor.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:
Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 71/2009

reglementeaza esalonarea platii unor sume prevazute in
titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar. Instituirea acestei
masuri a fost determinata de existenta unui numar substantial
de cauze avand ca obiect acordarea de drepturi salariale, care
a condus la o imposibilitate a autoritatii statale de a executa
hotaréarile judecatoresti pronuntate deja in aceasta materie, in
special Tn actualul context de acuta criza economica.

Ordonanta stabileste o perioada de 3 ani, ca termen maxim
in care va fi realizata executarea totala a titlurilor, si precizeaza
nivelul si termenele de efectuare a platilor intermediare. Asadar,
adoptarea  actului normativ  supus controlului de
constitutionalitate a fost determinatd de circumstantele
exceptionale care au impus instituirea unor masuri prin care sa
fie limitatd temporar exercitarea drepturilor decurgand din
hotarérile judecatoresti irevocabile pronuntate in materia
respectiva, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere substantei
insesi a acestor drepturi.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgenta prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

In concluzie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusa de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului,
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roman in
actualul context de acutd crizd economica nationala si
internationala.

Asa fiind, criticile de neconstitutionalitate referitoare la
generarea, prin actul normativ atacat, a abuzului de drept si
incalcarea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil trebuie analizate in acest
context.

Potrivit cerintelor impuse de art. 21 din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autoritatea publica este tinutd a constitui un
arsenal de mijloace care sa permita executarea hotaréarilor
judecatoresti, executare vazuta ca parte integranta a procesului
civil, fara a carei finalizare dreptul de acces la justitie nu poate
fi calificat ca real si efectiv.

Tocmai de aceea autoritdtile dispun de un termen
rezonabil pentru a identifica mijloacele adecvate de punere in
executare a hotarérilor judecatoresti, acest termen neputand
insa sa depaseasca ceea ce este strict necesar pentru a gasi
solutiile cele mai potrivite in situatiile exceptionale date. In

acest sens sunt relevante Hotararea din 17 iunie 2003 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza Ruianu
impotriva Romaniei, paragraful 66, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 1.139 din 2 decembrie 2004; Hotararea
din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva
Greciei, paragraful 45; Hotararea din 28 iulie 1999, pronuntata
in Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei, paragraful 66;
Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatda in Cauza Burdov
impotriva Rusiei, paragraful 34, si Hotararea din 31 martie 2005,
pronuntata in Cauza Matheus impotriva Frantei, paragraful 34.

Este adevarat ca autoritatile statale nu se pot prevala de
lipsa fondurilor necesare executarii unei hotarari judecatoresti
indreptate impotriva sa, dar, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati financiare
deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa constantd, a apreciat ca stabilirea unui
termen rezonabil pentru executare este o masura ce intra
in marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de
acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub
aspectul duratei procedurii). In acest context, perioade de
prelungire a fazei de executare de 8 luni, 10 luni, dar si de 2 ani
si 7 luni au fost apreciate ca justificate in conditiile de
exceptie date (Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
Hotararea Burdov impotriva Rusiei, precitata, paragraful 30;
Hotararea Société de gestion du Port de Campoloro impotriva
Frantei, din 26 septembrie 2006, paragraful 62; Cererea
nr. 36.575/02, Viadimir Sergeyevich Kornilov impotriva Ucrainei,
Decizia de admisibilitate din 7 octombrie 2003; Cererea
nr. 6.493/03, Aleksey Fedorovich Mamon impotriva Ucrainei,
Decizia de admisibilitate din 9 mai 2005; Cererea nr. 60.858/00,
Vasyl Petrovich Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002).

Mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare a
unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat in concordanta
cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale
si Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru s& insemne ca este singura si unica posibild modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

Asadar, reglementarile propuse urmaresc principiile stabilite
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale. Evaluarile bugetare ale Guvernului au indicat
ca perioada de plata propusa este rezonabila, in contextul
deficitului bugetar grav actual, a conditiilor economice
generale extrem de dificile.

Proportionalitatea masurii de esalonare este un concept cu
conotatii variabile, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului fiind evolutiva. Tendinta acesteia
este de limitare a marjei de apreciere a statului, fara insa ca
prin aceasta sa ii nege dreptul de a-si acorda un termen
rezonabil in care sa identifice mecanismele de plata si
sursele de finantare necesare.

In ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate
referitoare la instituirea unei discriminari pozitive in favoarea
statului in calitate de debitor, dar si a unei discriminari in randul
aceleiasi categorii a creditorilor, Curtea nu poate retine existenta
niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor
si-ar aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotéararilor judecatoresti, si
nici a unei discriminari intre creditori.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru,
1999, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, n
conformitate cu jurisprudenta aceleiasi instante de contencios
al drepturilor omului, statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele intre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1986, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestata urmareste un scop legitim si se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, astfel ca situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama,
evident, o diferenta de tratament juridic.

Cat priveste critica raportata la art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala care consacra principiul neretroactivitatii legii,
Curtea constata ca dispozitiile ordonantei se aplica numai pentru
viitor.

Curtea constata, de asemenea, ca prevederile art. 41
alin. (2) privind munca si protectia sociald a muncii, ale art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai si ale art. 148 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la aplicarea cu prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne a tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, invocate, nu sunt incidente in cauza de fata.

Pentru argumentele deja expuse, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor art. 20 din Legea fundamentala, cu
referire la art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si la
art. 18 privind limitarea folosirii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Cristina Manolache si, respectiv, de Cosmin-Valentin Patrascoiu inh dosarele nr. 6.267/318/2009 si

nr. 6.264/318/2009 ale Judecatoriei Targu Jiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.200
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34
din Codul de procedura civila si ale art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila si
ale art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,

exceptie ridicatd de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre si loan
Dobre in Dosarul nr. 27.706/2009 al Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.333D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in urmatoarele dosare:
Dosarul nr. 5.334D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de aceiasi autori in Dosarul
nr. 27.705/2009 al aceluiasi oficiu al registrului comertului;
Dosarul nr. 5.745D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din Codul
de procedura civila, ridicata de Societatea Comerciala
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,Primus” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 1.286/1.259/2008 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila; Dosarul nr. 6.883D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila, ridicata de
Societatea Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti si Nicolae
Tanase Marinescu in Dosarul nr. 46.167/2009 al Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 5.334D/2009,
nr. 5.745D/2009 si nr. 6.883D/2009 la Dosarul nr. 5.333D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din Codul
de procedura civila, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 26/1990, intrucat nu au legatura cu cauzele in cadrul carora
au fost ridicate exceptiile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 27.706/2009,
nr. 27.705/2009, nr. 46.167/2009 Si, respectiv,
nr. 1.286/1259/2008, Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Arges — judecatorul-delegat si
Judecatoria Pitesti — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din
Codul de procedura civila si ale art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, respectiv doar a prevederilor
art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicata de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre, loan Dobre,
Societatea Comerciala ,Primus” — S.R.L. din Pitesti, Societatea
Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti si Nicolae Tanase
Marinescu in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
recuzare.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine ca dispozitiile criticate din Codul
de procedura civila creeaza un dezechilibru intre justitiabil si
judecator, intrucat justitiabilul nu poate participa la judecarea
cererii de recuzare, astfel ca nu isi poate sustine adecvat
cererea de recuzare, in vreme ce judecatorul recuzat are dreptul
de a se apara in fata completului ce solutioneaza aceasta
cerere.

Judecatorul-delegat la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arges apreciaza ca prevederile art. 31 si
art. 34 din Codul de procedura civila sunt constitutionale. Cat
priveste dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, apreciaza ca acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzelor aflate pe rolul sau.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 31 si
art. 34 din Codul de procedura civila este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Referitor la legalitatea sesizarii, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 1.054 din 9 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie
2008, ca judecatorul-delegat la oficiului registrului comertului de
pe langa tribunal poate fi considerat ,instanta de judecata” in
sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si, ca
atare, poate sesiza Curtea Constitutionald, prin incheiere, cu o
exceptie de neconstitutionalitate ridicata in fata sa.

Asadar, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 31 si art. 34 din
Codul de procedura civila si ale art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile
si completarile ulterioare. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 31 din Codul de procedura civila: ,Instanta decide
asupra recuzaérii, in camera de consiliu, fara prezenta partilor si
asculténd pe judecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurdméntul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”; A

— Art. 34 din Codul de procedura civila: ,/ncheierea prin care
s-a incuviintat sau respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a
incuviintat recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioard de fond constatd ca recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instan{a.”; A

— Art. 6 din Legea nr. 26/1990: ,Art. 6. — (1) Inregistrérile in
registrul comertului se fac pe baza unei incheieri a judecétorului
delegat sau, dupéa caz, a unei hotéréri judecatoresti irevocabile,
in afara de cazurile in care legea prevede altfel.

(11) Judecatorul-delegat intéi sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judet se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupéa caz, precum i
asupra inmatriculérii si radierii persoanelor juridice care igi
schimba sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréari in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru péarti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.
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(4) Recursul se depune si se mentioneazd in registrul
comertului unde s-a fécut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriald se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(8) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”

n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in fata legii,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit carora
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. De asemenea,
se invoca si dispozitiile art. 6 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la principiul
nediscriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Judecatorul-delegat care a sesizat instanta de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 26/1990 a apreciat ca prevederile de lege
mentionate nu au legatura cu cauzele aflate pe rolul sau, care
constau Tn solutionarea unor cereri de recuzare. Cu toate
acestea, a finvestit Curtea cu cererea de examinare a
constitutionalitatii acestora. Curtea Constitutionald constata ca
dispozitile art. 6 din Legea nr. 26/1990 nu au legéatura cu
obiectul litigiului dedus judecatii. Potrivit prevederilor art. 29
alin. (6) coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei

Curtea

dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”. Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
este inadmisibila.

De altfel, exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect
este si nemotivata, neexistand o argumentare a criticii nici in
cererile scrise prin care autorii au ridicat exceptia, nici in
cuprinsul incheierilor de sesizare. Prin urmare, nu este
indeplinita conditia ceruta de prevederile art. 10 alin. (2), ceea
ce conduce, de asemenea, la respingerea acesteia ca
inadmisibila.

1. in ceea ce priveste prevederile art. 31 si art. 34 din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare
si prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate si de autorii prezentei exceptii. in acest
sens este Decizia nr. 1.339 din 22 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 14 decembrie
2009, sau Decizia nr. 1.074 din 14 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie
2008. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, retindnd céa judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a cererii de recuzare. Incheierea de
respingere a acesteia poate fi atacata odata cu fondul, instanta
superioara urmand a reface toate actele si dovezile administrate
la prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare
a fost pe nedrept respinsa. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
solutiile pronuntate prin deciziile amintite si considerentele pe
care acestea s-au bazat Isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre, loan Dobre, Societatea Comerciald ,Astra” — S.A. si Nicolae Tanase
Marinescu in dosarele nr. 27.706/2009, nr. 27.705/2009 si nr. 46.167/2009 ale Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Arges — judecatorul-delegat si de Societatea Comerciald ,Primus” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 1.286/1.259/2008 al
Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.

II. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre, loan Dobre in dosarele nr. 27.706/2009 si nr. 27.705/2009 ale
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges — judecatorul-delegat.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31)
si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Danut Saulea Tn
Dosarul nr. 34.658/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 34.658/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din acelasi act
normativ. Exceptia a fost ridicatd de Danut Saulea cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect trimiterea in
judecata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 134/2005 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6) referitoare la domeniul de
reglementare prin ordonante de urgenta, deoarece adoptarea
unui asemenea act normativ Tn domeniul institutiilor
fundamentale, cum este autoritatea judecatoreasca, este
inadmisibila. De asemenea, arata ca prevederile art. 1 alin. (1)
si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 43/2002 incalca dispozitile art. 132 privind
statutul procurorilor din Legea fundamentald, ntrucat instituie
un organism paralel institutiei constitutionale a Ministerului
Public.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 intervine in
organizarea si functionarea unei institutii fundamentale a
statului, nesocotind astfel prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, conform carora ,Ordonantele de urgenta [...] nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006. De asemenea, autorul exceptiei
critica, separat, si prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005. Tn
realitate, exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
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art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: ,Art. 1. — (1) Prin prezenta ordonanta
de urgenta se infiinfeazé Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie.

[...] (31) Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationald
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneazé conflictele de competenta
aparute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,Art. 4. — (1) Directia Nationald Anticoruptie este
conduséa de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale

Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6) referitoare la domeniul de reglementare prin
ordonante de urgenta si ale art. 132 privind statutul procurorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. in acest sens este Decizia nr. 1.706 din
17 decembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, pentru motivele acolo arétate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatéa de Danut Saulea in Dosarul nr. 34.658/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 7
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 7 alin. (1) si (7)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 7 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, doar in ceea ce priveste sintagma ,de
productie interna”, precum si ale art. 7 alin. (1) si (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Sorin Ovidiu Anghel in Dosarul nr. 8.736/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal autorul exceptiei este reprezentat de
Valeriu Adrian Samoila, membru al Consiliului Superior al
Comisariatului pentru Societate Civila, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei, care solicita admiterea criticii de neconstitutionalitate,
sens Tn care depune concluzii scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 7 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 7 alin. (7) din
Legea nr. 554/2004 si de respingere, ca fiind neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.736/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 7 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, doar in ceea ce priveste sintagma ,,de
productie internad”, precum si ale art. 7 alin. (1) si (7) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatéd de Sorin Ovidiu Anghel intr-o cauza
de contencios administrativ avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece
ingradesc aplicabilitatea prioritara a aquis-ului comunitar.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 263 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, lege modificata si completata
prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 91/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 30 iunie
2008 (doar in ceea ce priveste sintagma ,de productie interng”),
precum si cele ale art. 7 alin. (1) si (7) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 148 alin. (2)
referitoare la caracterul prioritar al reglementarilor comunitare
fata de legile interne.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
pct. 7 al art. 263 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal au fost modificate prin art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2008, sintagma ,de productie
internd” fiind eliminata. Astfel, textul de lege criticat are in
prezent urmatoarea redactare: ,/n cazul oricdruia dintre
urmatoarele autovehicule, impozitul pe mijlocul de transport se
calculeaza in functie de capacitatea cilindricad a acestuia, prin
inmultirea fiecédrei grupe de 200 de cm3 sau fractiune din
aceasta cu suma corespunzatoare din tabelul urmator: [...]

7. Alte autovehicule cu masa totald maxima autorizata de
pana la 12 tone inclusiv. [...]”

In aceste conditii, in noua sa redactare, textul de lege nu mai
mentine  solutia  legislativd supusd controlului de
constitutionalitate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate,
raméanand fara obiect, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca,
anterior sesizarii sale, aceste dispozitii legale au fost declarate
ca neconstitutionale, prin Decizia nr. 797 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707
din 19 octombrie 2007. Asa fiind, Tn temeiul art. 29 alin. (3) si (6)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora, ,/nainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ individual
trebuie s& solicite autoritétii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia”, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Din motivarea evaziva a exceptiei de neconstitutionalitate,
nu rezulta incompatibilitatea cu vreo reglementare comunitara a
regulii cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. (2) pct. 7 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Sorin
Ovidiu Anghel in Dosarul nr. 8.736/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 336
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si 11
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si 11 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vip Prod” — S.R.L.
din Brasov in Dosarul nr. 3.593/197/2009 al Tribunalului
Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.593/197/2009, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si 11 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de recurentul-debitor Societatea
Comerciala ,Vip Prod” — S.R.L. din Brasov cu ocazia
solutionarii recursului civil formulat mpotriva Incheierii de
sedintd a Camerei de Consiliu din data de 11 martie 2009,
pronuntata de Judecéatoria Brasov, in contradictoriu cu intimatul-
creditor Sorin Penes, avand ca obiect investire cu formula
executorie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)
si (3) si art. 129, precum si prevederilor art. 5 paragraful 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tn acest sens, araté c4, prin reglementarea unor
hotarari judecatoresti ce nu pot fi supuse controlului de legalitate
a unei instante superioare, este ingradit accesul liber la justitie
si se instituie un regim discriminatoriu intre creditor si debitor, in
ceea ce priveste exercitarea drepturilor procesuale. Astfel, se
acorda numai creditorului posibilitatea de a exercita recurs
impotriva incheierii de respingere a cererii de investire cu
formula executorie a hotararii judecatoresti sau a altui inscris ce
poate constitui titlu executoriu.

Instanta de judecata considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

ca exceptia de
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3733 alin. 1 si 11 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Incheierea prin care
presedintele instantei respinge cererea de investire cu formula
executorie a hotararii judecéatoresti sau a altui inscris ori cererea
de eliberare de cétre instanta a titlului executoriu in cazurile
prevazute de lege poate fi atacata cu recurs de catre creditor.
Termenul de recurs este de 5 zile si curge de la pronuntare,
pentru creditorul prezent, si de la comunicare, pentru cel lipsa.

Incheierea prin care presedintele instantei admite cererea de
investire cu formuld executorie a hotéarérii judecétoresti sau a
altui inscris in cazurile prevazute de lege nu este supusa
niciunei cai de atac.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 129 privind folosirea
cdilor de atac. In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor cuprinse in art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prevederi referitoare la dreptul persoanei lipsite de libertate prin
arestare sau retinere la un recurs in fata unui tribunal.

Examinénd critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate reprezintd norme de procedura a
caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Faptul ca incheierea prin
care s-a admis cererea de investire cu formula executorie a
hotararii judecatoresti sau a altui inscris Tn cazurile prevazute

de lege nu este supusa niciunei cai de atac nu constituie o
infrdngere a dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, potrivit art. 129 din Constitutie, JImpotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céaile de atac, in conditiile legii”. Acest text
constitutional [3sa la latitudinea legiuitorului reglementarea cailor
de atac, ceea ce 1i permite acestuia din urma sa excepteze de
la exercitarea lor, atunci cand considera ca se impune, anumite
hotarari judecatoresti, asa cum a procedat prin dispozitiile de
lege criticate.

De altfel, reglementarea actuala din Codul de procedura
civila permite partii sa introduca contestatia la executare, ceea
ce ofera celor interesati sau vatamati, dupa ce executarea silita
a inceput, dreptul de a cere anularea titlului investit cu formula
executorie dat fara indeplinirea conditiilor legale. Faptul ca
exercitiul acestui drept este corelat cu calea de atac a
contestatiei la executare nu reprezinta un impediment real, sub
raport constitutional, al accesului liber la justitie. Prin instituirea
acestei proceduri legiuitorul a urmarit sa restranga posibilitatea
de tergiversare a executarii silite, prin exercitarea abuziva a unei
atari cai de atac, si sa realizeze un spor de celeritate in
realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, tratamentul
juridic egal constituie un drept al cetatenilor numai in masura in
care acestia se gasesc in situatii juridice identice, deosebirile
sub acest aspect impunand, in mod necesar, un regim juridic
diferentiat. Asa fiind, in masura in care reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 247 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 13 aprilie 2006, si Decizia
nr. 664 din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constatéd ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acestea
neavand incidenta in aceasta cauza civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si 11 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Vip Prod” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 3.593/197/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Florin Dumitras Tn Dosarul nr. 2.161/112/2007 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si aratéa ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscald a depus la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.161/112/2007, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza penald de inculpatul
Florin Dumitras, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de initiere, constituire de grup infractional organizat, aderare sau
sprijinire a unui asemenea grup, infractiuni prevazute de art. 7
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 132, art. 21 alin. (3) si
art. 127. In acest sens, arat3, in esentd, ca textul de lege criticat
.confera procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald competenta de a solicita desemnarea unei alte
instante decat cea normal competentd potrivit regulilor
competentei materiale, fara a solicita aprobarea ministrului
justitiei ca autoritate ierarhic superioara”. De asemenea, autorul
exceptiei sustine ca, deoarece cererea de incuviintare a altei

instante formulata de procuror este solutionata de instanta
suprema in camera de consiliu, fara citarea partilor, afecteaza
dreptul la apérare al inculpatului, precum si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 611 din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
Desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei, care are
urmatorul continut:

»Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmdrirea
penald poate cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
desemneze o instanté egala in grad cu cea cdreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primé instanta, care sé fie
sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Dispozitiile art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 i 2 si art. 61 se aplica
fn mod corespunzator.

Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazé cererea in
camera de consiliu, in termen de 15 zile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune, prin incheiere
motivata, fie respingerea cererii, fie admiterea cererii Si
desemnarea unei instante egale in grad cu cea céreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primd instanta, care sa fie
sesizata in cazul in care se va emite rechizitoriul.

Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
Solutioneaza cererea nu este supusa niciunei cai de atac.”
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Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 132 — Statutul procurorilor, ale art. 21
alin. (3) — Accesul liber la justitie si ale art. 127 — Caracterul
public al dezbaterilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii acestui text de lege s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.163 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca institutia desemnarrii altei
instante, ca si cea a declinarii de competenta, nu are caracterul
unei judecati, pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se
solutioneaza fondul cauzei, ci al unui incident in administrarea
justitiei, inerent bunei functionari a sistemului judiciar.

Tindnd seama de natura institutiei, ca si de imperativul
celeritatii procesului penal, nu se poate retine ca textul de lege
este de natura sa incalce sau sa restranga dreptul la aparare si
la un proces echitabil. Atat inculpatul, cat si celelalte parti Tsi pot
exercita drepturile procesuale in fata instantei competente astfel
desemnate, precum si dreptul de a ataca prin mijloacele
prevazute de lege hotararea prin care se va solutiona cauza,
prin aceasta intelegandu-se chiar posibilitatea de a formula, in
temeiul art. 55 alin. 2 din Codul de procedura penala, o cerere
de stramutare.

Faptul ca numai procurorul are calitatea de subiect de
sesizare a instantei supreme competente sa hotarasca asupra
desemnarii altei instante in cazul emiterii actului de inculpare isi
gaseste justificarea in rolul constitutional al acestuia, asa cum
este prevazut de art. 131 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia,
,In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societétii si apdrd ordinea de drept, precum si
drepturile si libertédtile cetédtenilor”, sens in care organul de
urmarire penala este obligat sa aiba un rol activ pentru aflarea

adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele in vederea
unei juste solutionari a acesteia, prin aceasta intelegandu-se si
inlaturarea temeiurilor care pot constitui motiv de stramutare.

De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de textul de
lege criticat se realizeaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, este in deplina concordanta cu art. 127 din Constitutie,
potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevéazute de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod,
dispozitiilor constitutionale invocate. De altfel, si Curtea de la
Strasbourg a decis in acelasi sens, statuand ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se aplica in materie, deoarece procedura de
desemnare a unei alte instante vizeazd doar aspecte de
competenta si nu are ca obiect judecarea cererilor cu privire la
drepturile si obligatiile cu caracter civil sau legate de o acuzatie
penala (Cauza Puelinckx contra Belgiei din 18 septembrie
2001).

in ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea liberului
acces la justitie, Curtea a constatat ca nici aceasta nu poate fi
primita, deoarece accesul la justitie inseamna accesul la
instantele de judecata, in componenta carora, potrivit art. 124
alin. (3) din Constitutie, intrd numai judecatori independenti,
inzestrate, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
competenta si cu procedurile stabilite prin lege, iar pe de alta
parte, este impropriu sa se afirme lipsa de acces la justitie chiar
n cadrul desfasurarii unui proces judiciar. De altfel, legiuitorul a
stabilit procedura desemnarii altei instante in faza de urmarire
penala, tocmai in virtutea dreptului la un proces echitabil, care
presupune, intre altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
prin decizia mai sus mentionata sunt valabile si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Florin Dumitras in Dosarul nr. 2.161/112/2007 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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