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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (5)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, exceptie ridicatd de Pan
Corin Sachelaride in Dosarul nr. 33.009/3/2005 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dosarul se afla la al doilea termen de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 33.009/3/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1 997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar.

Exceptia a fost ridicatd de Pan Corin Sachelaride intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
sustine ca textele legale criticate sunt neconstitutionale,
incalcand prevederile art. 21 privind accesul liber la justi’gie Si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor
libertati din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Textul potrivit caruia nedepunerea taxei de timbru are drept
consecinta anularea actiunii ca netimbrata incalca dreptul la un
proces echitabil, instantele judecatoresti neavand posibilitatea
sa solutioneze cauza, conditionand astfel accesul la justitie de
plata unei taxe de timbru pe care autorul arata ca nu o poate
suporta. Totodata, autorul aratd ca posibilitatea instantei de
judecata de a cenzura exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in fata ei reprezinta o ingradire a accesului liber la justitie si o
incalcare a competentei Curtii Constitutionale in acest domeniu.

inalta Curte de Casatie si Justltle considera ca dispozitiile
legale criticate sunt const|tut|onale

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995
privind timbrul judiciar, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 30 august 1995, prevederi ce au urmatorul
continut: A

— Art. 20 alin. (5) Legea nr. 146/1997: ,in situatia in care
instanta judecéatoreascé investita cu solutionarea unei cai de
atac ordinare sau extraordinare constata ca in fazele procesuale
anterioare taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul
legal, va dispune obligarea pértii la plata taxelor judiciare de
timbru aferente, dispozitivul hotdrarii constituind titlu executoriu.
Executarea silitd a hotarérii se va efectua prin organele de
executare ale unitétilor teritoriale subordonate Ministerului
Finantelor Publice in a céror raza teritoriald isi are domiciliul sau
sediul debitorul, potrivit legislatiei privind executarea silitd a
creantelor bugetare.”;

— Art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995: ,Cererile
pentru care se datoreaza timbru judiciar nu vor fi primite si
inregistrate, daca nu sunt timbrate corespunzator.

In cazul nerespectarii dispozitiilor prezentei ordonante, se va
proceda conform prevederilor legale in vigoare referitoare la
taxa de timbru.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 11 privind dreptul international si intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si in art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie
2009, retinand cé acestea nu incalca prevederile constitutionale.

Astfel, cu aceasta ocazie, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna
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gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor

taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii in caz de neplata a acestora.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in privinta dispozitiilor
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul
judiciar.

In ceea ce priveste criticile autorului exceptiei referitoare la
posibilitatea instantelor judecatoresti de a ,cenzura” exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate in fata acestora, Curtea constata
ca, in realitate, sunt vizate dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, dispozitii cu
privire la care nu a fost sesizata insa de catre instanta de
judecata. In aceasta privinta insa jurisprudenta Curtii
Constitutionale este bogata.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, exceptie ridicata de Pan Corin
Sachelaride in Dosarul nr. 33.009/3/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 14 ianuarie 2010

a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru si ale art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 2
alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Costica Constanda si Maria

Constanda in Dosarul nr. 8.052/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei domnul
avocat Traian Briciu, iar pentru Societatea Comerciala ,Raptis-
Kavouras” raspund domnii avocati Valeriu Stoica si Florentin
Tuca.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia, in timp ce reprezentantii celeilalte
parti solicitd respingerea acesteia, fiecare parte aducand
argumente n sprijinul solicitarilor lor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.052/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd de Costica Constanda si Maria
Constanda intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare —
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca, Tn conformitate cu dispozitile legale criticate,
calcularea unei taxe judiciare de timbru Tn mod progresiv, in
raport cu valoarea cererii, se aplicd in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar daca nu se solicita si
repunerea partilor in situatia anterioara, precum si cererilor
privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial. Dispozitiile legale criticate incalca prevederile
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, potrivit carora Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi ,anulatad”, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acesteia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, incalcand
dispozitiile Constitutiei, respectiv art. 115 alin. (4) si (6) si art. 21
alin. (3). Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 nu respecta conditile de constitutionalitate
extrinsecd, intervenind Tn domenii de reglementare excluse
ordonantelor de urgenta si adoptadnd masuri care nu justifica
urgenta, definita constitutional prin conditia de a interveni numai
in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In opinia sa, prevederile legale criticate sunt
in concordantd cu prevederile constitutionale ale art. 135
alin. (2) lit. b). Instituirea de taxe si cautiuni in legaturd cu
procedurile judiciare reprezinta un atribut exclusiv al legiuitorului,
pe care acesta il exercitd in considerarea unor situatii concrete
in care se impune stabilirea in sarcina partilor din proces a unor
obligatii fiscale in cazul taxelor judiciare de timbru si al timbrului
judiciar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie
2008, si ale art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, prevederi ce au urmatorul
continut:

— Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008: ,La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar dacé nu se solicita si
repunerea paértilor in situatia anterioara, precum i cererilor
privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial.»”;

— Art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997: ,Dispozitiile
alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si cererilor privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui
act juridic patrimonial, chiar daca nu se solicitd si repunerea
pdrtilor in situatia anterioard, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca, ulterior sesizarii
Curtii, dispozitiile legale criticate au suferit modificari prin Legea
nr. 276/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 482 din 13 iulie 2009. Curtea constata ca legiuitorul a preluat,
in mare parte, solutia legislativa din vechea reglementare, astfel
incat, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta in astfel de
cazuri, Curtea va analiza dispozitiile legale astfel cum au fost
modificate.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 276/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 482 din 13 iulie 2009, si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, prevederi ce au
urmatorul continut:

— Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 212/2008: ,La articolul | punctul 1, alineatul (11) al
articolului 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitdtii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
Juridic patrimonial.»”;

— Art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997: ,Dispozitiile
alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si cererilor privind
declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui
act juridic patrimonial, precum si cererilor privind constatarea
existentei sau inexistentei unui drept patrimonial; cererea privind
repunerea partilor in situatia anterioara este scutita de taxa de
timbru dacé este accesorie cererii privind declararea nulitatii,
anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului juridic patrimonial.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la
justitie si Tn art. 115 alin. (4) si (6) cu privire la delegarea
legislativa din Constitutie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 212/2008, prin raportare la art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca Guvernul a justificat,
in nota de fundamentare, urgenta ce permite adoptarea unor
astfel de masuri pe calea unei ordonante de urgenta.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 nu afecteaza drepturile, libertatile si
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indatoririle prevazute de Constitutie. Cu privire la sensul juridic
al verbului ,a afecta”, Curtea a facut unele precizari prin Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008. De
asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca din
interpretarea textului constitutional se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri Tn proprietate publica”. In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile Tn care intervin.

Cu privire la dispozitiile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, Curtea constata ca asupra
acestor dispozitii s-a mai pronuntat, prin raportare la critici
similare, prin Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009. Cu acel
prilej, Curtea a statuat ca, n cazul drepturilor patrimoniale si al
actelor juridice patrimoniale, actiunile in constatare sau cererile
in anulare, rezolutiune sau reziliere au caracterul unei actiuni in
realizarea dreptului, intrucat tind la readucerea in patrimoniul
reclamantului a unui bun evaluabil in bani. Or, apare ca fiind pe
deplin justificatd solutia adoptatd de legiuitor in cuprinsul
dispozitiilor art. 2 alin. (11) din lege Tn materia timbrarii unor
astfel de actiuni cu o taxa calculatd in functie de valoarea
bunului, tocmai in scopul instituirii unui tratament juridic identic

cu cel aplicabil actiunilor sau cererilor evaluabile in bani,
reglementat de prevederile art. 2 alin. (1).

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu, distinct,
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, in vreme ce taxa cu valoare fixa
urmeaza a fi datoratd numai in cazul actiunilor care au ca obiect
drepturi, respectiv acte juridice nepatrimoniale.

Accesul liber la justitie nu Tnseamnd gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati Tn
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 2 alin. (11)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Costica Constanda si Maria Constanda in Dosarul

nr. 8.052/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Carmen-Catalina Gliga
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,EWB & Trading” — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 2.603/271/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.603/271/2007, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,EWB & Trading” — S.R.L. din Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 sunt neconstitutionale, intrucat prevad o cale de
atac administrativd necontencioasa, prealabila adresarii
instantei de contencios administrativ, fapt ce ingradeste accesul
liber la justitie.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considerd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat prevede expres si imperativ ca instituirea caii
administrative de atac nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ-
fiscal.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, parcurgerea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional, neingradind
accesul liber la justitie, atat timp cat decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu urmatorul

continut: (1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva
altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlétura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate
depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin
contestarea acestei decizii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 687 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008, a stabilit
ca ,instituirea recursului prealabil sau gratios reprezintd o
modalitate simpla, rapida si scutita de taxa de timbru, prin care
persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica
are posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului sau legitim direct de la organul emitent. Se
realizeaza astfel, pe de o parte, protectia persoanei vatamate si
a administratiei, iar, pe de alta parte, degrevarea instantelor
judecatoresti de contencios administrativ de acele litigii care pot
fi solutionate pe cale administrativa, dandu-se expresie
principiului celeritatii’. Prin urmare, Curtea a statuat ca
sparcurgerea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii,
fara caracter jurisdictional nu ingradeste dreptul de acces liber
la justitie, atat timp cat decizia organului administrativ poate fi
atacata in fata unei instante judecatoresti”. In acelasi sens,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 927 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801
din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 382 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
18 mai 2007.

Deosebit de cele retinute prin jurisprudenta anterioara a
Curtii, trebuie subliniat ca insusi textul de lege criticat precizeaza
fara echivoc faptul ca aceasta cale de atac nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, iar, in
practica instantelor de contencios administrativ, lipsa
contestatiei nu constituie un fine de neprimire al actiunii n
justitie, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate nu se
sustine nici sub acest aspect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 219/8.1V.2010 7

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,EWB & Trading” — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 2.603/271/2007
al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in ansamblul sau,
precum si ale art. 2 lit. a) din aceasta

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Liviu Cazan in Dosarul nr. 39.798/3/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 5.584D/2009.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de aparatorul ales cu delegatie la dosar, domnul avocat
Gheorghe Mitu-Cretu, membru al Baroului Bucuresti. Se
constata lipsa partii Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.585D/2009 avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) din aceeasi
ordonanta de urgenta, ridicata de Dumitru lonescu Tn Dosarul
nr. 1.844/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 5.586D/2009 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a intregii ordonante de urgenta mentionate,
ridicata de Lica Tudor in Dosarul nr. 38.426/3/2008 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 5.585D/2009 si
nr. 5.586D/2009 la Dosarul nr. 5.584D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Acesta solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
argumentele expuse in motivarea scrisa aflata la dosarul cauzei.
In esentd, sustine cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 este neconstitutionald, intrucat reglementeaza
atributii si proceduri care confera Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii o natura juridica ce plaseaza
aceasta institutie in afara Constitutiei. Avand cuvéantul, autorul
exceptiei aratd ca achieseaza la cele prezentate de aparatorul
sau.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca exista Tn materie o bogata jurisprudenta prin care
Curtea Constitutionald a constatat conformitatea dintre
prevederile ordonantei de urgenta criticate si dispozitiile Legii
fundamentale.

Dupa strigarea acestor cauze, se prezinta consilierul juridic
al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 iunie 2009 si 13 mai 2009, pronuntate
in dosarele nr. 39.798/3/2008, nr. 1.844/2/2009 si
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nr. 38.426/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, in ansamblul sau, precum si ale
art. 2 lit. a) din aceasta. Exceptia a fost ridicata de Liviu Cazan,
Dumitru lonescu si, respectiv, Lica Tudor in cauze avand ca
obiect solutionarea unor actiuni in constatare.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului este una
extraordinara, prin natura sa, prin atributiile si prin procedurile
urmate. Se arata ca esenta definitiei politiei politice comuniste
rezida in caracterul represiv al acesteia, in scopul instaurarii i
mentinerii puterii totalitare comuniste, iar actul normativ criticat
nu urmareste numai deconspirarea acesteia, ci promoveaza
raspunderea morala, juridica si politica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunista, fara
vinovatie si fara existenta unei fapte de incalcare a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se mai sustine ca
ordonanta de urgenta criticatda a fost emisa cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, Tntrucéat
nu exista o situatie extraordinara care sa justifice adoptarea
acesteia, iar Guvernul nu a motivat urgenta reglementarii.
Totodata, se sustine ca au fost incalcate si dispozitiile art. 108
alin. (3) din Constitutie, intrucat ,a fost emisa in baza
Constitutiei, iar nu in baza unei legi speciale de abilitare”. Mai
arata ca art. 124 alin. (1) din Constitutie prevede ca justitia se
infaptuieste in numele legii, ,nicidecum in numele ordonantei”.
in fine, aratd c& se incalca si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, cu referire la competenta de solutionare in prima
instantd a actiunilor in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, se sustine ca
acestea contravin, de asemenea, principiului egalitatii in drepturi
ca urmare a departajarii artificiale a cadrelor fostei Securitati in
doud categorii, respectiv ofiter si subofiter, fatéd de lucrator de
Securitate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului prezent si ale
aparatorului sau, precum si concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in
ansamblul sdu, precum si ale art. 2 lit. a) din aceasta.
Prevederile art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 au urmatoarea redactare:

— Art. 2 lit. a): ,In intelesul prezentei ordonante de urgents,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) lucrator al Securitétii — orice persoana care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitéatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945—1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept
al Romaniei, art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 22 alin. (1) care
garanteaza dreptul persoanei la viata, precum si la integritate
fizica si psihica, art. 108 alin. (3) potrivit caruia ordonantele se
emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, art. 115 alin. (4)
care stabileste conditile in care Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta, art. 124 alin. (2) care prevede ca justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti, art. 124 alin. (4) care
statueaza ca justitia se infaptuieste inh numele legii si art. 126
alin. (5) teza intadi care interzice infiintarea de instante
extraordinare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, in acord cu cele retinute prin Decizia nr. 530
din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca prevederile art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 definesc
notiunea de ,lucrator al Securitatii” si expliciteaza in concret
semnificatia termenului. Astfel, detin calitatea de lucratori ai
Securitatii persoanele care, pe de o parte, au fost incadrate ca
ofiteri sau subofiteri ai Securitatii sau ai Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiteri sub acoperire, In perioada
1945—1989, si care, pe de alta parte, au desfasurat activitati
prin care au suprimat sau au ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitar
comuniste. Stabilirea unor astfel de conditii, ce trebuie intrunite
in mod cumulativ, nu poate fi consideratda o incalcare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat nu
instituie un tratament discriminatoriu pentru categorii diferite de
persoane, norma criticata fiind aplicabila tuturor celor care intra
sub incidenta sa.

Curtea nu poate retine nici critica referitoare la nesocotirea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest sens,
observa c&, la momentul emiterii ordonantei de urgenta criticate,
au fost indeplinite conditiile impuse de textul constitutional
invocat: existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare
sd nu poata fi aménatad si motivarea urgentei in cuprinsul
ordonantei. Aceasta este concluzia care se desprinde din
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum acesta a fost redactat la data emiterii sale. Astfel,
legislatorul delegat a precizat ca, urmare a constatarii, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, a neconstitutionalitatii prevederilor Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, ,se impune adoptarea de urgenta a
unei noi reglementari menite sd asigure atat continuarea
exercitarii dreptului de acces la propriul dosar, cét si a activitatii
de deconspirare a Securitatii’, consecintele nereglementarii in
ansamblu a acestei problematici in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutie putand fi ,extrem de
grave”.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 108 alin. (3)
din Legea fundamentala, Curtea observa ca este lipsita de
incidentd Tn cauza, autorul exceptiei facand confuzie intre
regimul adoptarii ordonantelor simple, care se emit in temeiul
unei legi speciale de abilitare, si a celor de urgenta, care pot fi
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adoptate de Guvern in virtutea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, cu respectarea conditiilor amintite mai sus.

Totodata, Curtea constata ca nu este intemeiata sustinerea
potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ar
fi contrara dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Constitutie care
prevad ca justitia se infaptuieste in numele legii, ,nicidecum in
numele ordonantei”. Notiunea de ,lege” este utilizata de textul
constitutional in sens larg. Legislatorul constituant nu a avut in
vedere exclusiv semnificatia restransa, de act adoptat de
Parlament, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, ci s-a referit la
ansamblul actelor normative ce formeaza dreptul intern.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate in motivarea
neconstitutionalitati Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, Curtea constata ca s-a mai pronuntat, retinand
conformitatea acesteia cu textele si prevederile constitutionale
la care s-au raportat si autorii prezentei exceptii. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009,
Curtea a observat ca prin aceasta ordonanta de urgenta s-a
realizat o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma,
lipsita de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind accesul
la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului
instantelor de judecatd. In conditile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o
instanta de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara.

Totodata, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, Curtea a
statuat ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a
persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, Tn conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, pronuntandu-se, prin Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, asupra prevederilor
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 care reglementeaza competenta Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, Curtea a constatat ca nu
este intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece acest text de lege nu
instituie niciun privilegiu si nicio discriminare pe criterii arbitrare,
fiind aplicabil tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
argumentele ce au stat la baza pronuntarii deciziilor mentionate
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, Tn ansamblul sau, precum si ale art. 2 lit. a) din aceasta, exceptie ridicata de Liviu
Cazan, Dumitru lonescu si, respectiv, Lica Tudor in dosarele nr. 39.798/3/2008, nr. 1.844/2/2009 si, respectiv, nr. 38.426/3/2008
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Antonia Constantin
Doina Suliman

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 219/8.1V.2010

exceptie ridicatd de Radu Moisescu si Eugenia Rodica
Moisescu in Dosarul nr. 1.706/300/2009 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.706/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Radu Moisescu si Eugenia Rodica
Moisescu intr-o cauza civila avand ca obiect o ordonanta
presedintiala — obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (3) si art. 24 alin. (1). In acest sens, arat& ca prin procedura
instituita de art. 581 din Codul de procedura civila ,este eliminat
dreptul la un proces echitabil, judecatorul dand solutia fara a
analiza in concret raporturile juridice dintre parti.” De asemenea,
in temeiul acestui text de lege, reclamantul are o pozitie
privilegiata fata de parat, pozitie care este determinata de
posibilitatea solutionarii cererii fara citarea partilor si de
caracterul executoriu de drept al hotararii. Cat priveste art. 582
din Codul de procedura civild, autorul exceptiei sustine faptul ca
ordonanta este supusa numai recursului in termen de 5 zile de
la pronuntare. Or, fiindca recursul trebuie motivat in termen, cel
impotriva caruia s-a dat sentinta este pus in situatia de a formula
si motiva un recurs impotriva unei sentinte nemotivate.

Instanta de judecatd considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi

prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precddere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, dacd s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pana la
Judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judecéd de urgenta si cu precddere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la améanarea
pronuntéarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 396 din 5 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din 8 decembrie 2004, si
Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 2 martie 2006, a statuat ca
prin procedura de urgenta instituitd de art. 581 din Codul de
procedura civila nu se ingradeste dreptul oricarei persoane de
a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertétilor si
a intereselor sale legitime si, implicit, dreptul la un proces
echitabil. Dimpotriva, prin aceasta procedura se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a
se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si
aceasta in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente
Si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. Totodata,
posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si
cea a contestarii executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din
Codul de procedura civila, constituie un argument suplimentar in
sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Totodata, prin Decizia nr. 153 din 17 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 24 iunie
2005, Curtea a constatat ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece textul legal criticat nu este
aplicabil doar unei sau unor categorii de persoane aprioric
determinate, ci oricarei persoane aflate in situatiile mentionate
in ipoteza normei, neavand caracter discriminatoriu, egalitatea
de tratament justificandu-se doar cand subiectele de drepturi se
gasesc in situatii similare, situatiile diferite impunand solutii
legislative diferite.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Radu Moisescu si Eugenia Rodica Moisescu in Dosarul nr. 1.706/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 11/2009 privind alocarea
de la bugetul de stat a fondurilor necesare
pentru contractarea si implementarea
proiectelor necontractate din fondurile
Programului PHARE

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotérarea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si
implementarea proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE,
aprobata prin Legea nr. 31/2010,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 11/2009 privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru
contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile Programului
PHARE, cuprinse in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 23 martie 2010.
Nr. 851.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 219/8.1V.2010

ANEXA

NORME
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 11/2009 privind alocarea
de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si implementarea
proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE

Art. 1. — Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 11/2009
privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare
pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate
din fondurile Programului PHARE, aprobata prin Legea
nr. 31/2010, se refera la proiectele/componentele/loturile care
nu au fost contractate din fondurile PHARE si, dupa caz, cele de
cofinantare nationala, asa cum sunt prevazute in fisele de
proiect PHARE aprobate de Comisia Europeana.

Art. 2. — Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 11/2009,
aprobata prin Legea nr. 31/2010, se aplica proiectelor/
componentelor/loturilor necontractate din alocarile programelor
PHARE 2006 sau ale programelor PHARE din anii anteriori, Tn
masura in care nu se ating obiectivele fiselor de proiect aprobate
in cadrul acestor programe.

Art. 3. — (1) Contractarea si implementarea proiectelor/
componentelor/loturilor ce fac obiectul Ordonantei Guvernului
nr. 11/2009, aprobata prin Legea nr. 31/2010, se realizeaza de
autoritatile publice centrale care sunt desemnate in fisele de
proiect PHARE ca autoritati de implementare sau beneficiari
pentru acele proiecte.

(2) Raspunderea pentru obtinerea rezultatelor si atingerea
obiectivelor prevazute in fisele de proiect PHARE din care fac
parte proiectele/componentele/loturile ce cad sub incidenta
Ordonantei Guvernului nr. 11/2009, aprobata prin Legea
nr. 31/2010, revine autoritatilor de implementare, indiferent de
faptul ca incheierea contractelor si implementarea lor se
realizeaza la nivelul beneficiarilor de proiecte.

Art. 4. — Contractarea si implementarea proiectelor/
componentelor/loturilor la care se referd Ordonanta Guvernului
nr. 11/2009, aprobata prin Legea nr. 31/2010, trebuie sa se
realizeze in conformitate cu prevederile memorandumurilor/
acordurilor de finantare ale programelor PHARE si cu
instructiunile Comisiei Europene referitoare la cofinantarea
paralela, respectiv in interval de un an dupa incheierea
perioadelor de contractare/executie a contractelor finantate din
fonduri PHARE.

Art. 5. — (1) Sumele prevazute la art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/2009, aprobata prin Legea nr. 31/2010, se
calculeazéa dupa reevaluarea costurilor necesare contractarii si
implementarii proiectelor/componentelor/loturilor necontractate
din proiectele PHARE.

(2) Prin reevaluarea costurilor, sumele necesare de la
bugetul de stat pot fi mai mici sau mai mari decat bugetul alocat
in fisele de proiect PHARE (fonduri PHARE si cofinantare
nationala, dupa caz), in functie de evolutia unor costuri sau de
includerea unor cheltuieli suplimentare (de exemplu, TVA).

Art. 6. — (1) In vederea includerii sumelor prevazute la
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009, aprobata prin
Legea nr.31/2010, in bugetele ordonatorilor de credite,
institutile care au  calitatea de  autoritati de
implementare/beneficiari a/ai proiectelor initiaza hotarari de
Guvern pentru aprobarea acestor sume.

(2) Avizul prealabil al Ministerului Finantelor Publice
prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009,
aprobata prin Legea nr. 31/2010, include si verificarea, la nivelul
coordonatorului national al asistentei, a conformitatii dispozitiilor
hotararilor de Guvern cu prevederile fiselor de proiect PHARE.

Art. 7. — Ordonatorii principali de credite ai autoritatilor
publice centrale cu rol de autoritati de implementare/beneficiari
pentru proiectele necontractate din proiectele PHARE au
obligatia sa utilizeze sumele prevazute la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 11/2009, aprobata prin Legea
nr. 31/2010, in conformitate cu prevederile Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — In vederea informarii Comisiei Europene,
ordonatorii principali de credite ai autoritatilor publice centrale
cu rol de autoritati de implementare/beneficiari pentru proiectele
necontractate din proiectele PHARE sunt obligati sa raporteze
agentiilor de implementare, trimestrial, stadiul implementarii
proiectelor/componentelor/loturilor care cad sub incidenta
Ordonantei Guvernului nr. 11/2009, aprobata prin Legea
nr. 31/2010. Raspunderea pentru corectitudinea si realitatea
informatiilor transmise agentiilor de implementare revine
ordonatorilor de credite care raporteaza.
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

n conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 16 martie 2010, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ASIGEXCEL BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Craiova,
str. Maria Tanase nr. 10, judetul Dolj, nr. de ordine in registrul
comertului J16/149/02.02.2010, cod unic de inregistrare
26469354/02.02.2010, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 24 martie 2010.
Nr. 266.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale SET 4 COVER BROKER ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L.

n conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 16 martie 2010, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale SET 4 COVER BROKER ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilordecide:

Art. 1. — Societatea Comerciala SET 4 COVER BROKER
ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Pestera Scarisoara nr. 1 A, bl. 701 A,
sc. A, et. 3, ap. 10, sectorul 6, nr. de ordine in registrul comertului
J40/5797/13.05.2009, cod unic de inregistrare
25546335/13.05.2009, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau Tn reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 24 martie 2010.
Nr. 267.
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*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.238/C/2009 privind acordarea cetateniei romane unor
persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269 din 24 aprilie 2009, se face urmatoarea rectificare
(care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— in anexa, la pozitia 60*), in loc de: , 60. Ortiz Intriago Adabella Berenice, fiica lui Ortiz Raul Ernesto si Intriago
Negry Maria, cetdtean ecuadorian, nascuté la data de 22 martie 1967 in localitatea Quevedo, Los Rios, Ecuador, cu
domiciliul actual in Bucuresti, aleea Negru Voda nr. 6, bl. C3, sc. 1, ap. 1, sectorul 1. (2.587/2008)” se va citi:,60. Ortiz
Intriago Adabella Berenice, fiica lui Ortiz Raul Ernesto si Intriago Negri Maria, cetdtean ecuadorian, ndscuta la data
de 22 martie 1967 in localitatea Quevedo, Los Rios, Ecuador, cu domiciliul actual in Bucuresti, aleea Negru Vodé nr. 6,

bl. C3, sc. 1, ap. 1, sectorul 1. (2.587/2008)".

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 18 februarie 2010.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.636/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 22 iunie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 10, in loc de: ,,10. Barba Alexandru, fiul lui Gheorghe (nédscut la 28.05.1931 in
localitatea Climauti, raionul Donduseni) si Liuba, nascut la data de 29 iunie 1966 in localitatea Climauti, judetul
Donduseni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinau,
str. Milano nr. 2, ap. 50. (5.411/2004) Copii minori: Barba Gabriela, ndscutd la data de 20.06.1994, si Barba Ana
Maria, ndscuta la data de 31.12.2001.” se va citi: ,10. Barba Alexandru, fiul lui Gheorghe (ndscut la 28.05.1931 in
localitatea Climauti, raionul Donduseni) si Liuba, ndscut la data de 29 iunie 1966 in localitatea Climauti, judetul
Donduseni, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinéu,
str. Milano nr. 2, ap. 50. (5.411/2004) Copii minori: Barbd Gabriela, ndscuta la data de 20.07.1994, si Barba Ana
Maria, nascuta la data de 31.12.2001.”

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.637/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 25 iunie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 2, la pozitia 49, in loc de: ,Kijner Efim Chaim, fiul lui Aron (ndscut in anul 1916 in localitatea
Pepeni) si Ruhel, ndscut la data de 15 aprilie 1947 in localitatea Singerei, Republica Moldova, cetatean israelian, cu
domiciliul actual in Romania, Bucuresti, str. Deceneu nr. 9, sector 4. (3.459/2008) se va citi: ,, Kijner Efim, fiul lui Aron
(ndscut in anul 1916 in localitatea Pepeni) si Ruhel, nascut la data de 15 aprilie 1947 in localitatea Singerei, Republica
Moldova, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Romania, Bucuresti, str. Deceneu nr. 9, sectorul 4. (3.459/2008)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.196/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 18 august 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

—inanexa nr. 1, la pozitia 22, in loc de: ,,22. Bocancea lon, fiul lui Dumitru (ndscut la 21.10.1923 in localitatea
Suric) si Parscovia, ndscut la data de 23 iunie 1952 in localitatea Suric, raionul Cimislia, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in localitatea Cimislia, str. Luceafarul nr. 22. (2.402/2008)” se va citi: ,22. Bocancea
lon, fiul lui Dumitru (ndscut la 21.10.1923 in localitatea Suric) si Parascovia, nascut la data de 23 junie 1952 in
localitatea Suric, raionul Cimislia, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in localitatea Cimislia,
str. Luceafarul nr. 22. (2.402/2008)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.856/C/2009 privind redobandirea cetéteniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 27 octombrie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— in anexa nr. 1, la pozitia 173, in loc de: ,173. Trifoi lura, fiul lui Gheorghe si Liubovi, ndscut la data de
28 aprilie 1959 in localitatea Corjeuti, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, raionul Briceni, satul Corjeuti. (168/2007)” se va citi: ,173. Tifoi lura, fiul lui Gheorghii si Liubovi, nascut la
data de 28 aprilie 1959 in localitatea Corjeuti, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, raionul Briceni, satul Corjeuti. (168/2007)”;

—Tinanexanr. 1, la pozitia 174, in loc de: ,,174. Trifoi lurii, fiul lui lura si Svetlana, nascut la data de 20 mai 1989
in localitatea Corjeuti, Republica Moldova, cetadtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul
Briceni, satul Corjeuti. (168/2007)” se va citi: , 174. Tifoi lurii, fiul lui lura si Svetlana, nascut la data de 20 mai 1989 in
localitatea Corjeuti, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul
Briceni, satul Corjeuti. (168/2007)”.

*
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La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.936/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 750 din 4 noiembrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—in anexa nr. 2, la pozitia 28, in loc de: ,28. Micleusanu Mihai, fiul lui Constantin si Efimia, nascut la data de
3 mai 1952 in localitatea Micleuseni, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, orasul Chisinau, str. - la Avicena nr. 31. (5.956/2003)” se va citi: ,28. Micleusanu Mihail, fiul lui Constantin
si Efimia, ndscut la data de 3 mai 1952 in localitatea Micleuseni, Republica Moldova, cetadtean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, orasul Chisindu, str. - la Avicena nr. 31. (5.956/2003)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.968/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 4 noiembrie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— in anexa nr. 1, la pozitia 67, in loc de: ,67. Chirita Irna, fiica lui Soltanov Timofei si Soltanova Fevronia,
nascuta la data de 10 august 1954 in localitatea Sculeni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, raionul Dub&sari, satul Cognita, Str. Codrilor. (5.052/2008)” se va citi: ,,67. Chirita Irina,
fiica lui Soltanov Timofei si Soltanova Fevronia, nascuta la data de 10 august 1954 in localitatea Sculeni, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul Dub&sari, satul Cognita, Str. Codrilor.
(5.052/2008)”;

—inanexa nr. 1, la pozitia 97, in loc de: ,,97. Genunchi Rodica, fiica lui Genunchi Nicolae si Panaghin Tatiana,
nascuta la data de 5 ianuarie 1982 in localitatea Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, orasul Durlesti, str. N. Gribov nr. 22. (5.120/2008)” se va citi: ,,97. Genunchi Rodica, fiica
lui Genunchi Nicolae si Panaghiu Tatiana, ndscuta la data de 5 ianuarie 1982 in localitatea Chisindu, Republica
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, orasul Durlesti, str. N. Gribov nr. 22.
(5.120/2008)”;

— Tn anexa nr. 2, la pozitia 20, in loc de: ,20. Jantic Viorel, fiul lui Dumitru si Elena, ndscut la data de
12 februarie 1977 in localitatea Slobozia, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, raionul Vulcénesti, satul Slobozia Mare, str. Ulita Mare nr. 264. (5.193/2008)” se va citi: ,20. Jantic Viorel,
fiul lui Dumitru si Elena, nascut la data de 12 februarie 1977 in localitatea Slobozia-Mare, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul Vulcdnesti, satul Slobozia Mare, str. Ulita Mare nr. 264.
(5.193/2008)".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 3.062/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 12 noiembrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

—nanexa nr. 1, la pozitia 159, in loc de: , 159. Sorici Serghei, fiul lui Nicolae si Nina, ndscut la data de 24 mai
1982 in localitatea Caragas, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
orasul Chisinédu, str. Alecu Russo nr. 63, bl. 1, ap. 16. (15.120/2003)” se va citi: ,,159. Sorici Sergiu, fiul lui Nicolae si
Nina, nascut la data de 24 mai 1982 in localitatea Caragas, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, orasul Chisindu, str. Alecu Russo nr. 63, bl. 1, ap. 16. (15.120/2003)".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 3.133/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 3 decembrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

—in anexa nr. 1, la pozitia 203, in loc de: ,203. Stamati Natalia, fiica lui Minzatu Mihail si Lucretia, ndscuté la
data de 15 iunie 1981 in localitatea Pirlita, Republica Moldova, cetadtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, orasul Chisindu, bd. Mircea cel Batrén nr. 25, ap. 31. (1.125/2008) Copii minori: Stamati Andrei, nascut la
data de 26.04.2005.” se va citi: ,203. Stamati Natalia, fiica lui Minzatu Mihail si Lucretia, nascuta la data de 15 iunie
1981 in localitatea Pirlita, Republica Moldova, cetédtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, orasul
Chisindu, bd. Mircea cel Bétrén nr. 25, ap. 31. (1.125/2008) Copii minori: Stamati Andrei, nascut la data de
26.04.2005.”

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 3.135/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 837 din 4 decembrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— Tn anexa nr. 1, la pozitia 45, in loc de: ,45. Chicu Ala, fiica lui Mascalu Viadimir si Lidia, ndscuta la data de
30 septembrie 1965 in localitatea Mihaileni, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, orasul Chisindu, str. Al. Marinescu nr. 11, bl. 1, ap. 41. (2.115/2006)” se va citi: ,45. Chicu Ala, fiica lui
Moscalu Viadimir si Lidia, ndscutéd la data de 30 septembrie 1965 in localitatea Mihaileni, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, orasul Chisindu, str. Al. Marinescu nr. 11, bl. 1, ap. 41.
(2.115/2006)".
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