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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecéator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
Dosarul nr. 1.382/312/2009 al Judecatoriei Slobozia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.382/312/2009, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul criticat este neconstitutional, pentru ca se
acorda instantei investite cu solutionarea contestatiei la
executare ,facultatea acordarii suspendarii”. Textul de lege este
neconstitutional, Tn opinia autorului, intrucat caracterul
suspensiv de executare al contestatiei la executare ar fi trebuit
sa opereze de drept. Este neconstitutionala reglementarea
criticata si pentru ca, in felul acesta, se conditioneaza judecarea
cererii de depunerea unei cautiuni.

Judecatoria Slobozia considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
prevederi ce au urmatorul continut: ,Pédna la solutionarea
contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silita, instanfa competenta poate suspenda executarea, dacé se
depune o cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afard de
cazul in care legea dispune altfel.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) privind liberul acces la justitie
si art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, prin Decizia
nr. 1.034 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 634 din 25 septembrie 2009, constatand
ca sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceeace priveste criticile referitoare la caracterul suspensiv
de executare al contestatiei la executare care ar fi trebuit sa
opereze de drept, Curtea constata ca autorul exceptiei solicita,
de fapt, modificarea dispozitiillor legale, fapt ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. De altfel, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie: ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevézute numai prin lege.” Or, in cazul de fata, legiuitorul a ales
aceasta solutie legislativa pentru a preveni eventuala exercitare
abuziva a drepturilor procesuale de catre debitor.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 1.382/312/2009 al Judecatoriei Slobozia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 40
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 318/116/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 318/116/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea.

Exceptia a fost ridicatd de instanta de judecata, din oficiu,
intr-un dosar avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
constata ca legea speciala de salarizare, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007, a fost aprobata prin Legea nr. 247/2007
si aintrat in vigoare la data de 2 februarie 2007, de la acea data
reclamanta beneficiind de salarizarea corespunzatoare functiei
de grefier. Prin aceasta modificare s-a recunoscut practic
inegalitatea de tratament a fostilor grefieri-dactilografi, ale caror
posturi au fost transformate in posturi de grefieri, in raport de
grefieri, inegalitate ce a fost inlaturata prin prevederea expresa
a acordarii salarizarii corespunzatoare legii speciale de
salarizare pentru functia de grefier. Fata de cele de mai sus,
rezulta existenta unui tratament diferentiat in cadrul aceleiasi
categorii profesionale pe perioada 2 septembrie 2005—
2 februarie 2007. Instanta cere Curtii Constitutionale sa
analizeze in ce masura aceasta inegalitate de tratament este
justificata de un scop legitim in raport de dispozitiile art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie. Instanta apreciaza ca
salarizarea diferita a reclamantei nu se justifica pe perioada sus-
mentionata pentru un alt post decét cel ocupat efectiv, in raport
cu ceilalti grefieri, intrucat continutul concret al atributiilor de
serviciu a fost avut in vedere de legiuitor atunci cand a
reglementat salarile de baza pentru personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, diferentierea
intre grefieri realizdndu-se in raport de coeficientii de
multiplicare, pe trepte sau grade profesionale, in raport de
functia detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea in specialitate,
precum si de nivelul instantei sau al parchetului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
este inadmisibila.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 17/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 48 din 19 ianuarie 2006, prevederi ce au urmatorul continut:
»(2) Grefierii dactilografi ale céror posturi au fost transformate in
posturi de grefieri urmeaza sa fie salarizati corespunzéator legii
speciale de salarizare. Tehnicienii criminalisti din cadrul
parchetelor sunt asimilati grefierilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi
Conventie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare |[...]”. Curtea
constata ca prin Legea nr. 330 din 5 noiembrie 2009, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009, s-a stabilit un cadru unitar privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Noile dispozitii legale nu mai fac referire
la categoria grefierilor dactilografi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca vechea reglementare si-a produs deja efectele
prevazute, grefierii-dactilografi devenind grefieri si beneficiind,
incepand cu anul 2007, de drepturile salariale ale acestora din
urma, iar prevederile legii speciale de salarizare au fost inlocuite
cu prevederile legii privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, conform carora toti grefierii sunt
salarizati potrivit aceleiasi grile de salarizare. Prin urmare, avand
in vedere si data sesizarii Curtii Constitutionale, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

in Dosarul nr. 318/116/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Artmetal Industry” — S.R.L.
si Societatea Comerciala ,Print Factory” — S.R.L. in Dosarul
nr. 795/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent se refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Compania de Publicitate” — S.R.L.
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a depus la dosar o cerere prin care solicita acordarea unui nou
termen in vederea angajarii unui aparator. Reprezentantul
Ministerului Public nu se opune cererii de amanare. Deliberand,
Curtea respinge cererea de améanare.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 795/62/2008, Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 340 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Artmetal
Industry” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Print Factory” —
S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect un litigiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca articolul criticat incalcad prevederile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie. Astfel, in cazul in care
persoanele juridice — comercianti stabilesc printr-o cauza
compromisorie expresa ca litigile nascute in baza contractelor
incheiate de comun acord sunt de competenta unor instante
arbitrale, textul criticat limiteaza accesul partilor la instanta
arbitrald daca actiunea introductiva nu contine explicit capete
de cerere evaluabile in bani, ci se refera doar la constatarea
nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea contractului.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 340 din Codul de procedura civila, prevederi ce
au urmatorul continut: ,Persoanele care au capacitatea deplina
de exercitiu al drepturilor pot conveni s& solutioneze pe calea
arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, in afara de acelea care
privesc drepturi asupra carora legea nu permite a se face
tranzactie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in realitate, criticile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza chestiuni care tin de
interpretarea si aplicarea legii ce sunt de competenta instantelor
de judecata. Tn consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, rezulta ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicatéd de Societatea Comerciala ,Artmetal Industry” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Print Factory” — S.R.L. in Dosarul

nr. 795/62/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Fotbal Club
U. Craiova” — S.A. in Dosarul nr. 9.917/99/2008 al Tribunalului
lasi — Sectia comerciala si faliment.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.917/99/2008, Tribunalului lasi — Sectia comerciala si
faliment a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 327 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Fotbal
Club U. Craiova” — S.A., intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul legal criticat contravine art. 21 din Constitutie,
intrucat opereaza in mod absolut aleatoriu fara a preciza in ce
masura instanta de judecata ce urmeaza a admite cererea de
revizuire urmeaza a schimba hotararea atacata. Apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 11 alin. (2), raportate la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si faliment apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul continut: ,Dacd instanta
incuviinteazé cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in
parte, hotdrarea atacata, iar in cazul hotaréarilor definitive
potrivnice, ea va anula cea din urma hotarare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2) privind dreptul
international si dreptul intern si art. 21 alin. (1) privitoare la
accesul liber la justitie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat,
prin raportare la art. 21 din Constitutie si la critici similare, prin
Decizia nr. 247 din 19 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 17 martie 2009,
constatand ca acestea sunt constitutionale. Cu aceasta ocazie,
Curtea a statuat ca judecarea revizuirii se desfasoara numai in
cadrul procesual conturat in etapele procesuale anterioare.
Astfel, instanta de revizuire va putea admite cererea de revizuire
doar daca aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 322 din
Codul de procedura civila. Cazurile de revizuire sunt redactate
in mod clar, sunt previzibile, precise si neechivoce, astfel incat
instanta de judecata are posibilitatea, in mod obiectiv, de a le
interpreta si aplica, iar competenta instantei de revizuire de a
schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata este data tocmai
de scopul urmarit de legiuitor, si anume de a se corecta
hotararea respectiva.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Raspunzénd in continuare criticilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea mai mentioneazd Hotararea Curiii
Europene a Drepturilor Omului Wingrove contra Marii Britanii
din 25 noiembrie 1996 (§40), unde s-a statuat ca legea interna
pertinenta trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru
a permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. O lege care atribuie o putere de apreciere nu
contravine, in principiu, acestei exigente, cu conditia ca
intinderea si modalitatile de exercitiu ale acestei atributii sa fie
definite cu o precizie suficienta, avand in vedere scopul legitim
in joc, pentru a furniza individului o protectie adecvata impotriva
arbitrariului.

Asadar, Curtea constata ca nu au fost incalcate dispozitiile
constitutionale  invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comercialéd ,Fotbal Club U. Craiova” — S.A. in Dosarul nr. 9.917/99/2008 al Tribunalului lasi —

Sectia comerciala si faliment.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 58
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Stefan Tn Dosarul nr. 75/212/2008
al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 75/212/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Stefan intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca sanctiunea nulitatii recursului apare ca un formalism
excesiv de natura sa afecteze efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restrdnga nejustificat accesul liber la justitie.
Sanctiunea apare cu atat mai nejustificata, cu céat, in multe
cazuri, judecatorul nsusi indica gresit calea de atac in hotararea
pronuntata. In acest context aplicarea sanctiunii nulitatii caii de

atac pentru nemotivarea ei este de natura sa afecteze principiul
constitutional al accesului liber la justitie si folosirea cailor de
atac. Pe de alta parte, cum recursul este ultima cale de atac,
instituirea sanctiunii nulitatii caii de atac lipseste partea, fara o
justificare rezonabila, de posibilitatea de a examina pe calea
recursului sustinerile sale intemeiate privind modul in care s-a
solutionat litigiul in care este parte.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
prevederi ce au urmatorul continut: ,Recursul este nul daca nu
a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute
in alineatul 2.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) privind liberul acces la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac.
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Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat,
prin raportare la art. 21 si art. 24 din Constitutie, prin Decizia
nr. 893 din 16 iunie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 22 iulie 2009, constatand ca sunt
constitutionale. Cu acest prilej, Curtea a statuat, in esenta, ca,
in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul
poate sa reglementeze termenele de declarare a acestora,
forma in care trebuie sa fie facutad declaratia, continutul sau,
instanta la care se depune, competenta si modul de judecare,
solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere dreptului in substanta sa sau

principiilor si textelor constitutionale de referinta. Astfel, Curtea
de la Strasbourg, in Cauza Beles si altii contra Cehiei din
12 noiembrie 2002, a constatat ca dreptul de acces la un tribunal
nu este absolut si se preteaza la limitari implicit admise, in
special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unui
recurs, avand in vedere ca presupune reglementarea din partea
statului, care se bucura, in aceasta privinta, de o anumita marja
de apreciere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Stefan in Dosarul nr. 75/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
A_spazia Cojog:aru —J:UdeC§t0|' de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
Nicolae Cochinescu — judecator din Codul de procedura penala, exceptie invocata de llie Vili.
Petre Lazaroiu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
lon Predescu — judecator in esentd, ca prin modul de aplicare a prevederilor art. 2781
Tudorel Toader — judecator : o . - N “
: d 9 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala se aduce o grava
Augustin Zegrean — Judecator incalcare a liberului acces la justitie si a dreptului la aparare, in
luliana Nedelcu — procuror justitie s P P )

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie invocatd de llie Vili in Dosarul
nr. 24.091/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.091/3/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —

sensul ca de la statutul juridic de faptuitor se ajunge direct la
statutul de inculpat, fara a putea beneficia de drepturile
recunoscute de lege Tnvinuitului.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penala
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat normele criticate nu Tncalca dispozitiile
constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Judecdtorul pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: [...] ¢c) admite plédngerea, prin incheiere,
desfiinfeaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele
existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare,
in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in primé&
instanta si céile de atac aplicandu-se in mod corespunzétor.”

Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la
prevederile constitutionale invocate in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 240 din
20 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 19 aprilie 2007, Decizia nr. 864 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 599
din 20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 523 din 10 iulie 2008, Curtea a respins ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de llie Vili in Dosarul nr. 24.091/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatda de Sorin Viorel Krunagel in
Dosarul nr. 784/115/2009 al Tribunalului Caras Severin — Sectia

comerciald si de contencios administrativ si fiscal, care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.272D/2009.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 5.273D—5.282D/2009 si nr. 5.735D—5.737D/2009, avand
ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate identicad cu cea
ridicata in Dosarul nr. 5.272D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 5.273D—
5.282D/2009 si nr. 5.735D—5.737D/2009 la Dosarul
nr. 5.272D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.273D—
5.282D/2009 si nr. 5.735D—5.737D/2009 la Dosarul
nr. 5.272D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 iunie 2009, 16 iunie 2009, 19 iunie
2009, 23 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 784/115/2009,
nr. 1.013/115/2009, nr. 383/115/2009, nr. 740/115/2009,
nr. 879/115/2009, nr. 1.532/115/2009, nr. 1.050/115/2009,
nr. 1.011/115/2009, nr. 786/115/2009, nr. 782/115/2009,
nr. 790/115/2009, nr. 839/115/2009, nr. 860/115/2009 si
nr. 607/115/2009, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Sorin Viorel
Krunagel, Ciprian Tibru, Alex Constantin Turcitu, Gunter Loidl,
loan Mustata, Alberto Daniel Valciu, Nicusor Giurici, Cristian
Trandafir, Petru Ruchtenwald Jurjonita, Petru Dragan, Gabriel
Mitru S&van si Societatea Comerciald ,Costi Flavius
Automobile” — S.R.L. din Resita in cauze avand ca obiect
anularea actelor administrativ-fiscale in baza carora a fost
perceputa taxa pe poluare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat Tncalca prevederile art. 90 din Tratatul de
instituire a Comunitatilor Europene, intrucét taxa pe poluare este
perceputda numai pentru autoturismele Tinmatriculate in
Comunitatea Europeand si reinmatriculate in Romania, in timp
ce pentru autoturismele deja inmatriculate in Romania, la o
noua inmatriculare, taxa nu mai este perceputa. Astfel, aceasta
taxa pe poluare este, in realitate, o taxa vamala si ca, prin
aplicarea art. 90 din Tratat, ,instanta este datoare sa constate ca
prevederile Ordonantei nr. 50/2008 sunt reglementari contrare
legislatiei europene si ca nu pot fi mentinute in continuare ca
aplicabile”.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucéat priveste chestiuni care tin de competenta
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. Textul art. 4 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 are urmatorul
cuprins:

,Obligatia de platd a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romaénia;”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) n
coroborare cu art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene (devenit art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona) privind interzicerea impunerii asupra produselor din
alte state membre ale Uniunii Europene a unor taxe superioare
celor ce se aplica produselor nationale. in fine, sunt invocate
cauzele Weigel (2004), precum si Nadasdi si Németh (2005),
solutionate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
prin prisma faptului ca incalca prevederile art. 90 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si, potrivit art. 148 alin. (2)
din Constitutie, ar trebui aplicata cu prioritate norma comunitara.
Se constata ca aceste aspecte nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instanta de
judecata, neintrdnd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale. In acest sens, Curtea s-a pronuntat expressis
verbis prin Decizia nr. 413 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 21 mai 2008.

Din motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate nu
rezultd ca textul art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului ar fi neconstitutional in raport de dispozitiile art. 148
alin. (2) din Constitutie, care, de altfel, nici nu ar putea veni in
contradictie cu vreun text de lege (art. 148 instituie posibilitatea
si, in acelasi timp, obligativitatea aplicarii normei comunitare in
dauna celei nationale, atunci cand norma nationala contravine
normei comunitare), ci in raport de dispozitiile art. 110 din tratat,
ori Curtea Constitutionala nu are competenta de a transa un
conflict Tntre norma nationald si cea comunitara, aceasta
competenta revenind instantei de drept comun.

I1. Prin Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie
2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca nu este de competenta
sa ,sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national
cu textul Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (devenit
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene) prin prisma
art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume aceea
de a stabili daca existad o contrarietate intre legea nationala si
Tratatul CE, apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge
la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii,
poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 234 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionald s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Ill. Curtea observa si faptul ca autorul exceptiei, Th memoriul
prin care a formulat exceptia de neconstitutionalitate,
recunoaste ca ,instanta este datoare s& constate ca prevederile
Ordonantei nr. 50/2008 sunt reglementari contrare legislatiei
europene si ca nu pot fi mentinute in continuare ca aplicabile”.
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Toate aceste aspecte converg spre a demonstra faptul ca
sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor comunitare
obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale revine
instantei de judecata. Este o chestiune de aplicare a legii, si nu
de constitutionalitate. Curtea constata ca, in raporturile dintre
legislatia comunitara si cea nationala (cu exceptia Constitutiei),
se poate vorbi numai de prioritate de aplicare a celei dintai fata
de cealaltd, chestiune ce intra in competenta instantelor

Mai mult, Curtea retine ca, in cazul in care s-ar accepta
punctul de vedere contrar, in sensul ca instanta constitutionala
poate stabili constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui
text de lege raportat la prevederile unui act comunitar, ar
incalca, in mod evident, competentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din moment ce aceasta are competenta sa
interpreteze tratatele (art. 267 din tratat). in consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sé fie respinsa ca

judecatoresti. inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Sorin Viorel Krunagel, Ciprian Tibru, Alex
Constantin Turcitu, Gunter Loidl, loan Mustata, Alberto Daniel Valciu, Nicusor Giurici, Cristian Trandafir, Petru Ruchtenwald
Jurjonita, Petru Dragan, Gabriel Mitru Savan si Societatea Comerciala ,Costi Flavius Automobile” — S.R.L. din Resita in dosarele
nr. 784/115/2009, nr. 1.013/115/2009, nr. 383/115/2009, nr. 740/115/2009, nr. 879/115/2009, nr. 1.532/115/2009, nr. 1.050/115/2009,
nr. 1.011/115/2009, nr. 786/115/2009, nr. 782/115/2009, nr. 790/115/2009, nr. 839/115/2009, nr. 860/115/2009 si nr. 607/115/2009
ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Acsinte Gaspar — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Aspazia Cojocaru — judecator urméatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 15 iunie 2009, pronuntaté in Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 919.1/110/2008, Curtea de Apel Bacdu — Sectia civila,
Tudorel Toader — judecator minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale a
Augustin Zegrean — judecator sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Carmen-Catalina Gliga — procuror neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacdu — Sectia
civila, minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale Tn
Dosarul nr. 919.1/110/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicata este inadmisibila.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, exceptie ridicata din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 este neconstitutionala in
masura n care din dispozitille acesteia se desprinde intelesul
ca instantele judecatoresti nu au competenta si/ori posibilitatea
de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative in ceea ce priveste doua categorii socioprofesionale
identice sau diferite (dar aflate in situatii similare) n legatura cu
salariul sau indemnizatiile si/sau alte drepturi de natura salariala
(cum ar fi sporurile, primele de concediu etc.) acordate doar
unora (sau intr-un cuantum diferit) dintre ele conform legilor de
salarizare. De asemenea, se considera ca actul normativ criticat
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este neconstitutional in masura Tn care din acesta se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti nu au competenta si/sau
posibilitatea de a acorda persoanelor in privinta cérora s-a
retinut in prealabil starea de discriminare despagubiri materiale
(nu dreptul salarial in sine) intr-un cuantum egal cu diferentele
de drepturi salariale ori de natura salariala dintre salariile sau
indemnizatiile ori sporurile acordate prin lege altor categorii
socioprofesionale identice ori similare si salariile (indemnizatiile)
sau alte drepturi acordate lor tot printr-un act normativ (acelasi
ori altul) sau intr-un cuantum egal cu valoarea patrimoniala a
dreptului salarial ori de natura salariala acordat prin lege doar
persoanelor in raport cu care o alta a fost discriminata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, cu completarile ulterioare.

Se sustine ca textele legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind caracterele statului
roméan, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie. Totodata, se apreciaza ca sunt incalcate
si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14 privind egalitatea
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele ale Protocolului nr. 12 la aceasta,
care vizeaza, in esenta, interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd urmatoarele:

I. De principiu, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.325
din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 872 din 23 decembrie 2008, a statuat ca , dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale in méasura in care din acestea se desprinde
intelesul c& instantele judecéatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerdnd c& sunt discriminatorii, si s& le inlocuiascéd cu
norme create pe cale judiciaré sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative”. Curtea constata ca, in temeiul art. 147 alin. (4)
din Constitutie, instanta de judecata trebuie sa tina cont de faptul
ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si se
impun a fi respectate in egald masura de catre toate autoritatile
publice.

Prin urmare, interpretarea considerata de catre Curtea
Constitutionala ca fiind neconstitutionala nu poate fi in niciun fel
aplicata de catre instantele judecatoresti, iar orice exceptie de
neconstitutionalitate care contestd constitutionalitatea
interpretarii date de Curte pentru motivele retinute in Decizia
nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, decizie sub rezerva de
interpretare, este inadmisibila in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie coroborat cu art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Il. Pe de alta parte, Curtea constatda ca instantele
judecatoresti pot acorda orice reparatii/despagubiri pe care le
considera adecvate numai in masura in care repararea
prejudiciului nu vizeaza drepturi salariale prevazute de lege.
Conditia pe care trebuie sa o respecte instanta de judecata este
aceea de a nu inlocui acte normative cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. Deci,
instanta de judecata nu trebuie sa se transforme in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa aplice Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
intr-un mod care sa asigure repararea adecvata a oricarui
prejudiciu suferit de o persoand in urma constatarii unei
discriminari.

Obiter dictum, Curtea Constitutionald nu poate da indicatii
unei instante judecéatoresti despre modul concret in care trebuie
sa aplice si sa interpreteze legea la cazul dedus judecdtii sale,
intrucat aceste chestiuni excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. Insa Curtea subliniaza faptul ca numai
instanta constitutionald poate constata neconstitutionalitatea
unui text de lege sau ordonanta care reglementeaza drepturi
salariale, celelalte autoritati urmand sa dea efect direct actului
normativ, precum si deciziei Curtii printr-o interpretare si aplicare
conforma.

Avand n vedere cele de mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 919.1/110/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2—5 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2—5 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Nicoleta Rodica Sacui in Dosarul
nr. 4.146/62/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationala de Administrare Fiscalé a depus la
dosar concluzii scrise.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.146/62/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2—5 din Codul
penal, exceptie ridicata de Nicoleta Rodica Sacui in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1),
art. 16 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 45 si
art. 124 alin. (3), precum si prevederile art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu denumirea Nici o pedeapsa fara lege, deoarece lipsa din
textul referitor la disjungere a unor criterii obiective la care sa se
raporteze judecatorul cauzei a determinat crearea artificiala a
unor astfel de criterii de apreciere, fapt ce a permis in practica
judiciara solutii diverse. Astfel, exista posibilitatea ca in cazul
nesocotirii art. 33 lit. a) din Codul de procedura penala sa se
ajunga la situatia condamnarii definitive a unui inculpat intr-un
dosar pentru infractiunea pentru care este judecat in alta cauza
nesolutionata un coinculpat.

Cat priveste dispozitiile din Codul penal, autorul sustine ca
este afectata libera initiativa, deoarece creeaza posibilitatea ca
orice neadevar proferat in cursul unei negocieri contractuale sa
poata fi incriminat ca infractiune. De asemenea, este afectat si
dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de a nu fi
judecat si pedepsit de doua ori, prin aceea céa reglementeaza o
dubla incriminare, si drept consecinta, o dubla sanctionare a
unei singure actiuni materiale. Mai mult decat atat, sunt afectate
si normele referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si cele
potrivit cdrora economia Roméniei este una de piata, deoarece
conditioneaza incadrarea juridica a faptei in functie de
intinderea prejudiciului.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 lit. a) cu denumirea marginala Cazurile de
indivizibilitate si art. 38 cu denumirea marginala Disjungerea din
Codul de procedurd penala, precum si dispozitile art. 215
alin. 2—5 cu denumirea marginala Inseldciunea din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 33 lit. a) din Codul de procedura penala: ,Este
indivizibilitate:

a) cénd la savarsirea unei infractiuni au participat mai multe
persoane;”;

— Art. 38 din Codul de procedurd penald: ,in cazul de
indivizibilitate prevazuta in art. 33 lit. a), precum si in toate
cazurile de conexitate, instanta poate dispune, in interesul unei
bune judecdti, disjungerea cauzei, astfel ca judecarea unora
dintre infractori sau dintre infractiuni s se faca separat.”;
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— Art. 215 alin. 2—5 din Codul penal: ,inseldciunea
sévérsita prin folosire de nume sau calitdti mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
15 ani. Dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savargita in asa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneazé cu pedeapsa prevazutd in alin. 2.

Inseldciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 215 alin. 2—5 din Codul penal au
mai fost supuse controlului sau prin raportare la critici similare.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 709 din 19 octombrie
20086, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 7 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca inselaciunea, in
oricare dintre variantele sale, este o grava infractiune contra
patrimoniului, constand n inselarea increderii participantilor la
raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil ih cadrul
acestor raporturi juridice. In toate sistemele de drept
inselaciunea sau escrocheria este o fapta incriminata si sever
sanctionata. Nu poate fi confundata infractiunea de Tnselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,
invocarea dispozitiilor art. 11 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice privitoare la interzicerea sanctionarii

penale a neexecutarii unei obligatii contractuale este total
nepertinenta.

Nu pot fi retinute, de asemenea, criticile art. 215 alin. 2—5
din Codul penal, in raport de dispozitile constitutionale care
consacra egalitatea in drepturi si dreptul la un proces echitabil.
Incriminarea mai severa a infractiunii de inselaciune care a avut
consecinte deosebit de grave, prin asemenea consecinte
intelegandu-se, potrivit art. 146 din Codul penal, ,0 paguba
materiala mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricareia
dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei persoane
juridice sau fizice”, da expresie politicii penale a statului si nu
aduce atingere, sub niciun aspect, egalitatii in drepturi sau
dreptului partilor la un proces echitabil. Astfel, acest text de lege
nu consacra niciun privilegiu sau discriminare si totodata nu
cuprinde nicio norma de natura a impiedica pe cel in cauza sa
isi angajeze ori sa i se desemneze din oficiu un aparator, sa
administreze orice probe in apararea sa, inclusiv in
circumstantiere, sa exercite caile de atac prevazute de lege si sa
formuleze cereri in fata instantelor judecatoresti si, in general, sa
se prevaleze de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil.

Referitor la critica privind dispozitiile art. 33 lit. a) si art. 38
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca autorul
exceptiei si-a fundamentat nemultumirile plecand de la modul
de aplicare a textelor in cauza sa. De asemenea, desi nu
combate ratiunea reglementarii si a continutului acesteia,
considera ca textele sunt neconstitutionale prin aceea ca nu
contin o serie de criterii obiective care sa faciliteze un mod unitar
de aplicare a legii. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2—5 din Codul penal, exceptie ridicata de Nicoleta
Rodica Sacui in Dosarul nr. 4.146/62/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.
2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 lit. d), art. 35 alin. 1 si 2
si ale art. 45 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 lit. d), art. 35 alin. 1 si 2 si ale art. 45 alin. 1
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dragos
Petrisor in Dosarul nr. 5.797/2/2009 (numar in format vechi
1.508/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspund partile Mihai Fercheluc si Petar
Marinov Zikolov, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Partea Mihai Fercheluc solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulatd de autorul
acesteia.

Partea Petar Marinov Zikolov lasa la aprecierea Curtii
solutionarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.655 din 6 noiembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 8.408/1/2009, admitand recursul impotriva incheierii
din 21 octombrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 lit. d), art. 35
alin. 1 si 2 si ale art. 45 alin. 1 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Dragos Petrisor in Dosarul
nr. 5.797/2/2009 (numar in format vechi 1.508/2009) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale in care, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, autorul
exceptiei, avand, la momentul savarsirii faptei, calitatea de
capitan, a fost trimis Tn judecata pentru o infractiune in legatura
cu serviciul, alaturi de inculpati civili.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 126 alin. (5) teza a doua referitoare la infiintarea de
instante specializate, intrucat reunirea cauzelor este lasata la
aprecierea subiectiva a procurorului, care statueaza, in absenta

unor criterii legale prestabilite, ca ,exista legéturé si reunirea
cauzelor se impune pentru o bund infaptuire a justitiei”. Se
ajunge astfel la situatia in care, pentru aceeasi incadrare juridica
a faptelor si aceeasi calitate de militari, o parte din invinuiti sunt
cercetati de catre un procuror civil specializat in infractiuni contra
securitatii nationale, iar alti invinuiti de catre un procuror militar
specializat Tn infractiuni de serviciu savarsite de militari. Mai
arata ca, potrivit art. 126 alin. (5) din Legea fundamentala,
intentia legiuitorului constituant a fost sa permita infiintarea
instantelor specializate tocmai in ideea de a avea competenta
exclusiva Tn solutionarea unor litigii cu un anume grad de
specificitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
n acest sens, araté cé textele de lege criticate aduc atingere
principiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat
dau posibilitatea procurorului ca, in cazul in care, prin simpla lui
apreciere, stabileste ca exista o legatura intre o infractiune de
competenta sa si o alta ce nu este In competenta sa, ci in cea
a unui procuror militar, sa efectueze urmarirea penala si pentru
infractiunea de competenta procurorului militar si, mai mult, sa
sesizeze spre solutionarea cauzei o instanta civila, in conditiile
in care competenta, dupa calitatea persoanei, ar fi revenit
instantei militare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 lit. d), art. 35 alin. 1 si 2 si ale art. 45 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Prevederile art. 35 alin. 2 din Codul
de procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Textele
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 34 lit. d): ,Este conexitate: [...] d) cand intre doud sau
mai multe infractiuni exista legatura si reunirea cauzelor se
impune pentru o buna infaptuire a justitiei.”;
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— Art. 35 alin. 1 si 2: ,/n caz de indivizibilitate sau conexitate,
dacéd competenta in raport cu diferitii faptuitori ori diferitele fapte
apartine, potrivit legii, mai multor instante de grad egal,
competenta de a judeca toate faptele si pe toti faptuitorii revine
instantei mai intéi sesizate, iar dacad competenta dupa natura
faptelor sau dupéa calitatea persoanelor apartine unor instante
de grad diferit, competenta de a judeca toate cauzele reunite
revine instantei superioare in grad.

Dacéa dintre instanfe una este civila,
competenta revine instantei civile.”;

—Art. 45 alin. 1: ,Dispozitiile cuprinse in art. 30—36, 38, 40,
42 si 44 se aplica in mod corespunzator si in cursul urmaririi
penale.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 126
alin. (5) teza a doua referitoare la infiintarea de instante
specializate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de

iar alta militara,
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modul de aplicare a dispozitiilor art. 34 lit. d), art. 35 alin. 1 si 2
si ale art. 45 alin. 1 din Codul de procedura penala de catre
organele de urmarire penald. Eventualele greseli de aplicare a
legii nu pot constitui, insa, motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Totodatd, autorul exceptiei solicita completarea dispozitiilor
art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala, in sensul de a
prevedea criterii legale pentru stabilirea existentei legaturii intre
cauze Tn vederea reunirii acestora, precum si privitor la intelesul
sintagmei de ,buna infaptuire a justitiei”. O asemenea solicitare
nu intra, insd, Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 lit. d), art. 35 alin. 1 si 2 si ale art. 45
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dragos Petrisor in Dosarul nr. 5.797/2/2009 (numar in format

vechi 1.508/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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