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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Mihaela
Almasan Tn Dosarul nr. 1.797/221/2009 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicatd este neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.797/221/2009, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Mihaela
Almasan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala
impotriva solutiei procurorului de neincepere a urmaririi penale
cu privire la autorul exceptiei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 4 din Legea nr. 241/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sunt lipsite de claritate si pot da
nastere la o interpretare foarte larga.

Judecatoria Deva apreciaza ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu urmatorul
cuprins:

sConstituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda refuzul nejustificat al unei
persoane de a prezenta organelor competente, dupa ce a fost
somata de 3 ori, documentele legale si bunurile din patrimoniu,
in scopul impiedicairii verificarilor financiare, fiscale sau vamale”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin (1)
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12)
privind principiul legalitatii pedepsei, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege
organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii
acestora si in art. 129 privind folosirea cailor de atac. De
asemenea, sustine ca se incalcd si prevederile art. 3
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale
art. 15 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si ale art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.439 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
16 decembrie 2009, raportat la o critica identica de
neconstitutionalitate formulatd chiar de autorul prezentei
exceptii, a stabilit constitutionalitatea textului de lege criticat.
Pentru considerentele acolo aratate, care fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza da fata, prezenta exceptie urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Mihaela Aimasan in Dosarul nr. 1.797/221/2009 al Judecétoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 1 si 5
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura
penal&, precum si a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 1 si & din
Codul penal, exceptie ridicata de Liviu Cezar Dragoi in Dosarul
nr. 2.255/54/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca nefondata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 5 si art. 146
din Codul penal si ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38 din
Codul de procedura penala, deoarece acestea din urma sunt
criticate din perspectiva unei omisiuni de reglementare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.255/54/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala

si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
lit. a) si art. 38 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 1 si 5 din Codul penal,
exceptie ridicata de Liviu Cezar Dragoi in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate fncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1),
art. 16 alin. (1), art. 11 alin. (2), art. 20 alin. (2), art. 45 si ale
art. 124 alin. (3), precum si prevederile art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu denumirea Nicio pedeapsa fara lege, deoarece lipsa din
textul referitor la disjungere a unor criterii obiective la care sa se
raporteze judecatorul cauzei a determinat crearea artificiala a
unor astfel de criterii de apreciere, fapt ce a permis in practica
judiciara solutii diverse. Astfel, exista posibilitatea ca, in cazul
nesocotirii art. 33 lit. a) din Codul de procedura penald, sa se
ajunga la situatia condamnarii definitive a unui inculpat intr-un
dosar pentru infractiunea pentru care este judecat in alta cauza
nesolutionata un coinculpat.

Cat priveste dispozitiile din Codul penal, autorul sustine ca
alin. 1 al art. 215 contravine liberei initiative, deoarece creeaza
posibilitatea ca orice neadevar proferat in cursul unei negocieri
contractuale sa poata fi incriminat ca infractiune. De asemenea,
texul are un caracter vag si de excesiva generalitate prin
folosirea unor termeni sau expresii cu semnificatii si conotatii
deosebit de cuprinzatoare Tn ordinea etica si juridica (adevar,
minciuna, folos material injust, paguba, inducere in eroare).
Totodata, instituirea in art. 146 din Codul penal a unui criteriu fix
referitor la cuantum nu permite judecatorului ca in activitatea sa
de interpretare a legii sa realizeze un echilibru intre spiritul si
litera legii, cu consecinta directa a nesocotirii independentei sale
in actul de infaptuire a justitiei.
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Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 33 lit. a) cu denumirea marginala Cazurile de
indivizibilitate si ale art. 38 cu denumirea marginala Disjungerea
din Codul de procedura penala, precum si dispozitiile art. 146 cu
denumirea marginald Consecinte deosebit de grave si ale
art. 215 alin. 1 si 5 cu denumirea marginala inseldciunea din
Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 33 lit. a) din Codul de procedura penala: ,Este
indivizibilitate:

a) cénd la savarsirea unei infractiuni au participat mai multe
persoane;”;

— Art. 38 din Codul de procedura penala: ,/in cazul de
indivizibilitate prevazuta in art. 33 lit. a), precum si in toate
cazurile de conexitate, instanta poate dispune, in interesul unei
bune judecdti, disjungerea cauzei, astfel ca judecarea unora
dintre infractori sau dintre infractiuni s& se faca separat.”;

— Art. 146 din Codul penal: ,Prin «consecinfe deosebit de
grave» se intelege o pagubéd materiald mai mare de 200.000 lei
sau o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzatad unei
autoritati publice sau oricareia dintre unitétile la care se refera
art. 145, ori altei persoane juridice sau fizice.”;

—Art. 215 alin. 1 si 5 din Codul penal: ,Inducerea in eroare
a unei persoane, prin prezentarea ca adevadrata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust
si dacé s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de
la6lunila 12 ani. [...]

Inseldciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile din Codul penal au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.051 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 146
din Codul penal cuprinde o norma cu caracter explicativ prin
care se lamureste intelesul expresiei ,consecinte deosebit de
grave”. Aceasta reglementare este necesara cu atat mai mult
cu cat legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de grave ca

element circumstantial in continutul agravant al mai multor
infractiuni. Asa fiind, céat priveste critica referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea normei penale si la incélcarea
principiului legalitatii incriminarii, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin normelor constitutionale si nici
celor ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, prin explicarea
continutului notiunii ,consecinte deosebit de grave” in textul
art. 146 din Codul penal se asigura caracterul de previzibilitate
si accesibilitate al normei juridice penale.

Totodata, Curtea a mai aratat ca aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legatura cu procedura de
desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului
substantial.

De asemenea, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 709 din
19 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 7 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca
inselaciunea, in oricare dintre variantele sale, este o grava
infractiune contra patrimoniului, constand in inselarea increderii
participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestor raporturi juridice. In toate sistemele
de drept inselaciunea sau escrocheria este o fapta incriminata
si sever sanctionata. Nu poate fi confundata infractiunea de
inselaciune cu neexecutarea unei obligatii contractuale.

Nu pot fi retinute, de asemenea, criticile art. 215 alin. 1 si 5
din Codul penal, in raport cu dispozitile constitutionale care
consacra egalitatea in drepturi si dreptul la un proces echitabil.
Incriminarea mai severa a infractiunii de inselaciune care a avut
consecinte deosebit de grave, prin asemenea consecinte
intelegandu-se, potrivit art. 146 din Codul penal, ,0 paguba
materiala mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricareia
dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei persoane
juridice sau fizice”, da expresie politicii penale a statului si nu
aduce atingere sub niciun aspect egalitatii in drepturi sau
dreptului partilor la un proces echitabil. Astfel, acest text de lege
nu consacra niciun privilegiu sau discriminare si totodata nu
cuprinde nicio norma de natura a impiedica pe cel in cauza sa
isi angajeze ori sa i se desemneze din oficiu un aparator, sa
administreze orice probe in apararea sa, inclusiv in
circumstantiere, sa exercite céile de atac prevazute de lege si sa
formuleze cereri in fata instantelor judecatoresti si, in general, sa
se prevaleze de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica privind dispozitiile art. 33 lit. a) si art. 38
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca autorul
exceptiei si-a fundamentat nemultumirile plecand de la modul
de aplicare a textelor in cauza sa. De asemenea, desi nu
combate ratiunea reglementarii si a continutului acesteia,
considera ca textele sunt neconstitutionale prin aceea ca nu
contin o serie de criterii obiective care sa faciliteze un mod unitar
de aplicare a legii. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 1 si 5 din Codul penal, exceptie ridicata
de Liviu Cezar Dragoi in Dosarul nr. 2.255/54/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
2. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 lit. a) si art. 38 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Milasan in Dosarul nr. 1.907/102/2008
(nr. format vechi 3.392/2008) al Tribunalului Mures — Sectia
penala si de Torok Andras Zsolt in Dosarul nr. 210/320/2008 al
Judecétoriei Mures.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 5.260D/2009 si nr. 5.742D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.742D/2009
la Dosarul nr. 5.260D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata; presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 mai 2009 si 25 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 1.907/102/2008 (nr. in format vechi 3.392/2008)
si nr. 210/320/2008, Tribunalul Mures — Sectia penala si
Judecéatoria Mures au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 300
alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd in dosarele de mai sus de Florin
Milasan si Torok Andras Zsolt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitoare la
dreptul la aparare, deoarece pot permite procurorului ca, intre
termenele de judecata acordate de instanta in acest scop, sa
refaca acte de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute, inclusiv actul de sesizare a instantei.

Tribunalul Mures — Sectia penala si Judecatoria Mures
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de
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CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Verificarea sesizarii instantei, care au
urmatorul continut: ,,/n cazul cand se constata ca sesizarea nu
este facuta potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata
de indata si nici prin acordarea unui termen in acest scop,
dosarul se restituie organului care a intocmit actul de sesizare,
in vederea refacerii acestuia.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 291 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2005, Curtea
Constitutionala a respins ca nefondatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de

procedura penala, statuand ca acestea nu contravin dreptului la
un proces echitabil. Cu acel prilej a retinut ca, in temeiul
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
liberul acces la justitie si, implicit, dreptul la un proces echitabil
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Asa fiind, dispozitiile legale criticate nu numai ca nu aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24 alin. (1), ci constituie o aplicare a acestora, legiuitorul
fiind preocupat de asigurarea exigentelor dreptului la apararea
in cadrul unui proces echitabil, prin Tmpiedicarea exercitarii
abuzive a drepturilor procesuale si prin asigurarea celeritatii
procesului penal, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil
fiind una dintre aceste exigente.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Florin Milasan in Dosarul nr. 1.907/102/2008 (nr. format vechi 3.392/2008) al Tribunalului Mures — Sectia penala si de Torok

Andras Zsolt in Dosarul nr. 210/320/2008 al Judecatoriei Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul penal, exceptie invocata de
Daniel Olariu in Dosarul nr. 866./99/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a depus la
dosar concluzii scrise, prin care solicita admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 866./99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din
Codul penal, exceptie invocata de Daniel Olariu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, prin aceea ca interzice dreptul la vot al
persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii. Se face referire
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Cauza Hrist contra Marii Britanii si Cauza Calmanovici impotriva
Romaniei, in care s-a statuat ca restrictiile totale ale dreptului
de a vota pentru toti condamnatii, care se aplica in mod automat
acestora indiferent de durata pedepsei si independent de natura
sau gravitatea incalcarii pe care acestia au savarsit-o,
depaseste limitele unei aprecieri rezonabile, fiind incompatibila
cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 71
din Codul penal, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa accesorie
consta in interzicerea drepturilor prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 lit. a)—c) din momentul in care hotédrarea de condamnare
a ramas definitiva si pand la terminarea executérii pedepsei,
pana la gratierea totaléd sau a restului de pedeapsa ori pana la
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 lit. d) si e) se
aplica tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii
savérsite, de imprejurérile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tuteld sau
curatela.

Pe durata amanarii sau a intreruperii executarii pedepsei
detentiunii pe viatad sau a inchisorii, condamnatul poate s& isi
exercite drepturile périntesti si dreptul de a fi tutore sau curator,
in afara de cazul in care aceste drepturi au fost anume interzise
condamnatului prin hotararea de condamnare.

Pe durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
fnchisorii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii, se suspendd si executarea pedepselor
accesorii.”

Prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 11 alin. (2) si ale art. 20, cu raportare la art. 3
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la alegeri
libere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd cad s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acelorasi dispozitii legale, Tn raport cu critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 735 din
24 junie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 563 din 25 iulie 2008, si Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
28 august 2001, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul penal. Deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, solutia pronuntata anterior de Curte, precum si
considerentele care o fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

De altfel, criticile autorilor exceptiei privitoare la dispozitiile
art. 71 din Codul penal vizeaza modalitatea de aplicare a
acestora, fapt ce nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci un aspect asupra caruia decide instanta de judecata investita
cu solutionarea litigiului. In plus, cu privire la modul de aplicare
a dispozitiilor legale criticate s-a pronuntat Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. LXXIV (74)
din 5 noiembrie 2007, cand, admitand recursul in interesul legii,
a statuat ca dispozitiile art. 71 din Codul penal referitoare la
pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul ca interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) (teza I) —c) din Codul penal
nu se va face automat, prin efectul legii, ci se va supune
aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite in art. 71 alin. 3
din Codul penal.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul penal, exceptie invocatd de Daniel Olariu Tn
Dosarul nr. 866./99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

BIROUL ROMAN DE METROLOGIE LEGALA

ORDIN
pentru aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. — 2010

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 193/2002 privind organizarea si functionarea Biroului Roman de
Metrologie Legala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia

Europeana, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobatd cu modificari prin Legea

nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. — 2010, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tncepand cu data publicarii prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I:

1. categoriile si sortimentele de mijloace de masurare care
nu figureaza in anexa la prezentul ordin nu se mai supun
controlului metrologic legal, chiar daca sunt prevazute in anexa
la Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 27/2004 pentru aprobarea Listei oficiale a mijloacelor
de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2004,
cu modificarile ulterioare;

2. cu exceptia situatiilor evidentiate in coloana 5 a tabelului 1
din anexa la prezentul ordin prin una sau doua dintre abrevierile
AM, VI, VI3) sau VI4), categoriile si sortimentele de mijloace de

masurare care figureaza atat in anexa la prezentul ordin, céat si
in anexa la Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legala nr. 27/2004, cu modificarile ulterioare, nu se
mai supun controlului metrologic legal prin aprobare de model
(AM), verificare metrologica initiala (V1) sau aviz metrologic (AV).

Art. 3. — Fara a aduce atingere prevederilor art. 2, prezentul
ordin intra in vigoare la 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legald nr. 27/2004 pentru aprobarea Listei
oficiale a mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal L.O. — 2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 178 din 2 martie 2004, cu modificarile
ulterioare.

Directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala,
Fanel lacobescu

Bucuresti, 8 martie 2010.
Nr. 48.

ANEXA

LISTA OFICIALA
a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2010

Art. 1. — Prezentul document stabileste, in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea
de metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, categoriile si sortimentele
de mijloace de masurare supuse controlului metrologic legal,

modalitatile de control metrologic care trebuie sa fie aplicate
fiecarui sortiment, precum si intervalele maxime admise intre
doua verificari metrologice succesive. Toate aceste detalii sunt
prevazute in tabelul 1.

Tabelul 1 — Categorii si sortimente de mijloace de masurare supuse controlului metrologic legal

Nr Categorii Sortimente - Periodi-
ot Modalitati de control citate
| Pozitia Denumirea Pozitia Denumirea (ani)")
0 1 2 3 4 5 6
1 L7 [ Masuri materializate de lungime?) L7-1 Rigle gradate pentru masurarea lungimii | VI3)/VI-CEE3); VP 2
tesaturilor
L7-2 Rigle gradate pentru masurarea VI3)VI-CEE3); VP 2
nivelului in rezervoare
L7-3 | Rulete si panglici de masurare VI3)VI-CEE3); VP 2
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2

3

4

5

L14

Aparate pentru masurari dimensionale?)

L14-1

Aparate de mésurat lungimi

VB); VP

L14-2

Aparate de masurat arii

VI3); VP

L14-3

Aparate de masurat multidimensional

VI3); VP

L15

Aparate pentru masurarea nivelului
lichidelor

L15-1

Aparate pentru masurarea nivelului de
lichid in rezervoare fixe de stocare

VI; VP

N N NN o

L21

Masuri de volum pentru lichide?)

L21-2

Masuri de volum utilizate in vanzari
directe de lichide

VI3); VPT)

L25

Cisterne

L25-1

Cisterne auto

VI4);, VP4

L25-2

Cisterne de cale ferata

VI4); VP4

L27

Rezervoare ale navelor fluviale si de
coasta

L27-1

Rezervoare ale navelor fluviale si de
coasta

VIVI-CEE, VP4

12

L28

Rezervoare de stocare pentru lichide

L28-1

Rezervoare de stocare pentru lichide,
altele decét cele pentru gaze lichefiate

VI4);, VP4

12

L30

Sisteme de masurare continua si dinamica

a cantitatilor de lichide, altele decat apa2). 9)

L30-1

Sisteme de masurare a cantitatilor de
lichide, altele decéat apa, pana la

DN 400 mm:

— sisteme de masurare instalate pe
conducta

— sisteme de masurare instalate pe
cisterne auto

— sisteme de masurare utilizate la
incarcarea/descarcarea navelor,
cisternelor auto si/sau cisternelor de
cale ferata

— sisteme de masurare pentru lapte
— sisteme de masurare pentru
realimentarea avioanelor

— sisteme de masurare pentru gaze
combustibile lichefiate

VI3)/VI-CEE3); VP

L30-2

Contoare pentru lichide, altele decat
apa, pana la DN 400 mm

VI3)VI-CEE3); VP

L30-3

Calculatoare (de debit) pentru sisteme
de masurare a cantitatilor de lichide,
altele decat apa

VIBIVP

L30-4

Distribuitoare de combustibil pentru
autovehicule (altele decét cele pentru
gaze lichefiate)

VI3)IVI-CEE3); VP

L30-5

Traductoare de presiune pentru sisteme
de méasurare a cantitatilor de lichide,
altele decat apa

VIBIVP

L30-6

Traductoare de temperatura
(termorezistente)/adaptoare de
temperatura pentru sisteme de masurare
a cantitatilor de lichide, altele decét apa

VIBIVP

L30-7

Traductoare de debit pentru sisteme de
masurare a cantitatilor de lichide, altele
decat apa

VIB)IVP

L30-8

Calculatoare electronice pentru
distribuitoare de combustibil pentru
autovehicule

VI3)

L32

Contoare de apa2)

L32-1

Contoare de apa rece, curata, pana la
DN 200 mm

VI3)/VI-CEE3); VP

L32-2

Contoare de apa calda, curata, pana la
DN 200 mm

VI3)VI-CEE3); VP
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0 1 2 3 4 5 6
10| L33 |Contoare de gaz2) cu debitul maxim de L33-1 [Contoare de gaz cu pereti deformabili | VI3)/VI-CEE3); VP 8
3
2.500 m3/h L33-2 | Contoare de gaz cu pistoane rotative VIB)/VI-CEE3); VP 8
L33-3 | Contoare de gaz cu turbina VB)/VI-CEE3); VP 8
L33-4 | Contoare de gaz cu ultrasunete VB); VP 8
L33-5 [Dispozitive de conversie a volumului VIB); VP 8
11| L37 | Sisteme de masurare continua si dinamica L37-2 | Sisteme de mésurare continua si AM;VI; VP 2
a cantitatilor de gaz combustibil®) dinamica a cantitatilor de gaz (de volum
si de masa)
L37-4 | Calculatoare (de debit) pentru sisteme | VI; VP 2
de masurare a cantitatilor de gaz (de
volum si de masé)
L37-6 | Traductoare de presiune pentru sisteme | VI; VP 2
de masurare a cantitatilor de gaz (de
volum si de masa)
L37-7 | Traductoare de temperatura VI; VP 2
(termorezistente)/Adaptoare de
temperatura pentru sisteme de
masurare a cantitatilor de gaz (de volum
si de masa)
L37-8 | Traductoare de debit pentru sisteme de | VI; VP 2
masurare a cantitatilor de gaz (de volum
si de masa)
12| L44 | Aparate pentru masurarea vitezei de L44-1 | Aparate pentru masurarea vitezei de AM; VI; VP 1
circulatie a autovehiculelor (cinemometre) circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)
13| L45 |Instalatii de masurare a vitezei la L45-1 | Instalatii de masurare a vitezei la VP 1
locomotive si rame de metrou locomotive si rame de metrou
14| L48 |Taximetre?) L48-1 | Taximetre electronice VIB); VP 1
15| L49 |Greutdti de lucru L49-1 [Greutati clasa E2, F1, F2, M1, M2, M3 | VI/VI-CEE; VP 1
16| L51 |Aparate pentru masurarea masei L51-2 |Balante de cereale de 11 VI; VP 1
hectolitrice a cerealelor
17| L52 | Aparate de céntarit cu functionare L52-1 | Aparate de cantarit cu functionare VP 1
neautomatas) neautomata
18| L53 | Aparate de cantarit cu functionare L53-1 | Aparate pentru sortare—etichetare cu | VI3)/VI-CEE3); VP 1
automata?) functionare automata
L53-2 | Aparate totalizatoare continue VI3)/VI-CEE3); VP 1
L53-3 | Aparate totalizatoare discontinue VI3); VP 1
L53-4 [Dozatoare gravimetrice cu functionare | VI3); VP 1
automata
L53-5 [Bascule-pod feroviare cu functionare VI3); VP 1
automata
19| LS55 |Instalatii de céntérire in mers pentru L55-1 |Instalatii de cantarire in mers pentru AM; VI; VP 1
vehicule rutiere vehicule rutiere
20| L59 | Standuri pentru verificarea sistemului de L59-1 | Standuri pentru verificarea sistemului de | AM; VI; VP 1
frAnare a vehiculelor rutiere frAnare a vehiculelor rutiere
21| L62 |Manometre L62-3 | Manometre pentru masurarea presiunii | AM/AM-CEE; 1
in pneurile autovehiculelor VI/VI-CEE; VP
22| L73 |Contoare de energie termica2). 5) L73-1 | Contoare de energie termica pana la VB); VP 4
DN 200 mm
L73-2 | Calculatoare pentru contoare de VI3); VP 4
energie termica
L73-3 | Perechi de termorezistente pentru VI3); VP 4
contoare de energie termica
L73-4 | Traductoare de debit pentru contoare de | VI3); VP 4
energie termica
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0 1 2 3 4 5 6
23| L79 |Transformatoare pentru masurare L79-1 | Transformatoare de curent pentru Vi —
masurare
L79-2 | Transformatoare de tensiune pentru VI —
masurare
24 L81 |Contoare de energie electrica activa?) L81-1 | Contoare de energie electrica activa VI3)VI-CEE3); VP 8
25| L88 |Opacimetre L88-1 | Opacimetre AM; VI; VP 1
26| L92 |Mijloace de masurare a nivelului de L92-2 | Sonometre VI; VP 1
presiune acustica utilizate Tn masurari
privind protectia muncii si protectia L92-4 | Dozimetre de zgomot VI; VP 1
mediului
L92-5 |Expozimetre sonore individuale VI; VP 1
27| L106 | Refractometre si polarimetre pentru L106-1 [Refractometre pentru determinarea VI; VP 1
determinarea concentratiei de zahar concentratiei de zahar
L106-2 |Polarimetre pentru determinarea VI; VP 1
concentratiei de zahar
28| L108 |[Alcoolmetre L108-1 [Alcoolmetre AM/AM-CEE; 2
VINVI-CEE;VP
29| L112 | Umidimetre L112-1 [ Umidimetre pentru graunte de cereale si | VI;VP 1
seminte oleaginoase
L112-2 [ Umidimetre pentru esantioane de lemn |VI;VP 1
L112-3 | Umidimetre pentru tutun VI;VP 1
30( L117 [Analizoare de gaze?) L117-1 [ Analizoare de gaze de esapament VB),VP 1
31| L121 |Etilometre L121-1 | Etilometre AM;VI;VP 1
32| L124 [Contaminometre L124-1 | Contaminometre VI;VP 3
33| L125 [Dozimetre/debitmetre pentru radiatii L125-1 | Dozimetre pentru radiatii VI;VP 1
L125-2 | Debitmetre pentru radiatii VI;VP 1
L125-3 | Expozimetre pentru radiatii VI;VP 1

1) Periodicitatea, exprimata in ani, se refera la intervalele maxime admise intre doua verificari metrologice succesive.

2) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din categoria respectiva se realizeaza conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 264/2006 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a mijloacelor de masurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

3) Modalitatile de control se aplica numai la mijloacele de masurare introduse pe piatd conform prevederilor art. 24 din Hotararea Guvernului nr. 264/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare.

4) Cu ocazia verificarii metrologice initiale sau periodice se emite ih mod obligatoriu si certificat de calibrare.

5) Controlul metrologic legal se exercita si asupra subansamblurilor componente, mentionate ca sortimente in coloana 4, numai daca norma de metrologie
legala specifica le evidentiaza explicit si prevede pentru ele cerinte metrologice si tehnice distincte.

6) Introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare din categoria respectiva se realizeaza conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 617/2003 pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, republicata, cu

modificarile ulterioare.

7) Masurile de volum din sticla nu se supun verificarii metrologice periodice (VP).

Art. 2. — n sensul prezentului document, urmatorii termeni
sunt definiti astfel:

a) categorie de mijloace de masurare — grupul de mijloace
de masurare carora li se impun, prin una sau mai multe
reglementari de metrologie legala, aceleasi cerinte metrologice
si tehnice. In general, unei categorii de mijloace de masurare fi
corespunde o singurd norma de metrologie legala specifica;

b) sortiment de mijloace de masurare — grupul de mijloace
de masurare apartindnd aceleiasi categorii de mijloace de
masurare, asociate pe baza similitudinii principiilor de

functionare, solutiilor constructive, domeniilor de utilizare,
conditiilor de functionare si/sau domeniilor/intervalelor de
masurare. In general, mijloacele de masurare din acelasi
sortiment sunt supuse controlului metrologic legal pe baza
aceleiasi proceduri de ncercare/verificare sau pe baza unor
proceduri de incercare/verificare similare.

Art. 3. — Asupra mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal se exercita, in conditiile stabilite prin instructiuni
si norme de metrologie legald, precum si prin prezentul
document, urmatoarele modalitati de control:
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a) aplicabile tuturor sortimentelor de mijloace de masurare:

— verificarea metrologica dupa reparare sau modificare;

— inspectia si testarea inopinate;

— supravegherea metrologica a utilizarii;

b) aplicabile intr-o maniera diferentiata fiecarui sortiment,
conform coloanei 5 a tabelului 1:

— aprobarea de model (AM);

— aprobarea de model CEE (AM-CEE);

— verificarea metrologica initiala (VI);

— verificarea initialda CEE (VI-CEE);

— verificarea metrologica periodica (VP).

Art. 4. — Mijloacele de masurare din categoriile si
sortimentele specificate in tabelul 1 se supun controlului
metrologic legal daca sunt utilizate Tn urmatoarele masurari de
interes public:

a) masurari efectuate in scopul asigurarii eficacitatii
supravegherii fiscale:

— maésurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, pentru stabilirea unor impozite,
taxe, amenzi, penalizari sau a altor tipuri similare de plata;

b) masurari efectuate in scopul asigurarii corectitudinii
tranzactiilor comerciale si a protectiei consumatorilor:

— masurari efectuate Tn transferurile de utilitati publice;

— masurari efectuate in cadrul activitatilor de comercializare
directa a produselor si marfurilor catre populatie;

— masurari efectuate in scopul fabricarii preambalatelor;

— masurari efectuate Tn scopul stabilirii sumelor de plata
pentru transportul de persoane si marfuri;

— masurari efectuate in scopul determinarii concentratiei de
zahar in sucuri si siropuri;

— masurari efectuate in scopul determinarii umiditatii
grauntelor de cereale, semintelor oleaginoase, esantioanelor de
lemn sau de tutun;

— masurari efectuate in scopul determinarii concentratiei
alcoolice a bauturilor;

— masurari efectuate Tn scopul stabilirii sumelor de plata
pentru trimiterile postale;

— cantariri efectuate in scopul prepararii medicamentelor;

¢) masurari efectuate in scopul asigurarii protectiei mediului:

— masurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, in activitati de supraveghere a
unor marimi importante pentru protectia mediului;

— masurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice competente, in activitati de constatare a contraventiilor
si infractiunilor la legislatia privind protectia mediului;

d) masurari efectuate in scopul asigurarii securitatii sociale:

— maésurari efectuate de personalul din cadrul institutiilor
publice si organismelor abilitate, in activitati de supraveghere a
unor marimi importante pentru protectia muncii;

— masurari efectuate cu prilejul inspectiilor tehnice ale
autovehiculelor, in scopul certificarii starii tehnice a acestora;

— masurari efectuate de agentii de circulatie in scopul
aplicarii reglementarilor privind circulatia pe drumurile publice;

— masurari efectuate in scopul asigurarii conditiilor de
siguranta Tn transporturile auto, pe cale ferata sau metrou;

— masurari efectuate de personalul din cadrul organismelor
abilitate pentru protectia drumurilor publice.

Art. 5.
metrologic legal, precum si masurarile de interes public concrete

— Mijloacele de masurare supuse controlului

in care se utilizeaza acestea sunt delimitate Tn normele de
metrologie legald sau, dupa caz, in normele de metrologie
legala CEE.

Art. 6. — Pentru verificarile metrologice ale mijloacelor de
masurare pot fi utilizate si alte documente de referinta decét cele
prevazute la art. 5, dar numai in situatii si pentru perioade de
timp stabilite explicit in ordinele de aprobare a normelor de
metrologie legala.

Art. 7. — in cazul mijloacelor de mé&surare cu aprobare de
model CEE aflate Tn utilizare, solicitantul verificarii metrologice
periodice poate opta fie pentru verificarea indeplinirii cerintelor
din norma de metrologie legala CEE, fie pentru verificarea
indeplinirii cerintelor din norma de metrologie legald nationala
similara.

Art. 8. — Periodicitatea prevazuta in coloana 6 a tabelului 1
reprezinta intervalul maxim admis intre doua verificari
metrologice succesive, oricare ar fi acestea (verificarea
initiala CEE,
metrologica periodica sau verificarea metrologica dupa reparare

metrologica initiala, verificarea verificarea
ori modificare).

Art. 9. — La mijloacele de masurare introduse pe piata si
puse in functiune conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.055/2001 privind conditiile de introducere pe piata a
mijloacelor de masurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 617/2003 pentru stabilirea
conditiilor de introducere pe piata si de punere in functiune a
aparatelor de cantarit cu functionare neautomata, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 264/2006 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata si de punere in functiune a mijloacelor de
masurare, cu modificarile si completarile ulterioare, sau ale
directivelor europene corespondente, prima verificare
metrologica periodica trebuie sa se efectueze in intervalul
maxim de timp prevazut in coloana 6 a tabelului 1, calculat
incepand cu data punerii in functiune a mijlocului de masurare
respectiv.

Art. 10. — In cazul unor echipamente care indeplinesc
functiile mai multor mijloace de masurare prevazute in tabelul 1,
controlul metrologic legal se exercita separat pentru fiecare

functie de masurare.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR
PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de implementare
a Programului national multianual
pe perioada 2005—2012 pentru dezvoltarea culturii
antreprenoriale in randul femeilor manager
din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010,
ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (5) din Regulamentul de organizare si
functionare al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, aprobat prin Ordinul ministrului intreprinderilor mici si
mijlocii, comertului si mediului de afaceri nr. 658/2009, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Programului national
multianual pe perioada 2005—2012 pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in
randul femeilor manager din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra Tn vigoare in termen de 5 zile lucratoare de la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Cristian Haiduc

Bucuresti, 8 martie 2010.
Nr. 66.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR $I PROGRAMELOR
PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de implementare
a Programului national multianual pe perioada 2002—2012
pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010,
ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (5) din Regulamentul de organizare si
functionare al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
Tntreprinderi Mici si Mijlocii, aprobat prin Ordinul ministrului ntreprinderilor mici si
mijlocii, comertului si mediului de afaceri nr. 658/2009, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Programului national
multianual pe perioada 2002—2012 pentru sustinerea mestesugurilor si
artizanatului, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra Tn vigoare in termen de 10 zile lucratoare de la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Cristian Haiduc

Bucuresti, 8 martie 2010.
Nr. 67.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind desemnarea reprezentantului Autoritatii Electorale Permanente in Biroul Electoral de
Circumscriptie al Municipiului Bucuresti constituit la alegerile partiale pentru Camera Deputatilor,
care se vor desfasura in Circumscriptia Electorala nr. 42 — municipiul Bucuresti,
Colegiul uninominal nr. 19, in data de 25 aprilie 2010

Tn temeiul prevederilor art. 16 alin. (4) si (11) si ale art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza domnul Ivan lulian Alexandru in  se vor desfasura in Circumscriptia Electorala nr. 42 — municipiul
Bucuresti, Colegiul uninominal nr. 19, in data de 25 aprilie 2010.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
constituit la alegerile partiale pentru Camera Deputatilor, care Romaniei, Partea .

Biroul Electoral de Circumscriptie al Municipiului Bucuresti

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Octavian Opris
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Ana Maria Patru

Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Bucuresti, 16 martie 2010.

Nr. 2.
*

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private
ale partidelor politice in anul 2009, conform Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

Uniunea Democrata Turca din Romania

Venituri totale 2009 =36.478 lei, din care pe surse:

1. Venituri din activitati fara scop patrimonial = 33.249 lei, din care:
a) cotizatii ale membrilor Uniunii Democrate Turce

din Romania 431 lei;
b) donatii = 8.307 lei;
¢) actiuni in parteneriat =7.855 lei;
d) venituri din activitati proprii (spectacole) = 3.000 lei;
e) valorificari de bunuri =1.746 lei;
f) dobanzi de plasament =11.910 lei.
2. Venituri economice = 3.229 lei, din care:
a) majorari, penalizari incasate =1.712 lei;
b dobanzi bancare incasate = 668 lei;
¢) sconturi obtinute = 98 lei
d) cota de impozit incasat (din 2%) = 751 lei.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2010 —

< Valoare
:lrrt Denumirea publicatiei der‘l:g;ar:’t_ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 lun
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [ Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l9483681441675

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181/22.111.2010 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



