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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 168
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 din Codul penal, exceptie ridicata de
Damian Dragos Alexandru si Catalin Ciprian V. Moraru in
Dosarul nr. 10.626/245/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.626/245/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Damian Dragos Alexandru si
Catalin Ciprian V. Moraru in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
stabilirea si aplicarea pedepsei numai in conditiile si in temeiul
legii, ale art. 44 alin. (2), (8) si (9) referitoare la proprietatea
privata, precum si ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, deoarece
pedeapsa pecuniara suplimentara nu este prevazuta intre
pedepsele instituite de art. 53 din Codul penal. De asemenea,
masura confiscarii este un instrument disimulat al exproprierii,
judecatorul putdnd decide fara nicio limitare asupra bunurilor
pretins rezultate din infractiune, ajungandu-se pana la a dispune
sau a mentine confiscarea unui bun Tn pofida dovedirii
provenientei licite.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerd ca exceptia de

neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 118 din Codul penal cu denumirea marginala
Confiscarea speciald, care au urmatorul continut:

»Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin sdvérsirea faptei prevazute de legea
penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, la sévarsirea
unei infractiuni, dacd sunt ale infractorului sau daca, apartinand
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Aceasta
ma&surd nu poate fi dispuséa in cazul infractiunilor sévarsite prin
presa;

c¢) bunurile produse, modificate sau adaptate in scopul
sdvarsirii unei infractiuni, dacd au fost utilizate la comiterea
acesteia si daca sunt ale infractorului. Cand bunurile apartin altei
persoane confiscarea se dispune daca producerea, modificarea
sau adaptarea a fost efectuata de proprietar ori de infractor cu
stiinta proprietarului;

d) bunurile care au fost date pentru a determina sévarsirea
unei fapte sau pentru a raspléti pe faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatdmate gi in
madsura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisé de lege.

In cazul prevéazut in alin. 1 lit. b), daca valoarea bunurilor
supuse confiscérii este vadit disproportionata fatd de natura si
gravitatea infractiunii, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent bdnesc, tindnd seama de urmarea infractiunii si de
contributia bunului la producerea acesteia.

In cazurile prevazute in alin. 1 lit. b) si c), dacé bunurile nu
pot fi confiscate, intrucat nu sunt ale infractorului, iar persoana
cdreia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confisca
echivalentul in bani al acestora.

Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, in locul lor
se confiscd bani si bunuri pdné la concurenta valorii acestora.

Se confiscad, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscarii, cu
exceptia bunurilor prevézute in alin. 1 lit. b) si c).

Instanta poate sa nu dispuna confiscarea bunului daca
acesta face parte din mijloacele de existenta, de trebuinta zilnica
ori de exercitare a profesiei infractorului sau a persoanei asupra
cdareia ar putea opera masura confiscarii speciale.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 377 din 30 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958 din
19 octombrie 2004, si Deciziei nr. 1.060 din 14 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
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11 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca
deposedarea unei persoane de anumite bunuri sau valori in
executarea unei sanctiuni penale, contraventionale,
administrative ori civile sau a unei masuri de confiscare speciala,
prevazute de lege, nu constituie expropriere si nu incalca in
niciun alt mod dreptul de proprietate garantat constitutional.
Astfel, dispozitiile art. 118 lit. b) si d) din Codul penal sunt in
deplind concordantd cu prevederile art. 44 alin. (9) din
Constitutie, republicata, conform carora: ,Bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.” Or, legiuitorul, Tnh acord cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a stabilit prin textul
legal criticat anumite limite Tnlduntrul carora judecatorul poate
raspunde exigentelor impuse de art. 111 alin. 1 din Codul penal
tocmai pentru prezervarea altor drepturi ce tin de garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata.

De asemenea, s-a mai aratat cad masura de siguranta a
confiscarii speciale nu este o pedeapsa in sensul atribuit de
art. 53 din Codul penal, motiv pentru care nu poate fi primita
critica potrivit careia art. 118 din Codul penal contravine art. 23
alin. (12) din Constitutie.

Totodata, nu se poate sustine ca este afectat art. 53 din
Legea fundamentala, deoarece textul dispune fara echivoc
asupra necesitatii confiscarii ca masura de siguranta care are
ca scop inlaturarea unei stari de pericol ori preintdmpinarea
savarsirii de fapte penale. Or, tocmai norma constitutionala
pretins afectatd permite restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor
sau pentru desfasurarea instructiei penale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul penal, exceptie ridicatd de Damian Dragos
Alexandru si Catalin Ciprian V. Moraru in Dosarul nr. 10.626/245/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, art. 45 si art. 911— 915
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38, art. 45 si art. 911—915 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Floricel Vitan in Dosarul
nr. 2.041/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Bogdan Sergiu din cadrul Baroului Bihor, cu
delegatie la dosar. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care reia in esenta
argumentele din notele scrise si depune in sustinerea acestora
un exemplar al Cauzei Natunen impotriva Finlandei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, deoarece obiectiile autorului, prin faptul
ca solicita Curtii sa se pronunte asupra modului de interpretare
si de aplicare a textelor, imprima exceptiei un caracter de
inadmisibilitate. De altfel, in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei, instanta europeana a statuat ca procedura de
interceptare a convorbirilor telefonice este conforma cu
principiile fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.041/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38, art. 45 si art. 911—915 din Codul de
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procedura penala, exceptie ridicata de Floricel Vitan Tn dosarul
de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 911—915 din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 28
si ale art. 21 alin. (3), precum si ale art. 8 si 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar prevederile art. 38 si 45 din Codul de procedurd penala
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
coroborat cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala poate dispune
interceptarea audiovideo Thainte de inceperea urmaririi penale,
respectiv inainte de declansarea procesului penal sau inainte
de savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, prevederile art. 38 coroborate cu cele ale
art. 45 din Codul de procedura penala contravin dreptului la un
proces echitabil, prin aceea c&, in absenta unui control
jurisdictional, organul de urmarire penald poate dispune din
oficiu sau la cerere disjungerea.

Tribunalul Cluj — Sectia penala, dupa ce arata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38, 45 si 911—915din
Codul de procedura penala indeplineste conditiile formale de
admisibilitate, expune opinia cu privire la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, care nu are niciun fel de legatura cu cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 38 cu denumirea marginala Disjungerea, art. 45
cu denumirea marginald Dispozifii care se aplica la urméarirea
penala, art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile de
interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, art. 912 cu denumirea marginald Organele care
efectueazad interceptarea si inregistrarea, art. 913 cu denumirea
marginala Certificarea inregistrarilor, art. 914 cu denumirea
marginala Alte inregistréri si art. 915 cu denumirea marginala
Inregistrérile de imagini, toate din Codul de procedura penala.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile din Codul de procedura penala
referitoare la interceptarea si Tnregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala

a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca ,nu se poate admite insa ideea
infrAngerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

Tn plus, insasi instanta europeana a validat prevederile legale
contestate prin Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei din
26 aprilie 2007. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari
a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat ca in
noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penald si a unor legi speciale si Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi) existd numeroase
garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 38 si 45
din Codul de procedura penala Tincalca prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
Curtea constata ca nu poate fi primita o astfel de critica.

Astfel, prevederile de lege criticate nu incalca dreptul la un
proces echitabil, reglementat de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si de dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea partilor de a beneficia de
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drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii
care sunt asigurate indiferent daca urmarirea penala este
instrumentata pentru toate faptele sau pentru toti faptuitorii in
acelasi dosar. Aceasta, deoarece procurorul, indiferent de fapte

sau faptuitori, este tinut de respectarea tuturor garantiilor de
legalitate si impartialitate cerute de art. 132 din Constitutie si
este obligat ca, in cadrul activitatii judiciare, sa reprezinte
interesele generale ale societatii, sa apere ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38, art. 45 si art. 911—915 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Floricel Vitan in Dosarul nr. 2.041/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 2 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145 din Codul penal, exceptie ridicata de Radu
Albu in Dosarul nr. 6.930/231/2006 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.930/231/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Radu Albu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 145 din Codul penal, care
explica intelesul termenului ,public’, sunt in contradictie cu

dispozitile art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
proprietatea publicad este garantatd si ocrotitd prin lege si
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, precum
si cu dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol, Tn care sunt
enumerate bunurile ce fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, printre care, arata autorul exceptiei, nu se regasesc
bunurile ce constituie patrimoniul unei societéti comerciale. Se
mai afirma totodata ca ,art. 145 din Codul penal este in
contradictie si cu dispozitiile art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care prevad ca proprietatea privata este ocrotita in
mod egal, indiferent de titular. Aceste prevederi sunt incalcate,
in opinia autorului exceptiei, si de dispozitiile art. 248 din Codul
penal, care instituie o pedeapsa mai grava pentru abuzul in
serviciu, Tn functie de natura proprietatii: publica sau privata. Or,
in cazul societatilor comerciale cu capital de stat trebuie sa se
vorbeasca de proprietatea privata a statului”.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, sens in care face trimitere
la jurisprudenta existenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 145 din Codul penal, cu denumirea marginala
»Public”, care au urmatorul continut: ,Prin termenul de «public»
se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice,
institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice
fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de contencios constitutional, prin raportare la critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 139 din 5 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
4 noiembrie 1999, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul
penal, prilej cu care a statuat ca prin reglementarea criticata
legiuitorul nu si-a propus sa explice notiunea de ,proprietate

publica”, ci intelesul termenului ,public”, raportat nu numai la
notiunea de ,proprietate”, ci si la ,tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public,... serviciile de interes public,...”. De aceea,
dispozitiile art. 145 din Codul penal nu contravin prevederilor
art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora
.Proprietatea privata este garantata si ocrotitd Th mod egal de
lege, indiferent de titular”, si nici celor ale art. 136 alin. (1) din
Constitutie, care stabilesc ca ,Proprietatea este publica sau
privata”.

Distinctia intre proprietatea publica si cea privata nu prezinta
vreun interes pentru calificarea faptei savarsite, ca infractiune
prevazuta la art. 248 din Codul penal. Abuzul in serviciu contra
intereselor publice reprezinta insa cea mai grava forma a
abuzului in serviciu, deoarece este fapta unui functionar public
si lezeaza activitatea unei persoane juridice de interes public,
producand fie o tulburare deosebit de grava a activitatii acesteia,
fie o paguba patrimoniului ei. Asadar, infractiunea exista chiar
daca prin fapta savarsita nu s-a produs o paguba.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul penal, exceptie ridicatd de Radu Albu in Dosarul

nr. 6.930/231/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915
din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala, a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Stanica
Dediu in Dosarul nr. 2.910/83/2006 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.910/83/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 911,
art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de procedura penala, a
dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Stanica
Dediu in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915
din Codul de procedura penala afecteaza dispozitiile
constitutionale ale art. 28, raportat la art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 53 si art. 21 alin. (3), coroborat cu art. 6 din
aceeasi conventie, deoarece procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala poate dispune interceptarea
audiovideo Tnainte de Tnceperea urmaririi penale, respectiv
inainte de declansarea procesului penal sau inainte de
savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, prevederile art. 10 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 124 alin. (1) si (2) si ale art. 131 alin. (2), deoarece se
atribuie organelor de politie judiciara competenta de a efectua
acte de urmarire penala ,in numele procurorului”, fara o limitare
a categoriei actelor procedurale ce ar putea fi intocmite in acest
mod. Se permite astfel eludarea normelor procedurale privitoare
la competenta materiala functionald, de cele mai multe ori
aproape toate actele procedurale fiind intocmite de ofiteri de
politie judiciara, procurorul marginindu-se doar la a audia
inculpati si a le prezenta materialul de urmarire penala.

Cat priveste prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
autorul sustine ca incalca dispozitiile constitutionale ale art. 23
alin. (12), art. 11, art. 73 alin. (3), art. 21 alin. (3) si art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala si ale art. 20, raportat la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, desi legea specialda pare sa
reglementeze o forma distincta de luare de mita ca infractiune
de coruptie, diferitd de cea prevazuta in Codul penal, careia i
confera un regim de sanctionare agravat in raport cu dreptul
comun si o procedura speciala de urmarire si judecata, fara sa
defineasca continutul si domeniul sanctionator, se limiteaza sa
faca trimitere la art. 254 alin. 2 din Codul penal, adica la
reglementarea comuna, autorizand aplicarea prin analogie a
pedepsei prevazute de acelasi cod.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, art. 912 alin. 2 cu denumirea marginala Organele
care efectueazd interceptarea si inregistrarea si ale art. 915 cu
denumirea marginala Inregistrarile de imagini, toate din Codul
de procedura penala.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. 10 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, si cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, avand urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: ,Dispozitiile procurorilor din Directia
Nationala Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de politie
judiciara prevazuti la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii de
politie judiciaré din dispozitia scrisa a procurorului sunt efectuate
in numele acestuia.”;

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000: ,Fapta de luare de
mita, prevazutd la art. 254 din Codul penal, dacé a fost savérsita
de o persoana care, potrivit legii, are atributii de constatare sau
de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor, se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta la art. 254 alin. 2 din Codul penal privind savérsirea
infractiunii de catre un functionar cu atributii de control.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile din Codul de procedura penala
referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau,
prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a nregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
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complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd ,nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

In plus, insasi instanta europeana a validat prevederile legale
contestate prin Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei din
26 aprilie 2007. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari
a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat ca in
noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penald si a unor legi speciale si Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi) existda numeroase
garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, Curtea constata ca prin Decizia nr. 968
din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 854 din 12 decembrie 2007, a retinut in
esenta ca ofiterii de politie judiciara isi desfasoara activitatea
sub directa conducere, supraveghere si control al procurorului,
ceea ce da expresie prevederilor art. 131 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora parchetele conduc si supravegheaza activitatea
de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii. De
asemenea, ,sustinerile autorilor exceptiei, in sensul ca aceste
dispozitii ar crea discriminari intre inculpatii din cauzele
instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie si cei din alte
cauze, in care urmarirea penala este efectuata in mod
obligatoriu de catre procuror, sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 si Codului de procedura penald, cu ale caror
dispozitii se completeaza aceasta ordonanta, urmarirea penala

se efectueaza de catre procuror, nefiind deci in prezenta unei
incalcari a principiului egalitatii in fata legii, consacrat de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Faptul c&, in anumite cazuri, ofiterii de politie judiciara ai
Directiei Nationale Anticoruptie efectueazéa acte de cercetare
penala nu echivaleaza cu o incalcare a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, prevazut de dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentald, intrucat, pe de-o parte, aceasta politie judiciara a
fost creata in scopul efectuarii cu celeritate si Th mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor de
coruptie, iar, pe de alta parte, actele de cercetare ale acestor
ofiteri se efectueaza in numele procurorului si numai dupa
dispozitia scrisa a acestuia.”

In sfarsit, Curtea mai constatda ca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 este nefondata, intrucat, prin Decizia nr. 673 din 12
iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 24 iulie 2008, a statuat ca prevederile legale criticate
se constituie intr-o norma de trimitere uzitatd de tehnica
legislativa, fara ca prin aceasta sa se incalce dispozitiile
constitutionale. Art. 7 din Legea nr. 78/2000 este un act de
legiferare a raspunderii penale printr-o norma care, contrar
sustinerilor invocate, explicad si plaseaza univoc in sistemul
infractional fapta de luare de mita savarsita de un subiect activ
circumstantiat.

De altfel, reglementarea legala contestata satisface pe deplin
exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sens in care, prin jurisprudenta sa
(Hotararea C.R. impotriva Marii Britanii din 22 noiembrie 1995),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca art. 7 din
Conventie consacra principiul legalitatii delictelor si pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege), iar aceasta impune ca
legea penala sa nu se aplice de o maniera extensiva in
dezavantajul acuzatului, in special prin analogie (situatie care
nu se regaseste in dispozitile art. 7 din Legea nr. 78/2000).
Rezulta de aici ca o infractiune trebuie sa fie clar definita de
lege. O astfel de conditie este indeplinitd in momentul in care
justitiabilul poate sa stie, plecand de la formularea dispozitiilor
pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de tribunale,
ce acte sau omisiuni angajeaza raspunderea sa penala.

Pentru aceleasi argumente, Curtea a retinut cad nu sunt
afectate nici prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de procedura penala,
a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatéd de Stanica Dediu Tn Dosarul nr. 2.910/83/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11 si art. 38518
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 378 alin. 11 si ale art. 38518 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Maria Cocean si loan
Roman in Dosarul nr. 103.1/43/2008 (nr. format vechi
4.941/2008) al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 103.1/43/2008 (nr. format vechi 4.941/2008), Tribunalul
Mures — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 378
alin. 11 si art. 38518 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Maria Cocean si loan Roman in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 378 alin. 11 din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 124 alin. (2), art. 21, art. 24, art. 53, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, deoarece instituie
imposibilitatea ascultarii inculpatului in situatia in care acesta a
fost audiat la instanta de fond, precum si in situatia in care
acesta a fost condamnat.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38518 din Codul de procedura penala se sustine ca acestea
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece
rejudecarea este limitata, iar completul de rejudecare este
format din alti judecatori decat cei care au solutionat in fond.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 378 alin. 11 cu denumirea marginala Judecarea
apelului si art. 38518 cu denumirea marginald Limitele
rejudecadrii, ambele din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 378 alin. 11: ,Cu ocazia judecarii apelului, instanta
este obligatd sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent,
potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea speciala, titlul Il, capitolul
Il, atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantfa de fond,
precum si atunci cdnd instanta de fond nu a pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare.”;

— Art. 38518: Instanta de rejudecare trebuie sé se conformeze
hotarérii instantei de recurs, in masura in care situatia de fapt
rdméne cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Cénd hotarérea este desfiintatd numai cu privire la unele
fapte sau persoane, ori numai in ce priveste latura penald sau
civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotérérea a fost casata.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 378 alin. 11 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.603 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 875 din 15 decembrie 2009, Curtea a
retinut ca instanta verifica hotararea atacata nu numai pe baza
materialului existent, ci si a oricaror probe noi administrate in
fata sa, printre acestea regasindu-se si declaratia inculpatului.
Or, potrivit art. 70 alin. 2 din Codul de procedura penala,
inculpatul are libertatea de a nu da nicio declaratie, iar in cazul
in care consimte sa o faca, precizarile sale nu constituie ipso
facto o declaratie de culpabilitate, intrucat aceasta, ca de altfel
toate mijloacele de proba din procesul penal, are drept scop
aflarea adevarului si poate fundamenta o decizie de
condamnare numai in masura in care se coroboreaza cu alte
fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul tuturor probelor
existente intr-o cauza. Asa fiind, prevederile legale criticate nu
se aplica discriminatoriu, deoarece toti inculpatii aflati in cel putin
una dintre cele doua situatii juridice circumscrise de text
beneficiaza de acelasi tratament, neputand fi pus semnul
egalitatii intre inculpatii neaudiati sau achitati de instanta de
fond, pe de o parte, si cei audiati sau condamnati de prima
instant&, pe de alta parte.

in plus, potrivit art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penal,
in cadrul limitelor sale referitoare la efectele devolutiv si extensiv
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guvernate de principiul non reformatio in pejus, instanta de apel
este obligata in cadrul procesului de infaptuire a justitiei sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
asigurand astfel partilor suficiente garantii procesuale in deplin
acord cu dreptul la o ocrotire egala din partea legii, dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 983 din 6 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 539 din 7 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din
18 ianuarie 2005, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518 din
Codul de procedura penala, retinand in esenta ca acestea dau
eficientd dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca fara
obligativitatea indrumarilor date de catre instanta de control
judiciar judecatorilor fondului nu s-ar putea realiza finalitatea
controlului, de asigurare a solutionarii temeinice si legale a
cauzelor. Daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati

sa se supuna indrumarilor instantei de apel sau de recurs,
putand reitera erorile comise prin solutia ce a fost desfiintata,
s-ar ajunge la exercitarea repetatd a cailor de atac si la
prelungirea duratei solutionarii cauzelor in mod nepermis si
astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor intr-un ,termen
rezonabil”, prevazuta la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In plus, Curtea a mai aratat cd scopul recursului consta
tocmai in asigurarea unui control judecatoresc al legalitatii si al
aflarii adevarului in judecarea si solutionarea cauzelor penale
de prima instanta si de instanta de apel, aspect de natura sa
contribuie la indeplinirea exigentelor care conditioneaza intr-o
societate democratica procesul echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11 si art. 38518 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Maria Cocean si loan Roman Tn Dosarul nr. 103.1/43/2008 (nr. format vechi 4.941/2008) al Tribunalului Mures —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti n
dosarele 7.375/30/2008, nr. 7.374/30/2008, nr. 7.503/30/2008,
nr. 7.507/30/2008, nr. 7.504/30/2008, nr. 7.214/30/2008,
nr. 6.982/30/2008, nr. 7.245/30/2008, nr. 7.393/30/2008,
nr. 7.339/30/2008, nr. 7.479/30/2008, nr. 7.474/30/2008,

nr. 7.269/30/2008, nr.
nr. 7.407/30/2008, nr.

7.340/30/2008, nr.
7.514/30/2008, nr.

7.347/30/2008,
7.515/30/2008,

nr. 7.262/30/2008, nr. 7.213/30/2008, nr. 7.285/30/2008,
nr. 7.168/30/2008, nr. 7.292/30/2008, nr. 7.250/30/2008,
nr. 7.281/30/2008, nr. 2.194/30/2009, nr. 7.252/30/2008,

nr. 7.308/30/2008 si nr. 7.297/30/2008 ale Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 7.159D/2009 — nr. 7.187D/2009 au
obiect identic, pune in discutie din oficiu problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 7.160D/2009
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—nr. 7.187D/2009 la Dosarul nr. 7.159D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, sens in care face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 iunie 2009 si 17 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 7.375/30/2008, nr. 7.374/30/2008,
nr. 7.503/30/2008, nr. 7.507/30/2008, nr. 7.504/30/2008,
nr. 7.214/30/2008, nr. 6.982/30/2008, nr. 7.245/30/2008,
nr. 7.393/30/2008, nr. 7.339/30/2008, nr. 7.479/30/2008,
nr. 7.474/30/2008, nr. 7.269/30/2008, nr. 7.340/30/2008,
nr. 7.347/30/2008, nr. 7.407/30/2008, nr. 7.514/30/2008,
nr. 7.515/30/2008, nr. 7.262/30/2008, nr. 7.213/30/2008,
nr. 7.285/30/2008, nr. 7.168/30/2008, nr. 7.292/30/2008,
nr. 7.250/30/2008, nr. 7.281/30/2008, nr. 2.194/30/2009,
nr. 7.252/30/2008, nr. 7.308/30/2008 si nr. 7.297/30/2008,
Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti cu ocazia
solutionarii unor cauze civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1), deoarece
Parlamentul este obligat sa respecte atat Constitutia, cat si legile
organice ce decurg din prevederile constitutionale. Legea
nr. 24/2000 face parte din piramida constitutionald, in sensul ca
reprezinta o lege esentiala pentru procedura legislativa din
Romania. Nicio autoritate publica nu poate deroga in mod
implicit de la prevederile acestei legi, fara a contraveni in acest
sens dispozitiilor constitutionale. lata de ce art. 298 alin. (2)
ultima liniutd din Codul muncii nu poate modifica implicit
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, neavand legatura cu
solutionarea fondului si vizdnd aspecte legate de modul de
aplicare si de interpretare a legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: ,(2) Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o
veritabila problema de constitutionalitate, ci constituie o
problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei de
contencios constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii. Spre
exemplu, prin Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august
2009, Curtea a constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se
refera la modul de interpretare si aplicare in timp a doua legi
organice, si anume Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca. [...] Or, Curtea retine ca
problemele ce tin de aplicarea legii, respectiv luarea deciziei
asupra incidentei in cauza a unor texte de lege, revin instantei
de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
care prevede cad «Justitia se realizeaza prin inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege», iar nu instantei de contencios constitutional. Astfel,
instanta de judecatd este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide care dintre legile puse
in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de interpretare
a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata la instanta
superioard, iar, in cazul in care practica judiciara vadeste o
interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale,
competenta de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intrd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 167/16.111.2010

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele 7.375/30/2008, nr. 7.374/30/2008,
nr. 7.503/30/2008, nr. 7.507/30/2008, nr. 7.504/30/2008, nr. 7.214/30/2008, nr. 6.982/30/2008, nr. 7.245/30/2008, nr. 7.393/30/2008,
nr. 7.339/30/2008, nr. 7.479/30/2008, nr. 7.474/30/2008, nr. 7.269/30/2008, nr. 7.340/30/2008, nr. 7.347/30/2008, nr. 7.407/30/2008,
nr. 7.514/30/2008, nr. 7.515/30/2008, nr. 7.262/30/2008, nr. 7.213/30/2008, nr. 7.285/30/2008, nr. 7.168/30/2008, nr. 7.292/30/2008,
nr. 7.250/30/2008, nr. 7.281/30/2008, nr. 2.194/30/2009, nr. 7.252/30/2008, nr. 7.308/30/2008 si nr. 7.297/30/2008 ale Tribunalului

Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 4 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 510 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 510 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Banca Transilvania — Sucursala Arad in
Dosarul nr. 1.637/250/2008 al Judecatoriei Lipova.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.637/250/2008, Judecatoria Lipova a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 510 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Banca Transilvania — Sucursala
Arad ntr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare
formulatéd de Societatea Comerciala ,Petroforest” — S.R.L. din
Savarsin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,in toate cazurile” din art. 510
alin. 2 din Codul de procedura civila incalca prevederile
constitutionale ale art.16 alin. (1), ale art. 45 si art. 53 alin. (1),
deoarece creeaza o discriminare vadita si nejustificata intre
licitatori, realizand chiar o ingradire a accesului la licitatie.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 510 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,/n toate cazurile, creditorii urmaritori sau
intervenienti nu pot sa adjudece bunurile oferite spre vanzare la
un pret mai mic de 75% din cel la care imobilul a fost evaluat.”

Autorul exceptiei sustine ca sintagma ,in toate cazurile” din
art. 510 alin. 2 din Codul de procedura civila incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 45 si art. 53 alin. (1).
In acest sens, arata ca prin textul de lege criticat se realizeaza
o ingradire a accesului la licitatie al creditorilor garanti, care sunt
tinuti s& nu poata participa si, implicit, s& adjudece imobilul in
contul creantei sub limita de 75% din valoarea imobilului, in
conditiile in care orice alt participant poate s& adjudece imobilul
fara nicio limitare si ingradire.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin dispozitile art. 510 alin. 2 din Codul de
procedura civild se reglementeaza faptul ca bunul poate fi
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vandut la un pret mai mic de 75% din cel la care imobilul a fost
evaluat numai daca adjudecar este altcineva decéat creditorul
urmaritor sau creditorul care a intervenit pe parcursul urmaririi.

Dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, ci prevad categoriile de creditori care
nu pot sa adjudece bunurile oferite spre vanzare la un pret mai
mic de 75% din cel la care imobilul a fost evaluat.

Aceasta modalitate de adjudecare a bunului urmarit are ca
scop protectia debitorului supus executérii silite. Lipsa unei atare
dispozitii de lege ar permite creditorului care poate participa la
licitatie fara depunerea unei cautiuni sa adjudece Tn contul
creantei sale imobilul la orice pret si, ulterior, pentru restul
creantei sa continue executarea silita, desi valoarea bunului ar
fi indestulatoare pentru plata creantei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 510 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Banca Transilvania — Sucursala Arad in Dosarul nr. 1.637/250/2008 al Judecatoriei Lipova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 si art. 581
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 si art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,RR Turism” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.988/301/2008 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Societatea
Comerciald ,MKB Romexterra Bank” — S.A. din Targu Mures,
consilierul juridic Mihai Gabriel Capatéana, cu delegatie depusa
la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 12.988/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 si art. 581 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,RR
Turism” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o
cerere de suspendare provizorie a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 403 si art. 581 din Codul de
procedura civila incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3), ale art. 24 si art. 129, deoarece partile
interesate sunt puse in imposibilitatea de a putea exercita o cale
de atac Impotriva incheierii prin care se dispune sau se respinge
suspendarea provizorie a executarii silite, hotararea pronuntata
neputand fi cenzurata in niciun fel, nici macar odata cu fondul.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
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de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 si art. 581 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

— Art. 403: ,Péné la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silita, instanta competenta
poate suspenda executarea, dacd se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instanta, in afard de cazul in care legea
dispune altfel.

Daca bunurile urmdrite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin.1 si 2
instanta, in toate cazurile, se pronunté prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, dacéd s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pdné la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instanta. incheierea nu este supusé
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este
deductibila din cautiunea stabilita de instanta, dacé este cazul.”;

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone mésuri vremelnice
n cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta a se pronunta asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si faré citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se facéa férd somatie sau faréa trecerea
unui termen.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 129 referitoare la folosirea cailor de
atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 403 si art. 581 din Codul de
procedura civila, cu motivare similara, statuand ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.203 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
24 januarie 2008, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 403 din
Codul de procedura civila reglementeaza posibilitatea instantei
de a suspenda executarea silitd pana la solutionarea
contestatiei la executare, daca se depune o cautiune al cérei
cuantum este fixat de instanta. Instituirea obligatiei de plata a
cautiunii ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de cétre debitorii rau-platnici. intrucat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie.

In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 244 din
4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 14 aprilie 2008, a statuat ca prin procedura de
urgenta instituita de art. 581 din Codul de procedura civila nu
numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a
se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si
aceasta Tn cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Asa fiind, Curtea constata ca, in conditiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul este abilitat sa reglementeze
competenta si procedura de judecatd, stabilind cadrul
organizatoric si functional Tn care se realizeaza accesul liber la
justitie, dreptul la aparare si folosirea cailor de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 si art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,RR Turism” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.988/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 4 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64
alin. (1) si art. 73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 244 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64 alin. (1) si
art. 73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 244 alin. 1
pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cabinet M Oproiu” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.664/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflictele de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referdnd asupra cauzei, arata ca
partea Mariana Dumitru (fostad Nastase) a depus la dosar note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.664/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflictele de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62
alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64 alin. (1) si art. 73 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Cabinet M
Oproiu” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 7.391 din 27 noiembrie
2008, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in contradictoriu cu
Mariana Dumitru (fosta Nastase).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24,
art. 53 alin. (1) si art. 135 alin. (1), precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In acest sens, arata, in esenta, ca
dispozitiile art. 62 alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64 alin. (1) si
art. 73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii ,apar ca fiind de
un formalism excesiv, inacceptabil de rigid, de naturd sa
afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor recunoscute de
lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator si sa restranga
nejustificat dreptul la aparare al angajatorului care este pus
intr-o situatie de dezechilibru fata de reclamant”.

Cat priveste art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei considera acest text de lege ca fiind

neconstitutional, ,deoarece lasa la aprecierea instantei
posibilitatea conexarii cauzelor in situatiile care sunt indeplinite
conditiile impuse de acest text de lege pentru conexare si nu
obliga la luarea unei astfel de masuri, in conditiile in care este
cert ca aplicarea acestei masuri va duce la 0 mai buna realizare
a actului de infaptuire a justitiei, o economisire de timp si
cheltuieli, precum si o judecata unitara — care toate coroborate
duc la respectarea, intr-un final, a drepturilor esentiale ale
partilor”.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64 alin. (1) si
art. 73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003, si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila.

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 alin. (1) privind
economia de piata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci, in
realitate, este nemultumit de ,formalismul” impus de textele de
lege criticate, in sensul ca aplicarea acestora de catre instanta
de judecatad ,nu face decéat sa statueze preeminenta formei
asupra fondului”.

Or, toate aspectele invocate tin de modul de aplicare a legii
si de stabilirea unei interpretari a situatiilor de fapt, care nu intra
in competenta instantei de contencios constitutional, asa cum
aceasta este reglementatd de Constitutie si de Legea
nr. 47/1992, ci a instantelor de judecata.

Deoarece atributiile Curtii Constitutionale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor invocate de autorul exceptiei in prezenta
cauza, critica de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2), art. 63 alin. (2), art. 64
alin. (1) si art. 73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cabinet M Oproiu” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.664/3/2008 Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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