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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 12 ianuarie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34
din Codul de procedura civila si ale art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila si ale
art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie
ridicata de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre si loan Dobre in
Dosarul nr. 32.781/2009 al Oficiului Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arges — judecatorul-delegat.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.434D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de aceiasi autori in Dosarul
nr. 32.782/2009 al Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arges — judecatorul-delegat.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 5.434D/2009 la Dosarul nr. 5.433D/2009, avand in vedere
céa acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 5.434D/2009 la
Dosarul nr. 5.433D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 32.781/2009 si nr. 32.782/2009, judecatorul-delegat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 din
Codul de procedura civila si ale art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicatd de Marian
Dobrescu, Sevastian Dobre si loan Dobre in cadrul unor cauze
privind solutionarea unor cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile criticate sunt

neconstitutionale, deoarece instituie un dezechilibru intre
reprezentantii societatilor comerciale, pe de o parte, si tertele
persoane care pot depune cereri la oficiul registrului comertului,
pe de alta parte, in sensul ca primii nu sunt citati si nu au
posibilitatea sa cunoasca cererile si actele depuse de petenti.
Totodata, arata ca dispozitiile privind recuzarea judecatorilor nu
permit justitiabililor care au formulat cereri de recuzare sa
participe la judecarea acestora.

Judecatorul-delegat la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arges si-au exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila si ale
art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultdnd pe judecétorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

— Art. 34: ,incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioard de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”

— Art. 6 din Legea nr. 26/1990 are urmatorul cuprins:
(1) Inregistrérile in registrul comertului se fac pe baza unei
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incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei hotarari
judecétoresti irevocabile, in afard de cazurile in care legea
prevede altfel.

(11) Judecatorul-delegat intéi sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judef se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificéarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobéandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupa caz, precum Si
asupra inmatriculdrii si radierii persoanelor juridice care igi
schimba sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecétorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréri in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru péarti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneazd in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei razé teritoriald se afld sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instantd, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionaté in registrul comertului.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la principiul nediscriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste dispozitiile art. 31 si art. 34 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca acestea au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
in numeroase cazuri. In acest sens, prin Decizia nr. 1.074 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca
prevederile criticate din Codul de procedura civila nu contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceastd reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri, incheierea prin care
s-a respins recuzarea putandu-se ataca odata cu fondul,
instanta superioara de fond urmand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca procedura privind
judecarea cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de
calitatea partilor in proces, astfel incat nu se poate retine nici
incalcarea principiului egalitatii in drepturi si nici prevederile
art. 124 din Legea fundamentala, potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egalé pentru toti.

Referitor la prevederile art. 6 din Legea nr. 26/1990, prin
Decizia nr. 79 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 6 aprilie 2009, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv
al legiuitorului sa reglementeze procedura de judecata, atata
vreme cét isi subordoneaza acest demers regulilor si principiilor
constitutionale, iar prevederile de lege criticate sunt norme
procedurale care reglementeaza aspecte referitoare Ia
functionarea societatilor comerciale in conditii de legalitate, fara
sa contina dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul de liber
acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un proces echitabil.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutile si considerentele deciziilor
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila si ale art. 6 din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicatd de Marian Dobrescu, Sevastian Dobre si loan Dobre in dosarele
nr. 32.781/2009 si nr. 32.782/2009 ale Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges — judecatorul-delegat.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatda de Jozsef Nemeth in Dosarul
nr. 2.482/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratdnd ca ceea ce se solicita Tn motivarea exceptiei este
modificarea continutului normei criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.482/320/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Jozsef Nemeth.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile art. 300 alin. 2 din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, deoarece ,permit procurorului ca,
intre termenele de judecata acordate de instanta in acest scop,
sa refaca acte de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute, acte de procedura care fie nu au fost facute in faza de
urmarire penala, fie au fost facute cu nerespectarea dispozitiilor
legale”. Se arata ca, intrucét si faza de urmarire penala trebuie
sa se desfasoare cu respectarea stricta a dispozitiilor legale,
»Singurul remediu procesual posibil, cand se constata astfel de
nelegalitati, ar trebui sa fie restituirea dosarului la procuror
pentru refacerea urmaririi penale”. Se apreciaza ca, ,prin
aceasta procedura, urmarirea penala a devenit o faza formala a
procesului penal, in care procurorul poate sa incalce orice
dispozitie legald, inclusiv drepturile fundamentale ale
invinuitului, stiind ca, sub protectia art. 300 alin. 2 din Codul de
procedura penald, aceste nelegalitati pot fi remediate oricand,
prin acordarea unui simplu termen de judecata”.

Judecéatoria Targu Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucdt normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate  este  neintemeiatd, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Verificarea sesizarii instantei”, potrivit
carora ,In cazul cand se constaté cé sesizarea nu este ficuté
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata
Si nici prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se
restituie organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea
refacerii acestuia”.

Textele constitutionale invocate Tn motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca dispozitiile art. 300 alin. 2 din Codul de
procedura penalda au mai fost examinate de Curtea
Constitutionala in raport de prevederile constitutionale care
consacra dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.684 din 17 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90
din 10 februarie 2010, si Decizia nr. 736 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
16 iulie 2008, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor de lege criticate, pentru motivele acolo aratate.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte in
jurisprudenta mentionata fsi mentin valabilitatea.

De altfel, in prezenta cauza autorul exceptiei critica
prevederile art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala din
perspectiva modului de interpretare si aplicare a acestora,
respectiv pentru faptul ca procedura pe care acestea o consacra
ar permite, in opinia sa, abuzuri din partea organelor de urmarire
penala. Autorul exceptiei propune in acest sens si un ,remediu
procesual”, si anume ca, in toate cazurile in care se constata
nelegalitati, dosarul sa fie restituit la procuror pentru refacerea
urmaririi penale. Or, atat aspectele privind interpretarea si
aplicarea legii, cat si eventualele propuneri de modificare a
acesteia nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Jozsef Nemeth in Dosarul nr. 2.482/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie invocata de Alexandru Nicolae Cruceanu in Dosarul
nr. 12.757/299/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 5.067D/
2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 si art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie invocatda de Nicolae Stefan 1n  Dosarul
nr. 10.247/299/2008 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 4.616D/2009 si
nr. 5.067D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.067D/2009
la Dosarul nr. 4.616D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.757/299/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie invocata de Alexandru Nicolae
Cruceanu.

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 10.247/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 si art. 19 alin. (1),
(2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Nicolae
Stefan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate incalca dreptul la un proces
echitabil, intrucat, ,desi contraventia este faptd de natura
penala, expresie a unui raport de conflict intre stat si persoana
sanctionata pentru incélcarea unor valori sociale, sarcina probei
este rasturnata: statul este dispensat de orice datorie de a
proba”. Astfel, ,contravenientul este expus abuzului agentului
constatator, abuz pe care contravenientul este obligat sa-|
inlature prin probe”. Se mai arata ca ,impunerea in sarcina
contravenientului a obligatiei de a dovedi netemeinicia
procesului-verbal de contraventie este de naturad sa incalce
dreptul la aparare si accesul liber la justitie”. Astfel, drepturile
invocate sunt incalcate atata timp cat din intreaga economie a
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu rezulta instituirea in sarcina
organului constatator a obligatiei de a proba temeinicia situatiei
de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie, si in masura
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in care referirea la martorii asistenti nu cuprinde obligatia
acestora de a certifica realitatea situatiei obiective ce reprezinta
imprejurarile de fapt ale savarsirii faptei contraventionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Se aratéa in acest sens
ca textele de lege criticate Tncalca art. 6 paragraful 3 lit. b) si c)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ,in masura in care persoana sanctionata este
anuntatd de acuzarea si sanctionarea sa, prin comunicarea
procesului-verbal neinsotit de mijloacele de proba pe care se
intemeiaza procesul-verbal”. Aceasta intrucat persoana acuzata
nu mai dispune de inlesnirile necesare apararii sale, ceea ce
confera un caracter iluzoriu dreptului la aparare, drept ce ar
trebui sa fie concret si efectiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16, 17 si art. 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a juméatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéateni straini, persoane fara
cetdtenie sau cetateni roméni cu domiciliul in strainétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numérul pagaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) Abrogate.

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul périntilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numérul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semndaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagind de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afld de fata, refuza sau nu poate s&
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
se invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare. Se invoca, totodata, prevederile art. 6
paragraful 3 lit. b) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
examinat constitutionalitatea acelorasi texte de lege, in raport
de aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 740 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 3 iulie 2009, si Decizia nr. 338 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
22 aprilie 2009, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale. Tot astfel,
raspunzand unor critici similare, formulate cu privire si la alte
dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie
2009, ca ,procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, Tnsa, atunci
cand este formulatd o plangere impotriva acesteia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
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adevarului din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Alexandru Nicolae Cruceanu in Dosarul nr. 12.757/299/CV/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Nicolae Stefan in Dosarul nr. 10.247/299/2008 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 6.409D/2009 la
Nicolae Cochinescu — judecator Dosarul nr. 5.775D/2009.

Aspazia Cojocaru — judecator Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
Petre Lazaroiu — judecator conexarii.

lon Predescu — judecator Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
Tudorel Toader — judecitor nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 6.409D/2009 la
Augustin Zegrean — judecitor Dosarul nr. 5.775D/2009, care este primul inregistrat.
Carmen-Citslina Gliga _ procuror Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Niscon” — S.R.L. Caracal in Dosarul
nr. 1.292/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 6.409D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 5.775D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 29 iunie 2009 si 2 iulie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 1.292/104/2009 si nr. 899/115/2009, Tribunalul
Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Niscon” — S.R.L. Caracal si Societatea Comerciala
,Reidom” — S.R.L. Resita in cauze avand ca obiect cereri ale
creditorilor pentru deschiderea procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
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deoarece creeaza posibilitatea folosirii procedurii speciale a
insolventei in mod arbitrar la simpla solicitare a creditorului in
conditiile in care contestatia debitorului ar fi respinsa fie pe fond,
fie ca tardiv introdusa. Se mai arata ca judecatorul cauzei nu
poate respinge cererea creditorului decat in situatia in care
admite contestatia debitorului, ceea ce restrange si, practic,
conditioneaza posibilitatea instantei de judecatd de a afla
adevarul cu privire la posibilitatile financiare ale debitorului si de
a administra probe in dovedirea starii de insolventa.

In fine, se mai sustine ca termenul de 10 zile fixat prin lege,
fiind un termen de decadere, acesta nu se poate ,prelungi” pana
ce debitorul Tsi va angaja un aparator, ceea ce incalca dreptul
constitutional la aparare.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

,(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei [cererii
creditorului de deschidere a procedurii — sn.], debitorul trebuie
fie s& conteste, fie s recunoascd existenta starii de insolventa.
Dacé debitorul contesta starea de insolventa, iar contestatia sa
este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare,
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (1)
privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv
de a stabili normele privind procedura de judecata, putand
institui prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebitda o reprezintd si starea de
insolventa cauzatéa de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum,
intr-un termen de 30 de zile si care, sub imperiul celeritatii
specifice solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea

unei proceduri speciale ce are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind in
acelasi timp valorificarea cu eficientd sporitda a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor.

Raportat la exceptia de fata, Curtea retine ca nu orice cerere
de deschidere a procedurii insolventei promovata de un creditor
va avea finalitatea dorita de catre acesta. Astfel, art. 31 alin. (1)
din lege stabileste restrictiv faptul cd numai creditorii indreptatiti
pot solicita deschiderea procedurii impotriva unui debitor
prezumat in insolventa.

Or, in intelesul legii, creditor indreptatit este cel a carui
creanta Tmpotriva patrimoniului debitorului este certa, lichida si
exigibila de mai mult de 30 de zile, iar prezumtia de insolventa
intervine atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadents,
nu a platit datoria sa fatd de unul sau mai multi creditori sau
atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la
scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti
disponibile la data scadentei (a se vedea in acest sens art. 3 din
lege).

Prin urmare, chiar si fara finregistrarea contestatiei
debitorului, judecatorul-sindic trebuie sa verifice daca aceste
conditii prevazute de lege sunt respectate de cererea
creditorului. Faptul ca legiuitorul a pus la indeména debitorului
un mijloc de aparare denumit contestatie semnifica grija
acestuia pentru a asigura contradictorialitatea procedurii,
respectiv garantarea unui rol activ al debitorului in procedura
respectiva. Prin urmare, se retine ca nu creditorul este cel care
exercita rolul instantei de judecata Tn aceasta procedura, din
moment ce procedura a fost deschisa printr-o hotarare a
instantei de judecata dupa ce a avut loc o evaluare a cererii
creditorului.

O altéd chestiune antamata de autorii exceptiei vizeaza
efectele respingerii contestatiei debitorului, si anume
deschiderea procedurii insolventei, respectiv faptul ca acesta nu
va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara. Curtea
constatd ca printr-o asemenea reglementare nu se ncalca
prevederile constitutionale invocate, intrucat este optiunea
legiuitorului de a prevedea diverse proceduri si consecintele
exercitarii acestora. De altfel, daca nu ar fi contestat cererea
creditorului, automat se deschidea procedura generala
impotriva debitorului, cu parcurgerea deci si a fazei reorganizarii
judiciare. O atare dispozitie legala este o expresie a art. 126
alin. (2) din Constitutie, ce nu este de natura a incalca
prevederile art. 124 sau art. 126 alin. (1) din Constitutie.

in fine, raportat la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
termenul de 10 zile Tn care debitorul trebuie sa conteste cererea
creditorului de a cere deschiderea procedurii, Curtea constata
ca acesta este un termen de decadere scurt, stabilit de legiuitor
in considerarea faptului ca procedura insolventei trebuie sa se
desfasoare cu celeritate. Mai mult, este o prevedere legala care
atrage atentia partilor asupra gradului de diligenta ridicat pe care
trebuie sa il manifeste atunci cand se pune problema inceperii
procedurii. Celelalte chestiuni invocate in raport cu aceasta
problema privesc interpretarea si aplicarea legii, aspect ce nu
intra In sfera de competentd a Curtii Constitutionale. in
consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 24 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Niscon” — S.R.L. Caracal si Societatea Comerciala ,Reidom” —
S.R.L. Resita in dosarele nr. 1.292/104/2009 si nr. 899/115/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 145
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata ~de  Alexandrina  Diaconescu in  Dosarul
nr. 7.992/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiatd, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.992/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Alexandrina Diaconescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat ingradeste
accesul femeilor la munca. Prevederea unei varste de
pensionare diminuate in raport cu cea a barbatilor este o masura

de protectie a femeilor, care, insa, nu trebuie aplicata in mod
obligatoriu impotriva acestora atunci cand femeia doreste sa Tsi
exercite Tn continuare dreptul la munca, si nu sa beneficieze de
favoarea acordata de legiuitor.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata in masura in care
rezulta dreptul angajatorului de a refuza in mod discretionar ca
angajatul sa Tsi continue activitatea si dupa implinirea varstei
standard de pensionare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 41 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
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sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000. in realitate, autorul exceptiei critica
numai teza intai a art. 41 alin. (2) de lege, astfel incat Curtea
urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei art. 41 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 19/2000, care are urmatorul cuprins:

»(2) Vérsta standard de pensionare este de 60 de ani pentru
femei si 65 de ani pentru bérbati.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd urmatoarele:

Cu titlu de principiu, Curtea, spre exemplu, prin Decizia
nr. 1.100 din 8 septembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 2 octombrie 2009, Decizia
nr. 888 din 30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 54 din 24 ianuarie 2007, Decizia nr. 191
din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei,
nr. 260 din 2 aprilie 2008, si Decizia nr. 1.007 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial la Roméaniei, Partea | nr. 777
din 20 noiembrie 2008, a stabilit ca ,tratamentul juridic diferentiat
a fost considerat ca o méasuré de protectie speciald a femeilor,
intemeiata nu pe deosebirea de sex, ci pe situatia sociald care
decurge din aceasta deosebire”. Cu aceeasi ocazie, Curtea,

citdnd considerentele hotaréarilor pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Stec gi alfii contra
Regatului Unit (2006) si Walker contra Regatului Unit (2006) a
aratat ,cd diferentele dintre véarstele de pensionare au continuat
sd fie justificate pana la acel moment cand conditiile sociale
s-au schimbat. De asemenea, a arétat si cad schimbarile, in
sensul egalizarii varstelor de pensionare, trebuie sa fie prin
insdsi natura lor graduale si ca este dificil dacé nu chiar imposibil
sa se stabileasca precis un moment anume cand nedreptatea
cauzata bdrbatilor prin instituirea unor vérste diferite de
pensionare va incepe s& depdseascéa necesitatea de a corecta
dezavantajele situatiei femeilor”.

Raportat la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea dreptului la munca al femeii, Curtea constata ca, din
moment ce instanta constitutionala a stabilit ca exista o ratiune
obiectiva si justificatd a existentei unei varste mai mici de
pensionare la femei decat la barbati, inseamna ca aceeasi
ratiune subzista si pentru incetarea de drept a contractului de
munca n conditiile art. 56 lit. d) din Codul muncii, articol ce se
aplica in egala masura si barbatilor. insa, desigur, facandu-se
aplicarea art. 41 alin. (5) din Legea nr. 19/2000, cu acordul
angajatorului, persoana in cauza isi poate continua activitatea.
Dar aceasta este o problemé& ce tine de interpretarea si
aplicarea legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) teza intai din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Alexandrina Diaconescu in Dosarul

nr. 7.992/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind elaborarea strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Grupul de lucru coordonator pentru
elaborarea strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—
2013 (Grupul de lucru coordonator), in componenta prevazuta
in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul pentru desfasurarea
activitatii Grupului de lucru coordonator pentru elaborarea

strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013, prevazut
in anexa nr. 2, si Planul de actiuni pentru elaborarea strategiei
fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013, prevazut in anexa
nr. 3.

Art. 3. — (1) Pentru realizarea actiunilor de elaborare a
strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013,
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autoritatile si institutiile publice responsabile constituie, prin ordin
al ministrului si, respectiv, al conducatorului organului de
specialitate al administratiei publice centrale, in termen de 5 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, grupuri de lucru
sectoriale, Tn componenta carora, dupa caz, vor fi inclusi si
reprezentanti ai altor autoritati interesate, ai partenerilor sociali
si, dupa caz, ai mediului academic si universitar. Componenta
grupurilor de lucru sectoriale se prezinta spre avizare Grupului
de lucru coordonator.

(2) Grupurile de lucru sectoriale vor prezenta planurile
strategice de cheltuieli si politicile sectoriale Grupului de lucru
coordonator pana la data de 25 martie 2010.

Art. 4. — La elaborarea planurilor strategice de cheltuieli
necesare elaborarii strategiei fiscal-bugetare pentru perioada
2011—2013 ministerele vor conlucra cu autoritatile

administratiei publice centrale si locale si vor tine cont de toate
sursele de finantare.

Art. 5. — Autoritatile si institutiile publice responsabile de
elaborarea planurilor strategice de cheltuieli si a politicilor
sectoriale vor asigura corelarea masurilor propuse cu
prognozele macroeconomice si cu resursele financiare
disponibile prevazute in strategia fiscal-bugetara pentru
perioada 2011—2013.

Art. 6. — Ministerul Finantelor Publice acorda asistenta tehnica
necesara autoritatilor si institutiilor publice si ofera informatii cu
privire la modul de abordare si prezentare a componentelor
strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 martie 2010.
Nr. 187.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Adriean Videanu
Ministrul sanatatii,
Cseke Attila
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Mihai Dumitru
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Grupului de lucru coordonator pentru elaborarea strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013

Ministrul finantelor publice — presedinte

Ministrul administratiei si internelor

Ministrul transporturilor si infrastructurii

Ministrul mediului si padurilor

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
Ministrul apararii nationale

Ministrul dezvoltarii regionale si turismului

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri
Ministrul sanatatii

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

COXNDIOAPLWN =

—_

11.  Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale

12. Ministrul justitiei

13. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

14. Presedintele Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi
de Asigurari Sociale

15. Presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca

16. Presedintele Comisiei Nationale de Prognoza

17. Presedintele Institutului National de Statistica

18. Secretarul general al Guvernului
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ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
pentru desfasurarea activitatii Grupului de lucru coordonator pentru elaborarea strategiei fiscal-bugetare
pentru perioada 2011—2013

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Grupul de lucru coordonator pentru elaborarea
strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013
(strategia), denumit in continuare Grupul, se infiinteaza in
scopul coordonarii procesului de elaborare a acesteia, precum
si pentru asigurarea monitorizarii si transparentei obiectivelor
stabilite prin strategie.

(2) Grupul prevazut la alin. (1) este organism
interinstitutional, fara personalitate juridica, in coordonarea
ministrului finantelor publice.

Art. 2. — (1) Grupul este compus din conducatori si
reprezentanti ai autoritatilor publice implicate.

(2) Presedintele Grupului este ministrul finantelor publice.

(3) In situatia Tn care ministrul finantelor publice este in
imposibilitatea de a-si exercita functia de presedinte al Grupului,
acesta poate delega responsabilitatile si atributiile sale unui alt
membru al Grupului sau secretarului de stat coordonator al
Departamentului buget din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

(4) Membrii Grupului coordoneaza activitatea grupurilor de
lucru sectoriale.

Art. 3. — (1) Grupul este convocat de catre ministrul
finantelor publice ori de cate ori este necesar.

(2) Membrii Grupului sunt convocati cu cel putin doua zile
calendaristice inainte de data sedintei, prezenta fiind obligatorie.

(3) In situatia in care, din motive obiective, membrii Grupului
sunt in imposibilitatea de a participa la sedinte, acestia vor
delega responsabilitatile si atributiile secretarului de stat
coordonator al activitatii privind stabilirea politicilor publice
sectoriale si elaborarea proiectului de buget.

(4) Deciziile Grupului sunt consultative si se consemneaza in
procese-verbale, care se remit ulterior membrilor Grupului.

(5) Deciziile Grupului se prezinta primului-ministru pentru
informare.

(6) In situatia in care deciziile Grupului nu intrunesc
consensul, decide primul-ministru, Tn calitate de mediator.

Art. 4. — (1) La lucrarile Grupului, in functie de ordinea de zi
a reuniunii, pot participa, la invitatia ministrului finantelor publice,
cu rol consultativ, reprezentanti ai altor autoritati sau institutii
publice, ai mediului academic si universitar, precum si
reprezentanti ai organismelor financiare internationale.

(2) La lucrarile Grupului in care se supune spre dezbatere
strategia pot fi invitati de catre ministrul finantelor publice, Tn
calitate de observatori, reprezentanti ai partenerilor sociali si ai
mass-mediei.

CAPITOLULII
Responsabilitati

Art. 5. — (1) In realizarea atributiilor sale, Grupul face
recomandari, care au caracter consultativ.

(2) Ministrul finantelor publice are obligatia de a-l informa, ori
de cate ori este necesar, in scris, pe primul-ministru cu privire la
deciziile luate in cadrul Grupului.

Art. 6. — (1) Grupul are atat atributii de ordin general, cat si
atributii specifice.

(2) Atributiile de ordin general sunt:

a) avizarea componentei grupurilor de lucru sectoriale si a
atributiilor privind activitatea acestora;

b) coordonarea activitatii grupurilor de lucru sectoriale;

¢) monitorizarea activitatilor stabilite prin Planul de actiuni
pentru elaborarea strategiei fiscal-bugetare pentru perioada
2011—2013;

d) stabilirea termenelor de elaborare si transmitere la
Ministerul Finantelor Publice a politicilor publice sectoriale,
inclusiv a costurilor de implementare si a modului de finantare
prin bugetele componente ale bugetului general consolidat;

e) analizarea si discutarea rapoartelor, informarilor si a
oricaror altor materiale prezentate de grupurile de lucru
sectoriale;

f) solicitarea informatiilor fiecarui grup de lucru sectorial
privind modul de stabilire a politicilor publice sectoriale, costurile
acestora, sursele de finantare, precum si corelarea acestora cu
prevederile din proiectul strategiei;

g) prezentarea pentru decizie primului-ministru a proiectului
strategiei;

h) formularea de recomandari pentru grupul de lucru sectorial
constituit pentru autoritatile administratiei publice locale privind
estimarile indicatorilor bugetari specifici, tindnd seama, dupa
caz, de regulile fiscal-bugetare luate in consideratie la
elaborarea strategiei.

(3) Atributiile specifice sunt:

a) analizarea proiectiei cadrului macroeconomic pe baza
caruia se fundamenteaza strategia;

b) analizarea obiectivelor politicii fiscal-bugetare pentru
orizontul de timp pentru care se elaboreaza strategia;

¢) analizarea estimarilor privind veniturile bugetului general
consolidat pentru perioada pentru care se elaboreaza strategia;

d) analizarea estimarilor privind cheltuielile de personal ale
bugetelor componente ale bugetului general consolidat pentru
orizontul de timp pentru care se elaboreaza strategia;

e) analizarea politicilor publice sectoriale din domenii
precum: educatie, sadnatate, protectie sociala si ocuparea fortei
de munca, dezvoltare regionald, aparare nationald, justitie,
ordine publica si siguranta nationala, agricultura, transporturi si
infrastructura, mediu, economie, comert si mediu de afaceri, a
costurilor de implementare si a surselor de finantare necesare;

f) stabilirea principalelor prioritati pe termen mediu, a
masurilor de reforma, precum si a impactului financiar al
acestora;

g) analizarea, pe baza raportarilor privind executia bugetara
trimestriala si a gradului de indeplinire a tintelor trimestriale, a
propunerilor de redistribuiri de credite bugetare si de
angajament intre programe si intre ordonatorii principali de
credite.
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PLANUL DE ACTIUNI

pentru elaborarea strategiei fiscal-bugetare pentru perioada 2011—2013

13

ANEXA Nr. 3

Nr. Denumirea actiunii Autoritatea responsabila Termenul-limita Autoritatea beneficiara
crt. de realizare
1 2 3 4 5
1. Cadrul macroeconomic si politica fiscal-bugetara
1. |Prezentarea obiectivelor de ansamblu si a|Ministerul Finantelor Publice |15 martie Ministerul Finantelor
constrangerilor in care urmeaza sa se Publice
desfasoare politica macroeconomicd si
bugetara
2. | Analiza aspectelor ce tin de politica fiscala si | Ministerul Finantelor Publice | 15 martie Ministerul Finantelor
de politica in domeniul administrarii fiscale si Publice
stabilirea directiilor orientative in aceste
domenii
3. |Prezentarea si analiza datelor preliminare | Comisia Nationala 15 martie Ministerul Finantelor
vizand principalii indicatori macroeconomici si | de Prognoza, Publice
sociali si prognoza acestora pentru perioada | Institutul National de Statistica
2011—2013
4. |Estimarea indicelui pretului de consum si a|Comisia Nationala 22 martie Ministerul Finantelor
cursului de schimb al monedei nationale pe | de Prognoza Publice
termen mediu
5. |Estimarea veniturilor bugetului general | Ministerul Finantelor Publice |26 martie Ministerul ~ Finantelor
consolidat pe bugete componente si categorii Publice
de venituri
6. |Elaborarea si prezentarea directiilor orientative [ Ministerul Muncii, Familiei si|26 martie Ministerul Muncii,
ale politicii in domeniul ocuparii fortei de |Protectiei Sociale, Familiei si Protectiei
munca Comisia Nationala de Sociale
Prognoza
7. |Elaborarea si prezentarea directiilor orientative | Ministerul Muncii, Familiei si|26 martie Ministerul  Finantelor
ale politicilor in domeniul protectiei sociale si | Protectiei Sociale, Publice
asigurarilor de sanatate Ministerul Sanatatii,
Casa Nationala de Pensii si
Alte Drepturi de Asigurari
Sociale,
Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate,
Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca
8. |[Elaborarea prognozei datoriei publice | Ministerul Finantelor Publice |26 martie Comisia Nationala
guvernamentale si locale, precum si a de Prognoza
necesitatilor de finantare din surse externe si
interne
9. |Elaborarea directiilor orientative ale politicilor | Ministerul Transporturilor 26 martie Ministerul  Finantelor
in domeniul investitiilor publice si al dezvoltarii | si Infrastructurii, Publice
regionale Ministerul Administratiei
si Internelor,
Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului,
Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului
de Afaceri
10. | Elaborarea prognozei indicatorilor generali ai [ Casa Nationald de Pensii si|26 martie Ministerul  Finantelor
bugetului asigurarilor sociale de stat si a|Alte Drepturi de Asigurari Publice,
transferurilor de la bugetul de stat, precum si a | Sociale Ministerul Muncii,
evolutiei sistemului de pensii pe termen mediu Familiei si Protectiei

Sociale




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 166/15.111.2010

2

3

4

5

Elaborarea prognozelor privind resursele
financiare transferate catre bugetele locale
(sume defalcate din TVA, cote din impozitul pe
venit, transferuri din bugetul de stat si bugetul
asigurarilor pentru somaj)

Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale,

Ministerul Sanatatii,

Ministerul Transporturilor

si Infrastructurii,

Ministerul Administratiei

si Internelor,

Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului,
Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului

de Afaceri

26 martie

Ministerul Finantelor
Publice

12.

Elaborarea si  prezentarea
macroeconomice in profil teritorial

prognozei

Comisia de

Prognoza

Nationala

31 martie

Ministerul Finantelor
Publice

13.

Elaborarea si prezentarea prognozei privind
bugetul general centralizat al bugetelor locale
pentru perioada Cadrului de cheltuieli pe
termen mediu

Ministerul Finantelor Publice

5 aprilie

Ministerul Finantelor
Publice

14.

Elaborarea prognozei indicatorilor generali ai
Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate si a transferurilor de la bugetul de stat

Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate

12 aprilie

Ministerul Finantelor
Publice,
Ministerul Sanatatii

15.

Evaluarea nivelului veniturilor si cheltuielilor
bugetului general consolidat, a
deficitului/excedentului bugetar, precum si a
surselor de finantare

Ministerul Finantelor Publice

15 aprilie

Ministerul Finantelor
Publice

2. Analiza aspectelor intersectoriale de cheltuieli si determinarea plafoanelor in

dicative

16.

Prezentarea unui scenariu de baza al
evolutiilor bugetare prognozate pe termen
mediu

Ministerul Finantelor Publice

15 aprilie

17.

Analiza cheltuielilor pentru proiectele finantate
din surse externe si estimarea acestora pentru
perioada Cadrului de cheltuieli pe termen
mediu

Ministerul Finantelor Publice

15 aprilie

18.

Analiza cheltuielilor pentru serviciul datoriei
publice si estimarea acestora pentru perioada
Cadrului de cheltuieli pe termen mediu

Ministerul Finantelor Publice

20 aprilie

19.

Analiza cheltuielilor salariale in sectorul public
si estimarea acestora pentru perioada Cadrului
de cheltuieli pe termen mediu

Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale,

20 aprilie

20.

Analiza tendintelor in finantarea de la buget a
investitiilor si estimarea cheltuielilor pentru
perioada Cadrului de cheltuieli pe termen
mediu

Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Transporturilor

si Infrastructurii,

Ministerul Administratiei

si Internelor,

Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului,
Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului

de Afaceri

20 aprilie

21.

Ajustarea plafoanelor preliminare de cheltuieli
pe sectoare pentru primii doi ani cuprinsi de
Cadrul de cheltuieli pe termen mediu si
elaborarea plafoanelor preliminare pentru al
treilea an

Ministerul Finantelor Publice

30 aprilie
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3

4

3. Analiza sectoriala si elaborarea planurilor strategice de cheltuieli

22. | Analiza implementarii planurilor strategice de [ Ministerul Finantelor Publice, |5 mai
cheltuieli Tn sectoarele-pilot, identificarea | Ministerul Transporturilor
problemelor si actiunilor de viitor si Infrastructurii,
Ministerul Administratiei
si Internelor,
Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului,
Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului
de Afaceri
23. | Evaluarea politicilor si a impactului acestora [ Ministerul Muncii, Familiei si|5 mai
asupra cresterii economice si reducerii saraciei | Protectiei Sociale,
si Thaintarea propunerilor de ajustare sau |Ministerul Finantelor Publice,
actualizare a acestora Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii,
Ministerul Administratiei si
Internelor,
Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului,
Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului
de Afaceri
24. | Prezentarea politicilor sectoriale pe termen | Ministerul Muncii, Familiei si|10 mai
mediu in domeniile pentru care nu sunt|Protectiei Sociale,
elaborate strategii sectoriale de dezvoltare Ministerul Finantelor Publice,
Secretariatul General
al Guvernului,
Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul Culturii
si Patrimoniului National,
Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informationale,
Comisia Nationala
de Prognoza,
Institutul National de Statistica
4. Definitivarea plafoanelor de cheltuieli si a Cadrului de cheltuieli pe termen mediu
25. | Ajustarea plafoanelor de cheltuieli pe sectoare | Ministerul Finantelor Publice | 14 mai
ca rezultat al analizei strategiilor sectoriale de
cheltuieli. Identificarea unor  masuri
suplimentare de politica fiscala, de
administrare si realocare a cheltuielilor, care sa
permita diminuarea diferentei intre obiectivele
generale si rezultatele preliminare
26. | Repartizarea plafoanelor de cheltuieli pe [ Ministerul Finantelor Publice |14 mai
componente ale bugetului general consolidat
si pe autoritati publice centrale finantate de la
bugetul de stat
27. | Estimarea raporturilor interbugetare pentru [ Ministerul Finantelor Publice | 14 mai
perioada Cadrului de cheltuieli pe termen
mediu
28. | Definitivarea strategiei fiscal-bugetare si|Ministerul Finantelor Publice, [ 20 mai Guvernul

prezentarea acesteia spre dezbatere si
aprobare Guvernului

in  coordonarea  Grupului
coordonator pentru elaborarea
Cadrului de cheltuieli pe
termen mediu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 307/2009 privind adoptarea masurilor prin care se asigura ca produsele care contin
substanta biocid dimetil fumarat nu sunt introduse sau puse la dispozitie pe piata

Avand in vedere prevederile Legii nr. 245/2004 privind securitatea generala a produselor, republicata,

in conformitate cu Decizia 2.010/153/UE a Comisiei Europene de prelungire a valabilitatii Deciziei 2.009/251/CE, prin care
se solicita statelor membre sa se asigure ca produsele care contin produsul biocid dimetil fumarat nu sunt introduse sau puse la
dispozitie pe piata, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L63/21 din 12 martie 2010,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru — Articolul 4 va avea urmétorul cuprins:

Protectia Consumatorilor nr. 307/2009 privind adoptarea ,Art. 4. — Prezentul ordin se aplica pana la data de 15 martie
masurilor prin care se asigura ca produsele care contin substanta

ORI . . " 2011
biocid dimetil fumarat nu sunt introduse sau puse la dispozitie pe . L ) o
piata, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 Art. Il. — Prezentul ordin se publica n Monitorul Oficial al
din 28 aprilie 2009, se modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu
Bucuresti, 15 martie 2010.
Nr. 74.
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